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A     l.A     MI;M()1I<E 


DE 


5iox  oNCLc  ALFRED  GODET 


ET    DI-: 


MON   CHElt   AMI    JEAN    DUCROS 


MÛRIS    Al      CHA.MI'    D  IIO.N.NELH 


II.  A. 


Sur  lavis  de  M.  Henri  Li:bk(;li:,  maître  de  conférences 
de  philologie  grecque,  el  de  MM.  B.  Haussoullieh  et 
1).  Skhhlys.  commissaires  responsables,  le  présent  mémoire 
a  valu  à  M.  llenri-Augusle  Almni:  le  titie  d'élève  diplômé 
(le  1,1  Sec/ion  d'histoire  el  de  p/ulolo(/ie  de  F  Ecole  pni- 
tiiliie  des  Hautes  Etudes. 

Paris,  le  ^20  juin    JiU.). 

Le  Directeur  de  lu  (^ou/ére/ice. 
Signé  :  H.  LEi5i:(;ui;. 

Les  (Joni nussaires  responsables, 
Si(/né  :  B.  IIaissoullikh, 
1).  Si:i<iiiYS. 


Le  Président  de   la  Sec /ion. 
Si  (/né  :  L.  IIavkt. 


Oh.'icrrulion.  —   Vu    les  circonstances,  celle    llicse  a  été   imprimée 
sans  que  l'auteur  ait  pu  en  voir  les  épreuves. 


AVANT-PROPOS 


Cet  ouvrage  est  le  remaniement  d'un  mémoire  auquel  TAca- 
démie  des  Inscriptions  avait  décerné  le  prix  extraordinaire  Bordin 
(1913).  11  m'a  paru  nécessaire  de  le  revoir  entièrement  :  j'en  offre 
aujourd'hui  une  rédaction  souvent  nouvelle  et  plus  complète. 

L'histoire  du  texte  de  Platon  ne  peut  se  borner  à  décrire  et  à 
énumérerles  matériaux  de  cette  histoire  :  il  doit  encore  les  disposer 
dans  un  ordre  intelligible.  Pour  y  parvenir,  j'ai  tenté  de  restituer 
l'activité  de  ceux  qui  conservèrent,  transciùvirent,  éditèrent  et 
lurent  le  texte  de  Platon.  Ces  causes  techniques  et  intellectuelles  : 
l'histoire  du  livre,  l'histoire  de  la  philologie,  du  platonisme  et 
plus  généralement  de  Ihellénisme,  me  paraissent  expliquer  dans 
une  large  mesure  les  vicissitudes  du  texte.  Par  exemple,  le  néo- 
pythagorisme  constitue  l'ennéade  des  tétralogies  ;  la  transcription 
sur  parchemin  consolide  ce  classement  ;  les  controverses  du  ii^  et 
du  xv*^  siècle  provoquent  la  multiplication  des  manuscrits  platoni- 
ciens ;  qui  oublie  Bessarion,  ne  comprendra  pas  le  caractère  du 
Venetus  184,  son  exemplaire  de  luxe.  J'aurais  donc  mutilé  l'his- 
toire du  texte,  si  je  l'avais  artificiellement  séparée  de  ces  condi- 
tions déterminantes.  Je  me  suis  d'ailleurs  efforcé  de  les  exposer 
très  sobrement,  pour  éviter  jusqu'à  l'apparence  d'une  digression. 

Par  ces  prolongements  indispensables,  l'histoire  du  texte  de 
Platon  intéressera  peut-être  quelques  amis  des  lettres  grecques, 
curieux  de  constater  la  merveilleuse  vitalité  de  l'esprit  hellénique 
et  de  suivre  la  transmission  d'une  riche  pensée  antique  à  travers 
les  siècles.  Les  érudits,  mes  camarades  de  travail,  voudront  bien, 
je  l'espère,  accueillir  avec  indulgence  ce  modeste  essai.  Je  serai 
heureux  si  jai  pu  faire  œuvre  utile  en  contribuant  à  poser  plus 
nettement  les  problèmes  essentiels  et  les  questions  de  détail,  et 
à  préparer  les  solutions  de  l'avenir.  C'est  aussi  dans  l'espoir  de 
servir  aux  autres  travailleurs  que  j'ai  indiqué,  aussi  exactement 
et  aussi  complètement  ((ue  possible,  toutes  les  recherches  anté- 


AV  A>r-i'r.ni'()s 

rieures,  dont  ils  pourraient  éguh'mciit  s'inspirer,  (^uant  à  mon 
apport  personnel, 'les  juives  compétents  li-  discerneiont  il'autant 
mieux . 

Entre  autres,  les  exposés  analogues  de  MM.  II.  Diels  (sur  le 
texte  de  la  Phj/sif/ue  d'Aristote),  U.  v.  A\ilamo\vitz-MadK'ndor(î 
(sur  le  texte  d'Homère  et  des  poètes  tragiques,  lyriques  et  buco- 
liques), Schanz,  Krâl.  Immisch  (sur  les  manuscrits  de  Platon)  ont 
sans  cesse  été  pour  moi  des  modèles  et  des  sources  abondantes  de 
renseignements  et  de  suggestions.  Grâce  à  l'obligeance  de  MM. 
Ad.  Wilhelm,  J.  v.  Karabacek,  Bick,  Radermacher,  11.  v,  Arnim, 
j'ai  pu  collationner,  dans  les  conditions  les  plus  favorables,  le 
Vindohoncnsis  54  (pour  le  texte  du  Phèdre)  :  je  leur  renouvelle 
mes  vifs  remerciements.  Et  .s\irtout,je  ne  saurais  dire  combien  je 
dois  à  MM.  Bernard  Haussoullier,  A.  Groiset,  M.  Groiset, 
P.  Girard,  A.  Jacob,  D.  Serruys,  dont  l'exemple,  les  encourage- 
ments, les  appréciations  et  les  avis  m'ont  été  si  précieux  :  qu'ils 
veuillent  bien  agréer  le  témoig-nage  de  ma  profonde  reconnais- 
sance. 

11)13. 


Pendant  que  je  suis  au  front,  M,  Bernartl  Haussoullier  et 
M.  Emile  Ghatelain  ont  })ien  voulu  diriger  la  publication  de  ce 
travail,  présenté  à  l'Ecole  des  Hautes  Etudesen  vue  du  diplôme  de 
cette  Ecole  et  agréé  par  elle.  Je  les  prie  de  trouver  ici  l'expression 
de  toute  ma  gratitude  pour  leur  dévouement  à  cette,  tâche  si 
délicate.  Je  voudrais  que  mon  œuvre  fût  digne  de  leurs  soins. 

1916. 


CHAPITRE     PPiKMIKR 


LE   PUBLIC    DE    PLATON.    LES    PREMIERES    EDITIONS    PARTIELLES 


Dans  les  premières  années  du  iv''  siècle,  quand  Platon  se  mit 
à  composer  des  dialogues  socratiques,  les  rouleaux  de  papyrus 
égyptien  avaient  pénétré  en  Grèce  depuis  deux  siècles  au  moins, 
et  avaient  presque  aussitôt  servi  à  répandre  la  prose  philoso- 
phique et  historique';  depuis  une  centaine  d'années,  les  volumes 
de  papyrus  étaient  d'usage  courant  à  Athènes'  et  le  commerce 
de  la  librairie  y  florissait.  Les  auteurs  trouvaient  avec  facilité, 
non  plus  seulement  des  auditeurs  curieux,  mais  un  grand  public 
de  lecteurs,  dans  cette  ville  où  chacun  se  jetait  sur  les  livres 
comme  les  oiseaux  sur  le  yrain  ^.  Au  v*^  siècle,  sans  doute,  les 
esprits  désireux  de  s'instruire  se  plaisaient  surtout  aux  confé- 
rences des  sophistes  :  mais  les  philosophes  pouvaient  néanmoins 
compter  sur  de  nombreux  lecteurs,  et  leurs  œuvres  étaient  assez 
répandues  parmi  les  gens  cultivés  pour  que  Socrate  dît   à    son 


1.  Th.  Birt,  Die  Buchrolle  in  der  Kunst  (1907),  p.  210-211.  Le  premier 
livre  philosophique  aurait  été  pul^lié  par  Anaximandre,  si  l'on  en  croit 
Thémistios  (Disc.  23,  p.  .317,  éd.  Dindorf).  Cf.  aussi  quelques  indications 
fort  intéressantes  dans  E.  Egger,  Histoire  de  la  critique  chez  les  Grecs 
(1849),  p.  83  sqq.,  et  :  La  littérature  grecque,  p.  29  sqq. 

2.  Il  y  a  peut-être  eu  aussi,  à  l'époque  classique,  des  volumes  de  par- 
chemin grossier  (otçBÉpa;).  Cf.  W.  Schubart,  Das  Buch  hei  den  Griechen  und 
Rôinern  (1907\  p.  27-31,  39,  99;  et  V.  Gardtuausen,  Griechische  Palaeo- 
graphie,  2^  éd.,  I  (^  Das  Buch  iin  Altertuni  und  ii»  Lijzanlinischen  Mittel- 
alter,  1911),  p.  92. 

3.  Aristophane,  Oiseaux,  1287-1288;  cf.  Grenouilles,  32,  1114.  Voir  Birt, 
Das  antike  Buchwesen  ,1882),  p.  434,  et  Die  Buchrolle,  p.  212;  K.  Dziatzko, 
dans  la  Realencyclopaedie  de  Paulv,  Wissowa  et  Kroll  (P.  W.),  III, 
942,  974. 
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accusateur  Mélètos  :  «  As-tu  tant  de  mépris  pour  les  juges  et 
les  crois-tu  illettrés  au  point  d'ignorer  que  les  livres  d'Anaxa- 
gore  de  Clazomène  sont  remplis  de  ces  doctrines?  Voilà,  dis-tu, 
ce  que  les  jeunes  gens  apprennent  de  moi  !  Mais  ils  peuvent,  le 
jour  ({u  il  leur  plaira,  pour  une  drachme  tout  au  plus,  acheter 
cela  sur  l'orchestra,  et  se  moquer  de  Socrate  s'il  se  donne  1  air 
de  lavoir  inventé'.  »  Dès  le  dernier  tiers  de  ce  siècle,  le  com- 
merce des  livres  avait  pris  une  grande  extension  -.  Pendant  tout 
le  iv*",  il  se  développa  encore  davantage  :  car  c'est  alors  que  com- 
mencent à  se  former  des  bibliothèques  particulières  de  plus  en 
plus  nombreuses;  c'est  alors  que  doivent  être  publiés  la  masse 
énorme  des  livres  achetés  ensuite  par  les  émissaires  des  Ptolé- 
mées  et  rassemblés  à  Alexandrie'^.  En  outre,  les  livres  ne  coû- 
taient pas  beaucoup  à  l'éditeur  :  les  droits  d'auteur  n'existaient 
pas,  et  le  profit  de  la  vente  revenait  tout  entier  au  libraire.  Il  est 
vrai  que,  le  droit  d'éditeur  n'existant  pas  non  plus^,  aucune  loi 
et  aucun  scrupule  moral  n'empêchaient  la  reproduction  des 
œuvres  que  le  public  avait  accueillies  avec  faveur  :  le  bénéfice 
diminuait  ainsi  par  le  partage  et  devenait  souvent  fort  aléatoire. 
Assez  fréquemment,  d'ailleurs,  lorsqu'un  livre  paraissait,  on  se 
contentait  d'aller  en  écouter  la  lecture,  et  on  ne  l'achetait  que  si 
on  y  avait  pris  un  intérêt  particulier,  si  on  voulait  le  lire  à  loisir 
et  le  relire  à  l'occasion"'.  C'était  le  cas  sans  doute  pour  bien  des 
Dialogues  de  Platon  :  on  ne  pouvait  se  piquer  d'en  épuiser  le 
sens  k  une  audition  rapide. 

Mais  Platon  a-t-il  tout  d'abord  confié  ses  Dialogues  aux 
libraires  athéniens  et  à  leur  public  passager?  11  est,  naturelle- 
ment, difficile  de  le  savoir;  nous  pouvons  toutefois,  d'après  ce 
que  nous  savons  de  la  vie  de  l'auteur  et  du  caractère  de  ses 
premières  œuvres,  conjecturer  que  non.   1)  après  la  tradition,  il 


1.  Platon,  Apologie  lie  Socrate,  26  d-k.  Cf.  Biur,  Biichrolle,  p.  29,  el 
G.\RDTiiALSEX,  o.  c,  p.  67,  pour  la  bibliographie  de  ce  passage.  Il  s'agit 
plutôt,  semble-t-il,  d'un  livre  d'occasion  ou  d'une  édition  à  bon  marché  que 
d'un  recueil  d'extraits. 

2.  DzLvrzKo,  dans  P.  W.,  III,  '.)6b. 

3.  Scui:baut,  o.  c,  p.  37,  41,  136. 

4.  DziATZKO,  /î/ie//it,sc/ies  .V(;.seHm,49(1894),  p.  ;)o9-l576;  Sciiubaut,  p.  135, 
!'».  Cf.  Pi.ATON,  Phédon^  'J7    c  (i/.ojaaç  lisv  -ots  è/.  |3'.6À{oj  Ttvo';,  wç  s'-fr,,  'Ava- 

Çavo'poj  ivaY'.vvwax.ovToçi  ;  DiootNE  LaËrce,  VII,  2-3,  el  les  autres  textes  cités 
par  DziATZKO  dans  P.  \V.,  111,  074. 
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avait  déjà  écrit  uu  certain  nombre  dœuvres  poétiques  avant 
d'être  le  disciple  de  Socrate.  et  il  les  sacrifia  toutes,  dans  son 
zèle  de  néophyte.  Eut-il  cependant  le  courage  de  suivre  l'exemple 
de  son  maître,  et  put-il  s'empêcher  d'écrire,  même  lorsqu'il  l'eut 
connu?  Ce  serait  bien  peu  vraisemblable  '  .  Platon  devait  se 
plaire  à  voir  l'ironie  mordante  de  Socrate  persifler  la  niaise 
fatuité  des  sophistes  et  l'ignorance  prétentieuse  des  badauds 
athéniens,  et  à  représenter  poétiquement  ces  luttes  de  la  parole 
et  ces  victoires  de  l'esprit  attique  -.  Mais  si  le  futur  admirateur 
des  Mimes  de  Sophron  notait  déjà  de  si  belles  scènes  de  comédie, 
on  peut  croire  qu^il  ne  les  «  publiait  pas  »  •^.  Socrate  réunissait 
autour  de  lui  un  cercle  d'auditeurs  familiers,  capables,  à  l'occa- 
sion, de  s  intéresser  au  récit  littéraire  de  ses  faits  et  gestes  :  c'est 
naturellement  à  ce  cercle  que  Platon  réserva  la  connaissance  de 
ses  premiers  dialogues,  si  vraiment  il  en  écrivit  avant  la  mort 
de  son  maître.  Et  si  quelques  auditeurs  désiraient  relire  une 
scène  qui  les  avait  particulièrement  charmés,  Platon  pouvait 
leur  prêter  son  manuscrit,  leur  permettre  d'en  prendre  copie  ou 
même  leur  en  procurer  une  copie  à  chacun  :•  l'œuvre  ne  se  répan- 
dait pas  plus  loin.  Voilà  sans  doute  comment  nous  devons  ima- 
giner la  «  première  édition  »  d'un  dialogue  comme  le  Petit  Hip- 
pias.  Plus  tard,  quand  Platon  eut  obtenu  quelque  célébrité,  il  ne 
dédaigna  pas  de  rééditer  certains  de  ces  Juvenilia  (peut-être  sur 
la  prière  de  ses  amis),  et  c'est  ainsi  que  nous  les  possédons  main- 
tenant encore. 

Puis  vinrent  les  événements  tragiques,  la  mort  du  Maître,  la 
suspicion  planant  sur  les  disciples  bien-aimés,  et  la  dispersion  de 
ceux-ci.  Nous  savons  par  llermodore  qu'ils  se  réfugièrent  —  et 
parmi  eux  Platon,  alors  âgé  de  vingt-huit  ans  —  dans  la  cité  de 
Mégare,    auprès    d'Euclide  '^.    Le    prologue    du     The'ètète   nous 

1.  C.  RiTTER,  Platon,  I  (1909),  p.  o5-o6. 

2.  U.  VON  WiLAMOwiTZ-McELLENDORFF,  Die  griechïsche  Lilleratur  des 
Altertums  (dans  le  recueil  Die  Kullur  cler  Gegenicart,  I,  8,  1905),  p.  74  sq. 

.3.  Pour  des  raisons  de  convenance,  il  est  peu  probable  que,  du  vivant 
de  Socrate,  un  de  ses  disciples  ail  employé  son  nom  dans  un  dialogue  écrit 
et  publié.  D'ailleurs,  Platon  avait  alors  des  ambitions  politiques  beaucoup 
plus  que  littéraires.  Mémo  s'il  notait  par  écrit  quelques  scènes  d'un 
comique  savoureux,  il  le  faisait  sans  doute  pour  son  plaisir  et  comme 
passe-temps,  nullement  avec  le  souci  de  les  publier.  Cf.  G.  Grote,  Plato 
and  (lie  other  companions  of  Sokrates,  I  (186"j),  p.  190,  note  k,  et  p.  199. 

1.  DioGÈNE  Laï^rce,  II,  107,  et  III,  6.  Cf.  Lettre  VII,  329  a. 
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témoigne  de  riiospitalité  mutuelle  des  Socratiques  et  de  l'affec- 
tion que  Platon  conserva  pour  son  hôte.  Parmi  tous  ces  amis  de 
Socrate,  on  devait  bien  souvent  parler  du  grand  martyr,  et  cha- 
cun devait  exposer  aux  autres  tout  ce  qu  il  croyait  savoir  de  lui  : 
chacun  rappelait  ses  souvenirs  et  lisait  ou  racontait  ses  «  Mémo- 
rables »  aux  auditeurs  penchés  vers  lui'.  Comme  beaucoup 
d'autres  alors,  Platon  fut  1  apôtre  de  Socrate,  Il  se  remit  à  écrire, 
non  plus  pour  s'amuser  lui-même  et  amuser  quelques  familiers, 
mais  pour  faire  comprendre,  par  des  exemples  précis,  la  mission 
de  son  maître  à  d'autres  philosophes  qui  ne  la  connaissaient  pas 
aussi  bien.  D'ailleurs,  dans  ce  cercle  d'éristiques  mégariens, 
comment  parler  de  Socrate,  devant  Euclide  et  ses  amis,  sans  dis- 
puter comme  Socrate  et  comme  Euclide?  Peut-être  retrouvons- 
nous,  dans  quelques-uns  des  premiers  dialogues  de  Platon, 
comme  le  Lâchés  ou  le  Charmide,  l'écho  de  ces  discussions  émues, 
passionnées  et  interminables.  En  devinant  à  quel  public  ils 
s'offraient  d'abord,  nous  en  comprenons  mieux  les  tendances.  Ils 
ont  été  lus  dans  un  cénacle  de  Mégariques  :  aussi  les  voyons- 
nous  plutôt  destinés  à  ouvrir  les  esprits  qu'à  les  guider  ;  ils 
semblent  manquer  de  conclusion  ;  ils  ont  une  apparence  scep- 
tique. Mais  une  pensée,  du  moins,  se  dégage  nettement  de  ces 
dialogues  et  veut  s'imposer  :  c'est  que  Socrate  a  été  le  seul  bon 
éducateur  de  la  jeunesse  qu'aient  pu  connaître  les  Athéniens,  et 
que  les  Athéniens  ne  l'ont  pas  compris.  Aussi,  dans  VApoloçfie  de 
Socrate,  avec  quelle  dédaigneuse  ironie  le  philosophe  flagelle-t-il 
ces  faux  juges!  De  telles  œuvres  n'étaient  pas  destinées  au  gros 
public.  Assurément,  elles  y  parvinrent  plus  tard  ;  mais,  pour  le 
moment^  on  ne  pouvait  songer  à  les  y  répandre  :  elles  n'auraient 
fait  qu'exaspérer  les  sots,  sans  aucune  chance  de  les  convertir. 
Ces  dialogues,  où  l'on  sent  quelque  chose  de  l'évangile  et 
quelque  chose  du  pamphlet,  étaient  bien  à  leur  place,  au  con- 
traire, dans  le  cercle  des  amis  enthousiastes  de  Socrate,  des 
ennemis  de  ses  ennemis,  et  ils  durent  y  avoir  un  grand  succès. 
Chacun  put  en  prendre  copie  pour  lui-même  et   faire  transcrire 

1.  Il  faut  sans  doute  rapporter  à  celte  date  une  anecdote  racontée  par 
Diogène  Laërce  (II,  62),  où  nous  voyons  Eschine  lire  ses  dialogues  à 
Mégare,  el  Arislippe  le  Irailer  de  plagiaire  et  de  pillard.  Cf.  un  autre  récit, 
encore  plus  suspect,  (|ui  concerne  Xénoplion  cl  Platon  [Epialol.  !/r;ieci,éd. 
Ileicher,  p.  022;. 
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ensuite  d'autres  copies  sur  son  exemplaire  personnel,  pour  ses 
amis  et  connaissances  d'Athènes  ou  d'ailleurs.  Telle  fut,  sans 
doute,  la  première  publication  des  écrits  de  Platon. 

Il  faut  en  elfet  attribuer  une  grande  importance,  dans  la  diffu- 
sion des  œuvres  platoniciennes,  aux  copies  privées  ;  les  livres 
ainsi  reproduits  étaient  extrêmement  nombreux  dans  l'antiquité  '  ; 
on  connaît  l'anecdote  suivant  laquelle  Démosthène  transcrivit 
plusieurs  fois  de  sa  propre  main  l'Histoire  de  Thucydide.  A  vrai 
dire,  la  plupart  de  ceux  qui  copient  eux-mêmes  leurs  livres  sont 
de  petites  g^ens,  qui  n'ont  pas  d'esclave  ou  dont  l'esclave  ne  sait 
pas  écrire.  D'ordinaire,  l'auteur  fait  exécuter  les  copies  chez 
lui,  sous  sa  direction;  il  dicte  lui-même  ou  bien  donne  un 
modèle  à  multiplier  -  ;  puis  il  revoit  et  corrige  un  exemplaire- 
type,  ou  quelquefois  plusieurs.  L'esclave  Képhisophon  sert  ainsi 
de  secrétaire  à  Euripide,  et  Charès  au  péripatéticien  Lycon  •*.  Ces 
exemplaires  sont  offerts  par  l'auteur  à  ses  amis.  Ou  bien  il  leur 
permet  d'exécuter  ou  de  faire  exécuter  des  copies  de  son  propre 
manuscrit  ^,  et  ces  copies  elles-mêmes  peuvent  êti^e  reproduites 
plus  tard,  si  les  amis  de  l'auteur  tiennent  à  sa  réputation.  Peu  à 
peu,  le  nombre  des  lecteurs  s'accroît. L'écrivain,  s'il  le  désire, 
continue  à  être  son  propre  libraire-éditeur  :  il  lui  suffît  d'avoir 
à  sa  disposition  un  certain  nombre  d'esclaves  lettrés.  C'est  pour- 
quoi Antigone  envoie  à  Zenon  une  équipe  de  copistes  '.  Et  Pla- 
ton aussi,  qui  avait  d'abord  simplement  communiqué  ses  œuvres 
à  quelques  amis,  en  leur  laissant  le  soin  de  les  faire  connaître, 
dut  par  la  suite,  surtout  quand  il  fut  rentré  et  installé  à  Athènes, 
et  quand  il  voulut  répandre  des  idées  qu'il  estimait  utiles  et 
indispensables,  se  préoccuper  de  la  dilfusion  de  ses  écrits,  et 
organiser  chez  lui  une  véritable  entreprise  de  publication  en 
masse  et  d'édition.  Peut-être,  d'ailleurs,  eut-il  bien  vite  un  auxi- 
liaire pour  surveiller  ses  copistes,  leur  distril)uer  la  tâche  et 
corriger  les  exemplaires  ^. 


1.  Biax,  BuchroUe,  p.  197-198;  Sciiubart,  p.  134  sq([. 

2.  BiKT, /AiJ.,  p.  197. 

3.  DioG.  L.,  V,  73. 

4.  G.  Grote,  o.  c,  [).  i;)2,  note  o. 

5.  D.  L.,  VII,  36. 

6.  Nous  verrons  tout  à  l'heure  ([ue  Philippe d'Oponlo  a  sans  doute  été  le 
secrétaire  de  Platon  à  rAcadémie. 
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A  ce  moment,  Platon  s'adresse  à  un  pul)lic  assez  étendu,  et 
déjà  ses  œuvres  se  répandent  au  loin.  Bon  gré  mal  gré,  il  doit 
les  laisser  reproduire  et  vendre  par  les  libraires.  Ses  dialogues 
circulent  en  des  copies  plus  ou  moins  correctes,  puisque  chacun 
a  le  droit  de  les  reproduire.  Que  de  fautes  durent  s'y  glisser 
déjà!  Une  réédition  n'amenait  pas  nécessairement  une  améliora- 
tion du  texte,  bien  au  contraire,  si  elle  était  faite  avec  négli- 
gence, à  linsu  de  l'auteur,  par  des  commerçants  peu  scrupuleux 
et  uniquement  soucieux  d'utiliser  la  vogue  des  ouvrages  à  suc- 
cès. Ils  vendaient  bon  marché  :  la  plupart  des  lecteurs  n'en 
demandaient  pas  davantage'.  D'ailleurs,  les  bons  exemplaires 
étaient  fatalement  les  moins  nombreux  :  car  l'éditeur  chargé  de 
les  exécuter  devait  toujours  craindre  ces  «  contrefaçons  »,  inévi- 
tables pour  toute  œuvre  nouvelle  et  bien  accueillie.  Il  limitait 
donc  son  tirage  à  un  nombre  très  restreint  ;  en  somme,  il  con- 
naissait presque  tous  ses  acheteurs  et  ne  travaillait  que  pour 
eux,  comme  on  ferait  maintenant  dans  une  édition  par  souscrip- 
tion '.  Quand  il  le  fallait,  on  recommençait  un  nouveau  tirage. 
La  supériorité  de  ces  exemplaires  venait  des  corrections  de  l'au- 
teur ;  et  Platon,  amoureux  du  beau  langage  et  soucieux  du 
style,  ne  manquait  pas,  assurément,  d'examiner  ou  de  faire  exa- 
miner de  près  les  livres  qui  transmettaient  sa  pensée  au  public. 
Les  copies  vulgaires,  elles,  se  chargeaient  de  fautes  toujours 
plus  nombreuses  ;  quelquefois  un  lecteur  intelligent  les  corri- 
geait, mais,  naturellement,  par  conjecture  arbitraire.  Les  bons 
éditeurs  avaient  au  contraire  chez  eux,  outre  les  copistes  qui 
reproduisaient  l'œuvre  ■^,  un  correcteur  (o'.cpOo)TY^c),  qui  possédait 
un  exemplaire  exécuté  ou  relu  par  l'auteur,  et  revisait  les  livres 
avant  qu'ils  fussent    mis  en  vente  ou  envoyés  aux  acheteurs  *. 

i.  Stuabon  (XIII,  p.  609)  nous  aveilit  que  les  œuvres  crAristote,  récem- 
ment retrouvées  et  publiées,  furent  reproduites  de  cette  manière,  par  des 
éditeurs  nég'ligents  qui  employaient  des  copistes  au  rabais. 

2.  ScULBART,  p.   138. 

3.  Sous  la  dictée,  ou,  plus  fi-équemment,  en  lisant  et  en  transcrivant 
chacun  une  seule  partie  de  l'exemplaire  primitif,  toujours  la  même.  Les 
feuilles  de  papyrus  (aîÀso;;)  sont  collées  en  scapi,  et  ceux-ci,  en  plus  ou 
moins  grand  nombre,  réunis  bout  à  bout  pour  former  le  rouleau  définitif. 
On  peut  donc  distribuer  aux  copistes  des  fragments  de  rouleau  de  diverse 
longueur,  qu'ils  transcriront  machinalement.  Cf.  Schubart,  p.  142;  Gahd- 
TiiAusEN,  p.  134  sqq.;  P.  Lejav,  Revue  critique,  43  (1909),  p.  462. 

4.  DziATZKO,  dans  P.  W.,  III,  p.  961;  Schi-bart,  p.  144. 
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Eli  définitive,  si  labsence  de  tout  droit  d'éditeur  avait  de  graves 
conséquences  pour  l'état  du  texte  courant,  les  amateurs,  en 
allant  aux  bonnes  sources,  étaient  presque  aussi  sûrs  de  possé- 
der la  pensée  authentique  de  l'écrivain  que  maintenant  les  ache- 
teurs d'vm  livre  correctement  imprimé. 

Aussitôt  que  les  Dialogues  de  Platon  obtiennent  quelque  suc- 
cès, nous  devons  admettre,  par  conséquent,  la  coexistence  de 
textes  authentiques  et  soigneusement  reproduits,  de  textes 
négligés  et  remplis  de  fautes  grossières,  et  de  textes  corrigés 
arbitrairement.  Ainsi  commence  Fhistoire  du  texte  de  Platon. 
Dès  son  vivant,  pour  certains  de  ses  lecteurs  se  posent  les 
mêmes  problèmes  que  pour  nous  '.  Ceux  qui  vivaient  assez  loin 
d'Athènes  devaient  se  trouver  particulièrement  dans  l'embarras. 
Car  les  œuvres  de  Platon  avaient  déjà  pénétré  dans  toutes  les 
parties  de  la  Grèce.  Le  succès  des  dialogues  socratiques,  dès  leur 
apparition,  est  attesté  par  le  nombre  des  imitateurs  qui  suivirent 
les  traces  de  leur  condisciple  Platon  -  et  par  les  allusions 
moqueuses  des  poètes  comiques  (par  exemple  Théopompos,  qui, 
dans  son  '}\zr/y.yr,z,  parodie  une  phrase  du  Phédon,  p.  96  e)  ^. 
Et  ce  succès  éveillait  des  vocations.  L'Arcadienne  Axiothéa, 
nous  dit-on,  ayant  lu  \i\  République,  prit  des  vêtements  d'homme 
et  vint  entendre  Platon  à  l'Académie  ^.  «  Un  paysan  de 
Gorinthe,  ayant  fait  connaissance  du  fameux  Gorgias —  non  pas 
de  Gorgias  en  personne,  mais  du  dialogue  que  Platon  écrivit 
pour  réfuter  le  sophiste  — ,  abandonna  aussitôt  son  champ  avec 
ses  vignes,  et  alla  mettre  son  âme  sous  le  joug  de  Platon,  pour 
qu'elle  fût  ensemencée  et  plantée  de  ses  doctrines.  Et  c'est  lui 

1.  Nous  venons  que  les  bons  textes  ont  été  assez  fidèlement  transmis 
jusqu'à  nous  il  en  a  été  de  même  pour  Isocrate  et  Démosthène,  par 
exemple  et  que  certains  documents  nous  donnent  une  idée  des  textes  de  la 
seconde  et  de  la  troisième  catégories. 

2.  U.  V.  ^YILAMOWITz,  Griech.  Litt.,  p.  79. 

3.  DioG.  L.,  III,  26.  Cf.  W.  V.  Christ,  Geschichte  der  yr.  Lilt.  ul*"  éd., 
remaniée  par  W.  Schmid),  I  (1908),  p.  641,  et  les  notes  critiques  à  ce  pas- 
sage de  Uiogène,  dans  Tédition  de  Bàle,  p.  16  (Diogenis  Laertii,  Vila  Pla- 
lonis,  rec.  II.  Breitenbach,  Fr.  Buddenhagen,  A.  Debrunner,  Fr.  von  der 
Muehll  ^=  Extr.  de  Jtivenes  diim  suinus,  Bàle,  1907;.  Je  citerai  désormais 
le  livre  III  d'après  le  texte  de  cette  édition. 

4.  TuEMisTios,  Disc.  3.3,  p.  356,  éd.  Dindorf  (reproduit  dans  les  Aristote 
lis  fragmenta,  éd.  V.  Rose,  p.  74  =  n°  64)  ;  D.  L.,  III,  46,  et  IV,  2.  Cf.  ller- 
mann  Usener,  Unaer  Platontext  {Nachr.  GeseUsch.  GôUing.,  1892,  p.  2o-50, 
181-215),  p.  215. 
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qu'AniSTOTE  honore  dans  son  Dialogue  corinthien  '.  »  Nous  pou- 
vons donc  penser  que  le  Gnrgias,  le  Phédon  et  la  République, 
entre  autres,  étaient  bien  connus  du  grand  puldic.  Et  ce  ne 
sont  pas  seulement  les  Grecs  du  continent  qui  Ks  connaissaient. 
Les  Dialogues  avaient  pénétré  juscju  en  Sicile  et  en  Grande- 
Grèce.  Dion  et  ses  amis  avaient  sans  doute  lu  la  liépuLlique 
avec  enthousiasme  et  peut-être  avaient-ils  été  déterminés  surtout 
par  cette  lecture  à  appeler  Platon  auprès  d'eux  et  à  lui  faire 
accomplir  son  second  vovag-e  en  Sicile  "-. 

Mais  il  n'était  pas  toujours  facile,  hors  d  Athènes,  de  se  pro- 
curer les  livres  qu'on  désirait.  Même  dans  les  boutiques  des 
grandes  villes,  on  ne  trouvait  guère  que  les  articles  courants  ou 
très  demandés  \  Le  père  de  Zenon  était  obligé  de  lui  rapporter 
d'Athènes  les  ouvrages  des  Socratiques,  qui  ne  parvenaient  pas 
jusqu'à  Chypre  ^.  Les  mimes  de  Sophron  étaient  complètement 
inconnus  en  Attique  avant  que  Platon  les  y  rapportât  et  les 
mît  à  la  mode  '■'.  Si  Platon  voulait  répandre  ses  œuvres,  et  sous 
une  forme  bien  authentique,  il  devait  donc  s'en  occuper  lui- 
même.  Avant  la  fondation  de  l'Académie,  il  avait  déjà  à  sa  dis- 
position, probablement,  un  certain  nombre  de  copistes,  comme 
plus  tard  Zenon,  Origène  ou  saint  Jérôme.  Après  l'institution  de 
l'Académie,  ce  service  dut  être  régulièrement  organisé  '^  :  les 
œuvres  du  philosophe  parvenaient  ainsi,  en  exemplaires  soignés, 
au  public  qu'elles  devaient  atteindre. 

Ce  public  était  naturellement  très  différent,  suivant  le  carac- 
tère des  œuvres.  Nous  avons  vu  que  les  premiers  dialogues,  au 
moment  où  ils  parurent,  ne  pouvaient  intéresser  que  la  société, 
sans  doute  assez  fermée,  des  Socratiques  fervents.  De  même  les 
derniers,  si  scolastiques  de  forme  et  si  rebutants  pour  des  pro- 


1.  TiiEMisTios,  Ihid.  —  Quand  .\rislote  écrivit  ce  dialogue,  il  faisait 
encore  partie  de  TAcadémie. 

2.  CnnisT-ScHMiD,  Griech.  LUI.,  I,  p.  640.  II.  UsENi-a  (/.  c,  p.  214)  allègue 
aussi  la  lettre  apocryphe  de  Xénoplion  (22<=  lettre  socr.,  p.  625,  éd. 
Hercher). 

3.  Wattenbacii,  Das  SchriflireKPn  des  Mitteliillers    'M  éd.,   1896),  p.  r)39. 

4.  D.  L..  VU,  31. 

5.  1d.,  111,  18.  Cf.  U.v.  WiLAMowrrz,  Griech.  LUI.,  p.  42-43. 

6.  El  sans  doute  dirigé,  à  un  certain  moment,  par  Philippe  d'Oponte  : 
on  imagine  volontiers  le  rôle  de  cet  àvavoa^îj;  comme  celui  d'un  diorthôte, 
ou  d'un  prote  de  nos  jours. 
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fanes  (tels  le  Parménide  et  le  Sophiste)  ne  s'adressent  évidem- 
ment qu'à  des  spécialistes,  et,  en  particulier,  aux  auditeurs  de 
l'Académie  :  ce  sont  pour  eux  des  aide-mémoire  {'j~z\vn^^.x-.y)  ^ 
et  des  exemples  de  méthode  dialectique.  11  était  facile  de  les 
copier  et  de  les  répandre  à  l'intérieur  de  lAcadémie.  D'autres 
sont  dédiés  à  certains  groupes  d'amis  de  Socrate  et  de  Platon,  à 
certaines  Ecoles  avec  lesquelles  l'Académie  était  probablement 
en  relations  cordiales  :  le  Phédon,  par  exemple,  à  Echécrate  et 
à  la  société  pythagoricienne  de  Phlionte  ;  le  Théètète,  à  Euclide 
et  à  l'École  de  Mégare  '-.  Ces  groupes  devaient  naturellement  en 
favoriser  la  diffusion.  Enfin,  la  plupart  des  écrits  de  Platon  3, 
sans  omettre  certains  signes  de  reconnaissance  pour  les  disciples 
initiés  (ces  derniers  savent,  par  exemple,  d'après  l'enseignement 
oral  du  maître,  ce  qu'ils  jjeuvent  accepter  des  mythes],  sont 
évidemment  destinés  à  la  publicité;  ce  sont  des  manifestes,  des 
œuvres  de  propagande,  qui  doivent  instruire  et  persuader,  qui 
visent  à  charmer  parla  beauté  de  la  forme  un  public  très  étendu, 
et  à  gagner  quelques-uns  seulement  des  lecteurs  à  des  études 
plus  austères  et  [)lus  techniques.  Nul  doute  que  ces  dialogues 
n'aient  été  beaucoup  lus  ^,  à  Athènes  et  hors  d'Athènes  ;  les 
anecdotes  et  les  faits  que  nous  avons  rapportés  le  montrent 
suffisamment. 

Il  faut  donc  supposer  que  les  œuvres  de  Platon  ont  été  répan- 
dues hors  de  l'Attique  par  les  soins  de  ses  amis  et   disciples  de 


1.  Phèdre,  274  B  sqq.  \olr  aussi  Ch.  Huit,  La  vie  et  Vœuvre  de  Platon, 
I  (1893),  p.  370-373,  et  surtout  Ed.  Zeller,  Kleine  Schriften,  I  (1910),  p.  152 
sqq.  —  Il  se  peut  que  le  Parménide,  écrit  pour  l'École,  ait  été  publié  sans 
l'aveu  de  Platon,  et  qu'après  cette  indiscrétion  l'auteur  l'ait  édité  lui-même 
avec  quelques  remaniements  (d'après  Parm.  128  b-e.  Cf.  O.  Apelt,  Pla- 
tonische  Aufsâfze  (1912),  p.  93-9o). 

2.  J.  BuaxET,  Early  Greek  Philosophy,  2«  éd.  (1908;,  p.  89,  2  et  320,  3. 
Cf.  W .  CHmsT,Platonische  Studien  'Exlr.  des  Ahfiandl.  hayr.  Akad.,  XVII, 
2,  p.  450-O12),  1885,  p.  494. 

3.  Et  cela,  du  dél)ut  à  la  fin  de  sa  carrière.  Car  les  Lois  s'adressent  évi- 
demment aux  mêmes  lecteurs  que  la  République.  Et  d'autre  part,  le  Timée, 
par  exemple,  n'est  pas  qu'un  «  catéchisme  »  et  un  aide-mémoire  rédigé  à 
l'intention  des  membres  de  l'École  :  au  contraire,  Platon  n'avait  certaine- 
ment pas  exposé  en  chaire  les  théories  d'histoire  naturelle  du  Timée;  car 
Aristote,  sur  ces  points,  se  réfère  au  Timée  lui-même,  tandis  que  pour  la 
théorie  des  Idées  il  se  réfère  plutôt  à  l'enseignement  oral  de  Platon.  Cf. 
Ed.  Zeller,  o.  c,  p.    158. 

4.  Sinon  toujours  compris,  comme  le  constate  Platon  dans  le  Phèdre. 
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l'Académie,  et  paiticulièrement  dHermodore  '.  Pour  ce  dernier 
du  moins.  la  raillerie  du  poète  comique  nous  le  doxme  à  penser  : 

«  Les  discours,  pour  Hermodore,  c'est  une  cariçaison  à  négo- 
cier. »  Ce  vers,  devenu  proverbial,  nous  est  expliqué  par  Zéno- 
bios  et  Suidas  dans  les  termes  suivants  :  «  Hermodore,  auditeur 
de  Platon,  transportait  en  Sicile  les  Xi^st  composés  par  celui-ci  et 
les  vendait  -.  »  L'historien  anonyme  de  l'Académie,  dont  l'œuvre 
nous  a  été  partiellement  conservée  par  un  papyrus  d  Herculanum, 
confirme  cette  explication  et  nous  fournit  quelques  renseigne- 
ments nouveaux  ;  parmi  les  disciples  de  Platon,  il  nomme  c  Her- 
modore de  Syracuse,  qui,  lui  aussi,  a  écrit  sur  son  maître  et  qui 
transportait  ses  a^y^i  en  Sicile  ■'  ».  Ce  dernier  texte  nous  montre 
déjà  qu'Hermodore  n'a  pas  été  un  simple  colporteur.  Dercyllidès 
mentionne  également  son  ouvrage  sur  la  vie  et  les  doctrines  de 
Platon  ^,  et  en  cite  un  assez  long  fragment,  relatif  à  la  théorie  de 
la  matière,  des  nombres  et  des  premiers  principes,  telle  que 
Platon  l'exposait  oralement  '  ;  et  c'est  encore  d'après  ce  livre 
que  Diogène  Laërce  rapporte  le  séjour  de  Platon  à  Mégare.  Her- 
modore avait  aussi  écrit  «  sur  les  mathématiques  ».  H  était  donc 
le  disciple  et  le  collaborateur  de  Platon  en  même  temps  que  son 
libraire,  comme  Atticus  le  sera  pour  Cicéron. 

Ce  rapprochement,  Cicéron  le  fait  lui-même,  dans  une  de  ses 
lettres  à  Atticus,  —  avec  une  intention,   il   est  vrai,  assez  mali- 

1.  K.  ¥ .UEnsi\yy,Geschichte  iind  System  (1er  Plafonischrn  Philosophie 
(1839),  p.  3;j8  et  p.  :io9,  note  18;  Ed.  Zelleh,  De  Ilennodoro  Ephesio  et 
Herinodoro  Platonis  discipulo  (1859),  et  :  Die  Philoso[)hie  der  Griechen,  II, 
1  (4*  éd.,  1889),  p.  .389,  1  et  982,  1  ;  Birt,  Buchwesen,  p.  435. 

2.  CicÉuoN,  Ad  Allicum,  XIII,  21,  4.  Zénobios,  V,  6  :  6  'Epaoowoo;  ky.z,o- 
axr,ç  yiyovs  IlXaiwvoç,  zal  xoli;  ujc'  aùxou  TJVTESstasvoyç  ^oyii^j-oy;  xotjLÎl^wv  eî; 
S'./.=À''av  IwôÀe'..  Eïpr|-ai  ouv  S-.à  -ajTa  îj  -aç,o:\x'.<x.  De  même  Suidas,  s.  v. 
Àoyo'.atv  'EpijL.  è;x-.  (sauf  Yévdu.évoç  pour  ylYOvs...  -/aï  et  Xo^ou;  pour  Àoyi^ao-j; . 
Omet  d'criTa:,  etc.).  —  Le  vers  est  reproduit  dans  les  Comic.  gr.  fragm. 
de  KocK,  III,  456. 

3.  'Eoa'jùojooç  ô  S'joay.'j'a'.oç  ô  x.al  r.zy.  aJToO  ypa'J/a;  /.%•.  :o'J;  Àoyou;  Et?  i^'.y.cÀtav 
;j.cTaçiç.fJL)v  lAcademicorurn  philosophorum  Index  //ercu/ane/isis,  éd.  Siegfried 
Mekler,  1902,  p.  34,  col.  VI,  6-10). 

4.  Peut-être  cet  ouvrage  servait-il  dinlrodiiclion  ou  de  supplément  à 
une  édition  posllumie,  plus  ou  moins  étendue,  des  œuvres  de  Platon. 

5.  Cette  citation  de  Dercyllidès  nous  a  été  conservée  par  Simplicius 
{Commentaire  sur  la  Physique  d  Arislote,  p.  247,  31  sqij.,  éd.  Diels.  Cf. 
aussi  p.  256,  32  sqq.). . 
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cieuse,  et  pour  reprocher  à  ce  dernier  une  lég-ère  indiscrétion. 
Atticus  avait  en  etîet  communiqué  à  Balbus  le  cinquième  livre 
du  De  fînibus,  avant  même  d'envoyer  à  l'auteur  une  épreuve 
pour  les  dernières  corrections.  Cicéron,  qui  voulait  apporter 
quelques  changements  à  son  œuvre  et  la  dédier  à  Brutus,  lui  fait 
observer  que,  par  suite  de  sa  hâte  indiscrète,  Brutus  risque  de 
ne  recevoir  qu'un  bouquet  fané  et  Balbus  un  mauvais  exem- 
plaire. As-(ii  donc  rintenfion,  lui  dit-il,  de  publier  sans  mon 
consentement  ?  Hermodore  lui-même  n  allait  pas  jusque-là.  lui 
qui  répandit  les  œuvres  de  Platon  et  fit  naître  ainsi  le  proverbe  : 
AÔYOtuiv  'Ep;.;.3B(opCv;  '.  D'après  K.  F,  Hermann,  qui  s'appuie  sur 
ce  passag-e  et  sur  la  citation  de  Dercyllidès,  Hermodore  n'a  pas 
édité  des  œuvres  destinées  par  Platon  à  la  publicité  :  il  a  fait 
connaître  les  doctrines  exposées  oralement  à  l'Académie  (à'vpaça 
ob-([}.<x-x)  ;  et  c'est  à  cause  de  cette  indiscrétion  qu'il  a  été  blâmé 
et  raillé.  Mais  il  semble  bien  que  Cicéron  ne  l'entende  pas  ainsi. 
Hoc  ne  Ilermodorus  quidem  faciehaf,  écrit-il  :  le  Syracusain  ne 
commettait  donc  pas  la  faute  que  précisément  Cicéron  reproche 
à  son  éditeur  ;  il  ne  publiait  pas  d'œuvres  sans  l'aveu  de  son 
maître  et  à  son  insu.  Et  néanmoins  il  agissait  mal,  puisque, 
dans  les  circonstances  présentes,  Cicéron  lui  compare  Atticus  et 
rappelle  le  dicton  satirique.  Pour  bien  comprendre  le  rôle  d'Her- 
modore  et  le  reproche  qu'on  a  pu  lui  adresser,  il  nous  faut  donc 
revenir  à  ce  dicton,  et  tenter  d'en  dégager  l'intention  comique. 
Mais  qu'il  est  difficile  de  retrouver  le  sel  d'une  plaisanterie  vieille 
de  vingt-quatre  siècles  ! 

D'abord,  ce  dicton  est  un  vers  de  comédie,  et  non  pas  un 
reproche  adressé  à  Hermodore  par  ses  condisciples  ou  par  Platon 
lui-même  :  comme  eux  seuls  auraient  pu  l'accuser  d'avoir  trahi 
les  secrets  de  l'Ecole  et  livré  aux  profanes  des  exposés  qui  ne 
leur  étaient  pas  destinés,  il  nous  faut  définitivement  abandonner 
l'explication  de  K.  F.  Hermann  '.  Heromdore   n'est   pas   blâmé 

1.  Sed  die  mihi,  placetne  tibi  primum  edere  injussu  meo  ?  Hoc  ne  Iler- 
modorus quidem  faciebat,  is  qui  Plalonis  libres  solitus  est  divulgare  :  ex 
quo  Àoyoïa'.v   'Eoaoowoo;. 

2.  Hermann  dit  encore  (p.  358  :  il  est  difficile  de  rapporter  à  notre  col- 
lection d'œuvres  platoniciennesjces  rensefg'nemenls  sur  le  commerce  fait 
par  Hermodore,  car  ces  œuvres  n'ont  pas  été  livrées  au  public  toutes  en 
même  temps  et  dune  seule  façon.  Donc  nous  devons  penser  aux  «ypaça.  — 
Sans  doute,  s'il  s'agit  du  public  athénien,  qui  voit    paraître  les  Dialogues 
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solennellement  par  ses  pairs  ;  il  est  raillé,  sur  la  scène,  par  un 
poète  comique.  Pour  que  cette  raillerie  soit  conH(|ue,  il  faut  que 
le  spectateur  soit  amené  à  rire  par  le  clioc  des  imagées  qui  lui 
seront  sug-gérées,  le  contraste  imprévu  des  unes  avec  les  autres. 
Rien  de  tel  dans  les  deux  premiers  mots  ;  ce  qui  est  comique, 
c'est  donc  le  troisième  mot  et  son  rapport  avec  les  deux  autres. 
Or,  un  ï\j-zpoç,  prête-t-il  à  rire,  s'il  s'occupe  de  /.ôvot?  En  fait, 
personne  alors  ne  peut  s'étonner  qu'un  passager  emporte  avec  lui 
une  carg-aison  de  livres  :  Xénophon  nous  parle,  comme  d'une 
chose  toute  naturelle,  de  livres  transportés  sur  des  navires,  dans 
des  caisses  de  bois  ',  et  Aristote,  de  ballots  de  plaidoyers  isocra- 
tiques  que  colportaient  des  libraires  ambulants  -.  Ce  qui  semble 
étrange  et  risible,  ce  n'est  donc  pas  qu'un  libraire  fasse  commerce 
de  livres  dans  un  pays  étrang-er  et  exporte  des  dialogues  de 
Platon  :  c'est  qu'un  philosojohe  fasse  un  commerce  de  ce  genre, 
c'est  qvi'Hermodore  devienne  un  ï[j-opo;.  Quel  est  le  sens  exact 
de  ce  terme,  qui  ridiculise  le  nom  d'Hermodore  en  s'accolant  à 
lui  ?  Dans  ce  passage,  Valckenaër  identiliait,  sans  preuves,  è|x-o- 
p£'j£a6a'.  à  y.aTT'/jAeyeiv  (faire  un  trafic  frauduleux)  :  il  nous  faudrait 
plutôt  discerner  la  différence  des  sens  de  ces  deux  mots.  Leutsch 
pense  que  le  verbe,  dans  ce  passage,  est  employé  ironiquement 
et  par  antiphrase,  pour  désigner  une  chose  de  peu  d'importance  ; 
il  semble  avoir  raison,  car  k'ixropç,  par  opposition  à  y.iz-/;/,o;, 
signifie  précisément  un  ntajx-h and  en  f/ros,  qui  transporte  au  loin 
ses  denrées  et  fait  du  commerce  d'exportation.  Encore  faut-il 
préciser.  C'est  moins  à  la  petitesse  qu'à  la  nature  de  la  cargai- 
son, et  aux  motifs  de  ce  A^oyage  d'affaires,  que  s'applique  l'inten- 
tion plaisante  du  passage.  On  trouve  risible  que  le  philosophe 
Hermodore  transporte  au  loin,  pour  en  faire  commerce,  non  point 


successivement,  la  prémisse  d'IIermann  esl  parfaitement  juste.  Mais  c'est 
en  Sicile  qu'Herinodore  importe  ses  denrées,  dans  un  pays  lointain,  avec 
lequel  les  communications  ne  sont  pas  encore  très  fréquentes  :  un  certain 
nombre  de  dialogues  platoniciens  pouvaient  donc  y  être  introduits  d'un 
seul  coup. 

1.  Anabase,  VII,  5,  14  :  Iv-aiiOa  rjjpîay.ovxo  7:oÀ).a!  [xÈv  y.Xlvai,  TzoXkà.  5È  xt6aj- 
T'.a,  TZoÀÀal  Zï  [iiSÀot  ysypai-'-lJ-^vai,  ■/.■xl  TaXÀa  -oXÀà  oaa  âv  fuXîvo'.ç  TEjyeat  va'jxXinpot 
ayouatv. 

2.  Fragm.  140,  éd.  V.  Rose  (uzDenvs  d'IIalicahnasse,  Isocrule,  ch.  18  =: 
I,  p.  85,  éd.  Usener  et  Radermacher)  :  o£3[j.à;  -âvo  ::oXXà;  ôr/.av'./.tT)v  Xoyojv 
'laoxpaTetwv  7:6piçip£'j6a{  çr^aiv  ûtio  twv  [Jt6Xt07ïo)Xtov  'AptatOTsXrjç. 
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des  marchandises,  et  pas  même  des  livres,  à  proprement  parler, 
mais  des  discours  philosophiques.  On  n'est  pas  choqué,  comme 
le  disait  J.  Kohler  après  Hermann,  de  voir  le  disciple  disposer 
du  bien  spirituel  de  son  maître  sans  l'autorisation  de  celui-ci;  le 
droit  d'auteur  n'existant  pas  dans  l'antiquité,  il  était  loisible  à 
chacun  de  copier  les  écrits  en  vogue  et  de  vendre  ces  copies  ^  ; 
mais  on  s'étonne  que  l'auditeur  de  Platon  dispose  des  œuvres  du 
philosophe  pour  en  tirer  un  profit  personnel  et  non  pas  seulement 
pour  en  assurer  la  dill'usion  ;  on  le  blâme  de  «  faire  de  l'argent  » 
au  lieu  de  faire  simplement  de  la  propagande  -.  On  trouve  un 
peu  comique  ce  gros  commerçant  qui  part  pour  la  Sicile  avec  sa 
cargaison  de  discours  philosophiques  et  de  vaines  paroles,  bagage 
si  léger,  qu'un  souffle  emporterait  ;  et  surtout  on  raille  le  philo- 
sophe qui  prêche  la  vie  contemplative,  mais  ne  néglige  pas  les 
petits  profits,  et  bat  monnaie  avec  l'idéalisme  de  son  maître. 

Hermodore,  comme  tant  de  ses  confrères,  a  donc  été  victime 
de  la  malignité  des  poètes  comiques  ;  mais  il  leur  doit  sa  célébrité. 
Avait-il  vraiment  cet  esprit  de  lucre  qu'on  lui  imputait?  Il  y 
aurait  quelque  naïveté  à  garantir  le  désintéressement  de  ce  Grec 
Sicilien.  Mais  il  se  peut  que  Platon  ait  été  satisfait  de  ce  repré- 
sentant de  commerce  d'un  nouveau  genre,  et  que  le  commis 
voyageur  de  la  maison  académique  ait  servi  les  intérêts  de  la 
Société  en  même  temps  que  les  siens.  Il  nous  est  même  permis 
d'imaginer  qu'il  versait  ses  bénéfices  à  la  caisse  commune  :  /oivà 
xi  -wv  oi'/Mv.  En  tout  cas,  Hermodore  se  rendait  utile.  A  l'Aca- 
démie, il  contribuait  peut-être  à  multiplier  les  œuvres  nouvelles. 
Et,  lorsqu'il  revenait  dans  sa  patrie,  il  emportait  avec  lui  certaines 
de  ces  œuvres  nouvelles  et  en  assurait  la  vente  ;  ou  bien,  à 
Athènes,  il  les  confiait  à  des  amis  sûrs  qui,  de  retour  en  Sicile, 
se  chargeaient  du  même  office.  Les  Siciliens,  eux  aussi,  devaient 
bien  accueillir  son  initiative.  Les  échanges  intellectuels  entre 
Athènes  et  la  grande  île  étaient  assez  difFiciles.  Au  temps  de  la 
guerre  du  Péloponnèse,  les  Athéniens  en  ignoraient  encore 
l'étendue  et  la  population  '^  ;  et,  un  peu  plus   tard,  ils    ne    con- 

i.  DziATZKo,  Rh.  M.,  49,  p.  568-369. 

2.  Les  poètes  comiques  et  satiriques  accusent  souvent  les  philosophes 
d'aimer  un  peu  trop  les  richesses.  C'est  un  lieu  commun  ;  déjà  Socrate  et 
Platon  censurèrent  les  sophistes  et  les  rhéteurs  mercenaires. 

3.  Thucydide,  VI,  1. 
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nurent  Sophron  que  par  l'entremise  de  Platon.  De  même,  si 
quelques  Siciliens  voulaient  se  tenir  au  courant  des  nouveautés 
d'Athènes,  capitale  intellectuelle  de  la  Grèce,  ils  n'y  parvenaient 
qu'à  ^rand'peine.  Au  v''  siècle,  nous  le  savons  par  Plutarque  ', 
les  libraires  allaient  bien  peu  dAthènes  en  Sicile  :  après  le 
désastre  de  l'expédition  de  Nicias,  de  nombreux  prisonniers  ^recs 
furent  sauvés  par  les  vers  d'Euripide  qu'ils  purent  réciter;  les 
Siciliens  aimaient  le  poète  et  se  communiquaient  les  uns  aux 
autres  tout  ce  que  chacun  d'eux  avait  pu  apprendre  des  captifs. 
La  situation  était  sans  doute  un  peu  meilleure  au  iv*"  siècle  ;  mais 
ces  Grecs  occidentaux  n'en  devaient  pas  moins  se  réjouir  de  tout 
ce  qui  les  rapprochait  d'Athènes  ;  s'il  leur  arrivait  de  plaisanter 
Hermodore,  ils  ne  le  laissaient  pas  repartir  avec  sa  cargaison,  et 
lui  achetaient  indistinctement  les  œuvres  de  Platon  et  celles  des 
membres  de  l'Académie  -.  Peut-être  y  eut-il,  dès  ce  moment, 
quelques  confusions  et  quelques  attributions  erronées.  Mais  c'est 
surtout  dans  les  éditions  faites  après  la  mort  de  Platon  que 
durent  se'  glisser  des  écrits  de  ses  collaborateurs  et  disciples. 
Nous  verrons  bientôt  comment  une  telle  confusion  put  se  pro- 
duire, et  comment  certains  apocryphes  pénétrèrent  de  bonne 
heure  dans  le  Corjius  platonicien. 

Tel  était  le  public  auquel  Platon  s'adressait  et  la  manière 
dont  il  lui  faisait  parvenir  ses  œuvres.  Pour  exposer  complète- 
ment les  débuts  de  l'histoire  du  texte,  il  nous  faut  maintenant 
rassembler  les  renseignements  que  les  anciens  nous  ont  transmis 
sur  la  publication  de  certains  dialogues,  et  en  examiner  la  valeur. 


Si  nous  en  croyons  Allu-Gelle -^j  «  Xénophon,  à  l'apparition 
du  célèbre  ouvrage  de  Platon  qui  traite  des  meilleurs  moyens  de 

1.  17e  de  Nicias,  ch.  29.  Cf.  Dziatzko,  dans  P.  W.,  III.  p.  975. 

2.  II  est  très  probable  que  TAcadéniie  éditait  et  vendait  les  œuvres  de 
tous  ses  membres.  Cf.  Wu.amowitz,  Anligunos  vnn  Knri/sloti  i  Philol.  Unters., 
IV,  1881  ,  p.  2iSG. 

.3.  .Voc^es  .A//jVae,  XIV,  '.i,  .'}  :  Xeiiophon  iuclilo  illi  0[>(jv[  Platuiiis,  (]uod 
de  oplimo  slatu  reipublicae  ci\  ilalisqiie  administrandae  scriptum  est,  lec- 
tis  ex  eo  diiobus  fera  libiis  qui  primi  in  vulgus  exierant,  opposuit  contra 
conscripsitque  diversum  regiae  administrationis  genus,  quod  -asoei'a  Kjoou 
inscriplum  est. 
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g-ouverner  l'Etat  et  la  cité,  en  lut  deux  livres  à  peu  près,  qui 
avaient  éfé  publiés  les  premiers,  et  y  opposa  un  ouvrage  écrit, 
suivant  des  principes  contraires,  sur  le  gouvernement  royal,  et 
intitulé  Cijropédie  ».  Platon  aurait  donc  d'abord  publié  le  début 
de  la  République,  puis  le  reste.  Or  la  Cyropédie  est  la  contre- 
partie des  quatre  premiers  livres  actuels  '  :  il  faut  donc  supposer 
qu'Aulu-Gelle  se  réfère  à  une  autre  division  que  celle  de  nos 
manuscrits.  Un  second  témoignage  nous  prouve  l'existence  de 
cette  autre  division  et  nous  en  donne  une  idée  assez  précise  : 
c'est  celui  de  TAntiatticiste,  mis  en  lumière  par  M.  .T.  Hirnier  '. 
Ce  grammairien,  qui  semble  avoir  vécu  vers  la  fin  du  second 
siècle,  presque  à  la  même  époque  qu'Aulu-Gelle,  cite  38  passages 
de  la  République,  allant  du  premier  au  dixième  des  livres  actuels, 
mais  d'après  une  division  en  six  livres.  M.  Hirmer  a  pu  déter- 
miner l'étendue  approximative  de  chacune  de  ces  parties  ;  les 
livres  II,  IV,  ^"  se  terminaient  comme  les  livres  III,  VI,  VIII 
de  la  tradition  manuscrite'^.  D'autre  part,  le  témoignage  de 
Galien  nous  montre  que,  dans  la  seconde  moitié  du  ii'^  siècle,  la 


1.  On  doit  aller  au  moins  jusqu'à  IV,  427  c.  Cf.  J.  llntMEis,  Jalirbû- 
cher,  23*-'  Siippl.  (1897i,  p.  6u4. 

2.  Id.,  Ihid.,  p.  589  sqq.  —  Le  grammairien,  appelé  Anlialticiste  par 
Bekker  {Anecdota,  I,  p,  75-116),  allègue  l'autorité  des  classiques  en  faveur 
de  mots  rejelés  par  Phrynichus  et  d'autres  atticistes.  Il  parait  tirer  ses 
matériaux  d'Aristophane  de  Byzance,  par  l'intermédiaire  de  Didymos 
(Photii  palriarchae  lexicon,  éd.  S.A.  Naber,  p.  99;  U.  v.  Wilamowitz, 
Gôtt.  Gesellsch.  Abhandl,  N.  F.,  IV,  3  [1900]  =  Die  rext;/eschichte  der 
griech.  Lyrlker,  p.  26). 

■i.  Voici  l'étendue  de  ces  six  livres  (d'après  Hirmeu,  p.  590)  : 

I,  jusqu'à       II,  369  b  (49  p.  de  l'éd.    Ilermann); 

II        —  III,  417  B  (53  p.)  ; 

m        —  V,  461   E  (46  p.i  ; 

n'        —        VII,  514  A  (54  p.)  ; 

V  —  VIII,  569  c  (60  p.j; 
^'I        —        la  fin  de  l'ouvrag-e  (56  p.); 

et  le  tableau  de  correspondance  des  deux  divisions  : 


Division  en  six 

1-2 

3-4 

.1 

Cl 

Division  en  dix 

1-2-3 

4-5-6 

7-8 

9-10 
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division  en  dix  livres  est  courante  '.  Elle  existe    déjà  au  temps 
de  Thrasylle  ;  Diogène  Laërce  n'en  connaît  plus  d'autre. 

Mais  laquelle  de  ces  divisions  est  authentique  ?  L'analyse 
interne  du  dialogue,  l'étude  d'exemples  analogues  (ceux  d'Homère, 
d'Hérodote,  de  VAnabase  et  des  Helléniques  de  Xénophon,  et 
surtout  de  Thucydide  et  d'Aristote)  ~,  enfin  la  coexistence  même 
des  deux  systèmes  de  division  •'  nous  inclinent  à  croire  qu'aucune 
des  deux  ne  remonte  à  Platon.  Dabord,  la  division  en  dix  livres 
ne  respecte  pas  la  suite  des  idées  ;  à  la  lin  des  livres  H,  111,  V, 
VI,  VIll,  la  coupure  ne  se  fait  pas  au  moment  du  passage  d'une 
idée  capitale  à  une  autre,  mais  en  plein  développement  ^  :  le  VI'' 
livre  se  termine  au  milieu  de  la  comparaison  de  la  Vérité  et  du 
soleil  ;  le  VlIl",  au  milieu  de  la  description  de  la  vie  du  tyran  ; 
les  livres  V  et  VI  sont  manifestement  liés  ;  l'éducation  des  gar- 
diens de  la  cité  est  étudiée  à  la  fin  du  livre  II  et  dans  le  livre  III. 
Ainsi  les  divisions  essentielles  (à  la  fin  des  livres  I,  IV,  Vil,  IX) 
sont  mises  sur  le  même  plan  que  des  divisions  accessoires  ou 
arbitraires.  Et  ce  défaut  est  encore  plus  manifeste  dans  la  divi- 
sion en  six  livres.  Un  mot  du  livre  V,  p.  400  d.  étant  cité  par  le 
grammairien  Tpbw  IIoaitsix;,  et  un  autre  du  livre  V,  p.  462  n, 
xz-ip-.M  lIsAiTîiaç,  nous  pouvons  fixer  la  limite,  avec  une  certitude 


1.  L'Anlialliciste  ne  consulte  pas  directement  les  œuvres  de  Platon  :  il 
se  borne  à  transcrire  et  à  abréger  les  notices  de  sa  source,  c'est-à-dire,  en 
dernière  analyse,  d'Aristophane  de  Byzance.  Il  semble  donc  établi  qu'Aris- 
tophane citait  la  République  d'après  l'édition  en  6  livres.  —  Aulu-Gelle 
reproduit  peut-être  aussi  un  témoignage  ancien,  qu'il  tenait  de  son  maître 
Calvisius  Taurus,  commentateur  de  Platon  :  il  est  d'ailleurs  possible  que 
ce  témoignage  ait  été  déformé  par  Aulu-Gelle  ou  par  undes  intermédiaires. 
—  Harpocration,  disciple  du  platonicien  Atticus,  ijui  était  contemporain  de 
Calvisius  Taurus  et  avait  beaucou[)  d'idées  communes  avec  lui  (tous  deux 
réagissent  contre  l'éclectisme),  a  composé  un  Commentaire  de  la  Répu- 
blique en  24  livres  :  on  est  tenté,  vu  le  rapport  des  nombres,  de  le  rappro- 
cher de  l'édition  en  6  livres  ;  mais  il  est  probable  que  ce  rapport  est  for- 
tuit.— Quant  à  Cicéron,  il  n'a  rien  à  voir,  semble-t-il,  avec  cette  édition, 
car  il  voulait  d'abord  que  son  De  republica  comptât  9  livres. 

2.  Pour  Thucydide  et  pour  certaines  œuvres  d'Aristote,  il  y  a,  de  même, 
plusieurs  modes  de  division  en  livres.  Cf.  Birt,  Ruchivesen,  p.  447-448, 
453-454,  avec  quelques  rectifications  de  W.  Christ,  Plat.  Stud.,  p.  476. 

3..  Cf.  BiuT,  Ruchwesen,  p.  447;  Ruchrolle,  p.  215-216;  W.  Christ,  Ibid., 
p.  474-476  ;  Schubart,  p.  33. 

4.  De  même,  pour  Aristote,  certaines  coupures  interrompent  la  suite 
des  idées  :  par  exemple  au  début  du  livre  III  de  la  Psychologie,  du  livre 
VIII  de  la  Politique,  etc. 
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presque  absolue,  au  livre  V,  p.  461  e,  c'est-à-dire  juste  au 
milieu  du  développement  sur  la  communauté  des  femmes.  En 
outre,  les  coupures  qui  se  trouvent  maintenant  à  la  fin  des  livres 
IV  et  IX,  et  qui  correspondent  à  des  divisions  naturelles  du 
sujet,  sont  complètement  ignorées.  Le  mode  actuel  de  séparation 
des  livres  marque  donc  une  amélioration  notable  :  il  doit  être 
postérieur  à  l'autre.  Ce  qui  le  prouverait  encore,  c'est  que  les 
coupures  les  plus  arbitraires,  dans  notre  décade  de  livres  (celles 
qui  terminent  les  IIP,  VP  et  VHP  livres),  existaient  justement 
dans  la  division  en  hexade,  à  la  lin  des  IP,  IV'^  et  V'^  livres.  Donc 
«  l'auteur  de  la  division  décimale  s'est  très  probablement  servi 
pour  son  travail  d'un  exemplaire  divisé  en  six  '  »  .  Cette  dernière 
division,  la  plus  ancienne,  ne  remonte  pas  à  Platon.  Peut-être 
a-t-elle  quelque  relation  avec  la  division  des  Lois  en  un  nombre 
de  livres  exactement  double  ;  il  est  naturel  de  croire  que  toutes 
deux  ont  été  faites  en  même  temps  -. 

Quant  au  renseignement  donné  par  Aulu-Gelle,  il  se  trouve 
en  compagnie  d'erreurs  et  de  mensonges  depuis  longtemps 
reconnus.  Aulu-Gelle  peut  fort  bien  avoir  commis  une  méprise 
ou  combiné  arbitrairement  certaines  données  exactes-'.  Mais  il 
peut  aussi  avoir  reproduit,  plus  ou  moins  intelligemment,  une 
information  puisée  aux  bonnes  sources  ;  il  n'est  pas   impossible 


1.  MlRMER,  l.  c,  p.  o90. 

2.  Nous  verrons  qu'à  certains  ég-ards  Aristophane  de  Byzance  considère 
encore  la  République  comme  un  seul  livre  I  Ào'yo;  :  sur  le  sens  de  ce  terme, 
cf.  BiRT,  Duchwesen,  p.  28-29),  ainsi  que  les  Lois  :  car  il. fait  entrer  cha- 
cun de  ces  dialogues  dans  une  de  ses  trilogies  ou  ensembles  de  trois 
Xdyoi  (BiRT,  Ibid.,  p.  447,.  —  Mais  il  n'en  suit  pas  nécessairement  que  la 
division  de  ces  dialogues  en  G  et  12  livres  soit  postérieure  à  Aristophane 
(voir  plus  haut, p.  16,  note  1).  Ce  fait  prouve  seulementque  les  deux  grou- 
pements trilogiques  en  question  furent  fixés  d'une  façon  indissoluble  avant 
la  division  ;  ils  se  perpétuèrent  après  la  division,  par  l'effet  d'une  tradition 
indiscutable.  Pourquoi  cette  tradition  a-t-elle  eu  tant  de  force?  C'est  qu'elle 
émanait  de  Platon  lui-même  pour  le  premier  groupement,  et  sans  doute, 
comme  nous  le  verrons,  de  ses  successeurs  immédiats  pour  le  second. 

3.  BiRT,  Ibid.,  p.  477,  2.  Cependant  le  mot  fere  ne  suffit  pas  à  rendre  sus- 
pect ce  passage  d'Aulu-Gelle.  Nous  pouvons  admettre  que  le  renseignement 
donné  par  lui  soit  exact  et  comprendre  cependant  qu'il  ait  dit  duobus  fere 
libris  (deux  livres  à  peu  près)  ;  la  division  en  livres  étant  postérieure  à 
Platon,  il  est  tout  naturel  que,  dans  l'édition  en  6  livres,  la  partie  de  la 
République  publiée  d'abord  n'ait  pas  correspondu  exactement  aux  deux 
premiers  livres  et  qu'elle  ait  un  peu  débordé  sur  le  troisième  :  d'où  l'ex- 
pression employée  par  Aulu-Gelle  ou  par  l'auteur  qu'il  transcrit. 

Alli.ne,  Platon.  2 
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qu'une  partie  de  la  République^  correspondant  à  peu  près  à  nos 
quatre  premiers  livres,  ait  été  publiée  avant  le  reste.  Mais  cette 
partie  ne  devait  pas  être  présentée  comme  se  suiïisant  à  elle- 
même  et  formant  un  tout  '.  Telle  est  la  conclusion  très  modeste 
qu'on  peut,  avec  M.  Hirmer,  tirer  des  paroles  d'Aulu-Gelle.  Dans 
ces  conditions,  comment  imag'inerons-nous  la  publication  inté- 
grale de  la  République?  h  œuwe  n'est  pas  encore  divisée.  Faut- 
il  croire  qu'elle  ait  tout  entièi-e  figuré  sur  un  seul  rouleau  ? 
Sans  doute,  il  y  a  de  très  grands  rouleaux  :  certains  comptent 
plus  de  cent  colonnes'.  Une  stèle  funéraire  attique  représente 
un  jeune  homme  pensif,  qui  tient  sur  ses  genoux  un  rouleau  très 
épais  ^.  On  possède  des  papyrus  égyptiens  de  cent  pieds  de  long, 
et  même  davantage.  Mais  il  est  plus  probable  que  les  exem- 
plaires courants  de  la  République,  comme  les  ouvrages  de  Thu- 
cydide, d'Hérodote,  ou  les  poèmes  homériques,  se  composaient 
de  plusieurs  volumes,  dont  la  longueur  n'était  déterminée  que  par 
la  commodité  de  leur  maniement,  l'étendue  des  rouleaux  ou  le 
nombre  des  scapi  disponibles  au  moment  de  la  copie.  Si  l'His- 
toire de  Thucydide,  comme  le  dit  une  scholie,  n'avait  occupé 
qu'un  seul  volunien,  celui-ci  aurait  eu  81  m.  de  long  ^.  Il  vaut 
donc  mieux  supposer  un  nombre  plus  ou  moins  grand  de  rou- 
leaux arbitrairement  séparés  '  :  très  arbitrairement,  sans  doute, 
daçis  les  copies  de  particuliers  ;  plus  uniformément,  dans  celles 
que  les  libraires-éditeurs  établissaient  en  vue  de  la  vente.  Mais 
ce  n'est  qu'à  la  bibliothèque  d'Alexandrie  (puis  sous  l'influence 
de  cette  bibliothèque)  qu'on  adopta  définitivement  des  rouleaux 
assez  peu  étendus  et  assez  uniformes,  et  que,  d'après  le  format 
de  ces  rouleaux,  on  détermina  la  division  des  (ï-uvres  clas- 
siques. 

Si  des  dialogues  comme  la  République  étaient  trop  vastes  pour 

1.  Les  séparalisles  (Ivuoiin,  etc.)  croyaient,  d'après  leurs  éludes  sur  la 
composition  de  la  République,  à  la  publication  séparée  et  successive  (à  de 
longs  intervalles)  des  différentes  parties  du  dialo<;uo  ^oirau  contraire  Ilin- 
MER,  /.  c,  p.  610  sqfj.,  p.  6o3]  et  pensaient  (pu-  le  Icxlr  dAulu-Ciolle  confii- 
mait  leurs  hypothôst's. 

2.  V.  G.\uoTUAL'sr:N,  o.  c,  p.  137. 

3.  BiRT,  Buchrolle,  p.  lo6,  157  et  fig-.  90.  Cf.  p.  215. 

4.  Voir  BiuT,  Buchwesen,  p.  444,  et  Buchrolle,  p.  213  ;  Schubaht,  o.  c, 
p.  33-36. 

5.  Cf.  par  exemple,  les  divisions  arbitraires  dans  le  papyrus  de  la  IIoXi- 
T£;a  '.\6r,va('.)v  d'Aristote  I  voir  Dziatzko,  P.  "W.,  111,931). 
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tenir  en  un  seul  rouleau,  d'autres  étaient  probablement  trop 
courts  pour  remplir  tout  un  volume.  Lors  d'une  première  édition, 
réservée  aux  amis  du  philosophe  et  aux  membres  de  l'Académie, 
et  constituée  par  une  quantité  plus  ou  moins  grande  de  copies 
privées,  la  question  ne  se  posait  pas  :  le  dialogue  prenait  place, 
seul  ou  en  compagnie  d  œuvres  plus  ou  moins  disparates,  au 
recto  ou  au  verso  d'un  rouleau  quelconque,  et  ce  pêle-mêle  ne 
tirait  pas  à  conséquence  '.  Mais,  sauf  des  cas  exceptionnels,  il 
n'en  pouvait  pas  être  ainsi  dans  les  livres  à  vendre.  Pour  réédi- 
ter les  dialogues  de  sa  jeunesse  ou  publier  les  courts  dialogues 
de  son  âge  mûr,  Platon  fut  donc  amené,  probablement,  à  en 
réunir  plusieurs  en  un  seul  volume,  et  à  former  ainsi  comme 
un  recueil  de  Mélanges  (3'lêXoç  !jj;j.;j.'.Yr,çi  ^.  Certains  discours  de 
Lysias  ou  de  Démosthène  (par  exemple  les  trois  Oh/nthiennes) 
étaient  rassernblés  de  la  même  façon  en  un  volume  unique.  Les 
recueils  ainsi  formés  par  l'auteur  lui-même  -^  ont  pu  être  repro- 
duits dans  les  éditions  ultérieures  ;  quelques  traces  en  sub- 
sistent peut-être  dans  certaines  des  trilogies  ou  des  tétralogies 
attribuées  à  Aristophane  de  Byzance  et  à  Thrasylle.  Il  est  per- 
mis, par  exemple,  de  supposer  que  le  Charmide,  le  Lâchés  et  le 
Lysis,  dialogues  authentiques  de  la  cinquième  tétralogie  (et 
d  ailleurs  assez  analogues  entre  eux,  du  moins  au  premier  aspect), 
furent  réunis  pour  former  un  rouleau  de  dimensions  moyennes  ; 
et  de  mènieVEiithyphron,  Y  Apologie  et  \e  Criton  '*. 

Nous  savons  d  ailleurs,  par  les  indications  de  Platon  lui- 
même,  qu'il  destinait  certaines  œuvres  à  être  lues  ensemble,  les 
dernières  complétant  ou  corrigeant  les  premières,  c'est  ainsi  qu'à 
la  République  il  voulait  rattacher  le  Timée,  et  à  celui-ci  le  Cri- 
tias  et  VHerniocrate'  ;  et  de  même,  au  Théètète,  \e  Sophiste,  le 

1.  Poiu-  des  cas  analogues,  voir  Schubart,  p.  147. 

2.  Sur  les  B''6Ào;  Tj'j.'j.r(v.ç,  voiu  Birt,  Buchwesen,  p.  449-450,  487  sqq.,  et 
Buchrolle,  p.  215  ;  DziATZKodans  P.  W.,  I,  183.3-1834  ;  Schubart,  p.  44. 

3.  Au  troisième  siècle,  certains  auteurs,  comme  Chrysippe,  publient 
aussi  leurs  livres  par  groupes  (^Jv-aéÇc-.;).  Cf.  U.  v.  Wilamowitz,  Einleilung 
in  die  griechische  Tragôdie  (nouveau  tirage  de  l'édition  â'Herahles,  cli.  1- 
4),  1910,  p.  149. 

4.  W.  Christ,  Plat.  Slud.,  p.  463.  D'après  les  chifTres  donnés  par  Birt 
{Buchwesen,  p.  440,  note  2)  le  premier  groupe  aurait  compté  2913  lignes, 
le  second 2808  :  c'est-à-dire  un  peu  moins  que  le  Cralijlecl  un  peu  plus  que 
le  Phèdre. 

o.   Le  prologue  du   Timée  ip.  17   b-19  b}  résume  la   plus  grande  partie  du 
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Politique  et  le  Philosophe^ .  Assurément,  toutes  ces  œuvres 
n'ont  pas  été  éditées  en  même  tenij)s  pour  la  première  fois  :  dans 
chaque  série^  la  première  paraît  de  beaucoup  antérieure  aux 
autres,  et  la  dernière  n'a  même  pas  été  écrite.  Chacun  de  ces 
ensembles  est  d'ailleurs  trop  volumineux  pour  qu'une  raison 
matérielle  en  ait  déterminé  la  constitution  (comme  dans  les  deux 
trilogies  supposées  tout  à  1  heure).  Platon  n'a  pas  eu  non  plus 
l'intention,  comme  le  pensait  W.  Christ  et  comme  Thrasylle 
l'avait  déjà  indiqué,  de  rivaliser  avec  les  tétralogies  d'Eschyle, 
et,  en  général,  avec  les  tragédies  des  poètes  athéniens,  pour 
créer  une  œuvre  aussi  grandiose  que  la  leur  et  mieux  appropriée 
à  sa  République  idéale.  Car  Platon  n'a  conçu  ses  tétralogies  qu'à 
un  âge  assez  avancé,  au  moment  même  où  ses  dialogues 
deviennent  moins  dramatiques.  Cet  alFaiblissement  ou  ce  dédain 
des  qualités  dramatiques  est  précisément  une  des  raisons  de  l'or- 
donnance nouvelle  :  Platon  engage  l'action  dès  la  première 
œuvre,  et  s'épargne  ainsi  trois  prologues'-.  En  outre,  cette  dispo- 
sition, un  peu  moins  artistique,  est  en  même  temps  plus  systéma- 
tique :  cette  tendance  à  la  systématisation  logique  et  pédagogique 
est  un  caractère  très  visible  des  derniers  dialogues.  —  Le  Critias 
fut  interrompu  et  V Hermocrate  abandonné  (peut-être  à  cause 
des  événements  de  Sicile)-^  ;  le  sujet  du  Philosophe  se  trouve 
peut-être  traité  dans  le  Sophiste  et  le  Politique,  peut-être  dans 
les  Lois  ;  en  définitive,  les  dialogues  ainsi  groupés  donnèrent 
aux  éditeurs  futurs  un  double  exemple  :  celui  des  tétralogies 
annoncées  et  celui  des  trilogies  réalisées.  Nous  verrons  plus 
tard  avec  quelle  rigueur  scolastique  ces  exemples  ont  été  suivis. 
A  ces  rares  indications  que  donne  Platon  sur  la  manière  de 
lire  ses  Dialogues  (et  il  les  a  peut-être  édités,  au  moins  une  fois, 
comme  il  désirait  qu'on  les  lût),  nous  pourrions  joindre  des  ren- 
seignements intéressants  sur  la  nature  de  ses  brouillons,    sur  sa 


contenu  de  la  République  el  présente  les  nouveaux  dialogues  comme  une 
suite  et  une  sorte  de  transposition  de  celle-ci  ;  le  Critias  est  annoncé  au 
cours  de  ce  prologue  (27  ab),  et  continue  le  Timée  sans  aucune  interrup- 
tion ;  V Hermocrate  est  annoncé  de  la  même  manière  au  début  du  Critias 
(108  A-c). 

1.  Comme  on  le  voit  jjar  le  retour  des  mêmes  personnages,  el  par  cer- 
taines indications  explicites   Sophiste,  21G  a-217  a  ;  Politique,  257  a). 

2.  Cf.  W.  Christ,  o.  c,  p.  461-4Go. 

3.  W.  Chhist,  IbicL.  p.  464  ;  Ed.  Zeller,  Phil.  (1er  gr.,  II,  1\  p.  554. 
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méthode  de  travail  et  sa  conscience  de  styliste,  si  certains  témoi- 
gnages anciens  méritaient  notre  confiance.  Ainsi,  d'après  Denys 
d'Halicarnasse,  (^uintilien  et  Diogène  Laërce  ',  Platon  aurait 
plusieurs  fois  remanié  le  début  de  la  République  avant  de  trovi- 
ver  un  ordre  des  mots  satisfaisant,  et  on  aurait  découvert  une 
tablette  de  cire  où  les  huit  premiers  mots  {qui  se  réduisent  à 
quatre  dans  l'adaptation  latine  de  Quintilien)  étaient  disposés  de 
plusieurs  fayons  ditîérentes.  De  même,  Tauteur  du  Commentaire 
sur  le  Théèlète  connaissait  deux  préambules  de  ce  dernier  dia- 
logue, qui  tous  deux  avaient  à  peu  près  le  même  nombre  de 
lignes  ;  le  premier,  moins  vivant,  commençait  ainsi  :  «  Enfant, 
est-ce  que  tu  portes  le  discours  relatif  à  Théètète?»  ;  Tautre,  le 
prologue  «'  authentique  »,  est  celui  que  nous  possédons  -.  Le 
commentateur  ne  tient  certainement  pas  ce  renseignement  de 
■première  main  ;  il  a  pu  le  trouver  dans  quelque  étude  générale 
sur  Platon,  dans  une  Introduction  k  quelque  édition,  peut-être 
celle  de  Dercyllidès  ou  de  Thrasylle,  et  puiser  ainsi,  indirectement, 
à  une  source  alexandriiie  ou  pergaménienne,  à  un  recueil  de 
Uvix/.tz  \  Ces  catalogues  notaient  en  effet,  comme  signes  d'au- 
thenticité, les  premiers  mots  et  le  nombre  des  lignes  de  chaque 
œuvre  '*.  Quant  aux  renseignements  qui  concernent  le  début  de  la 


vr.v 


i.  D.  L.,  III,  37:  Ejçooi'tov  oï  y.aî  nava;TLo;  v.or^/.x'j'.  rzoA/A/.:;  iaTsaaas 
s'jprrîQa'.  Tr,v  àp/r|V -fj;  IIoÀiTïLa;  ;  Denys  d'Halic,  Sur  l'arrangement  des  mots, 
ch.  23,  p.  133,  éd.  Usener-Radermacher  :  ô  oi  HÀâTcov  xoJ;  éajToO  otaÀo'you; 
•/.TevtÇ'.jv  y.xl  jîoiTpviyi'ÎÇfDV  zx;  nx/TOt  Too'nov  ava-A=/.ojv  où  OtÉÀî;-;v  ovSorJ/.ovTa  ysyo- 
vwç  ÏTr,"  —  aii  y àp  hr',T:o'j  to?ç  çtXoÀoyo'.ç  yvti)p'.[jLa  ta  -epl  xrîç  sp'.Xorov'a; 
-(XvBpôç  îuTOpO'jas'va  tîc  te  aXÀa  xat  or,  xat  Ta  r.zol  xr^v  ÔÉÀxov,  T|V  x£À£'jxr[aavxoç  aùxou 
Xs'yo'jCTtv  eOpsO'^va'.  rz'iv/.i'/.rj);  ;j.£xay.£;|j.î'vr|V  xr,v  àp"/r,v  t^;  IIoÀtxiia;  kyouTav  xrjvOE" 
K  a  X  £  5  r,  V  /  6  £  ;  £  î  ;  H  £  '.  p  a  ï  a  ;a.  £  x  à  F  À  a  J  x  oj  v  o  ;  x  o  2  '  A  p  ''  a  x  '■)  v  o  ;  —  ; 
Quintilien,  VIII,  6,  14  :  Platonls  inventa  sunt  quatuor  illa  veiba,  quibus  in 
illo  pulcherrimo  operum  in  Piraeum  se  descendisse  significat,  plurimis  modis 
scripta,cum  numerum  eorum  quam  maxime  perfectum  facere  experiretur. 

2.  Anonymer  Kommentar  zu  Platons  Theaetet  (édité  par  H.  Diels  et  W. 
ScHUBART,  avec  le  concours  de  J.  L.  Heibehg,  Berliner  Klassikertexte, 
II,  1905),  colonne  3,  lignes  28-37  :  çîOExat  5e  -/.olI  àXXo  Tzpooi'xio'/  j-d-^uypov 
aysoov  xwv  l'aoïv  a-ty^jv  où  àpyr[.  ~Apâ  y£,  m  t. aï,  œipei;  tov  :r£p'!  0£ai- 
xr^xoj    Ào'yov  ;  xô  0£  yvrja'.o'v   Èaxîv,  ou    ^pyr',.  "Apxt,  w  T£p'Y't'j>v. 

3.  Cf.  II.  Diels,  Ibid.,  Einl.,  p.  xxv.  On  peut  donc  se  fier  à  ce  renseigne- 
ment et  admettre,  par  exemple,  que  le  prologue  «  apocryphe  »  aurait  été 
celui  d'une  première  édition  (O.  Apelt,  Plat.  Aufsatze,  p.  9.i,l). 

4.  Franz  Slsemihl,  Gescliic/ile  der  griechischen  Lilleratur  in  der 
Alexandrinerzeit,l  '  189\\  p.  339.  Didymos,  dans  son  Commentaire  sur 
Démoslhène,cï[e  les  premiers  mots  (de  3  à  6  mots^  des  9^,  10%  11*  et  12* 
Philippiqnes  (P.  Foucart,  Étude  sur  Didymos,  1907,  p.  V. 
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République,  Diog-ène  Laërce  les  rapporte  expressément  à  Eupho- 
rion  et  Panaitios.  Ce  sont  des  autorités  assez  dignes  de  foi  :  Ku- 
pliorion  dirigeait  la  bibliothèque  d'.\.ntioche  et  en  fit  sans  doute 
le  catalogue  ;  Panaitios,  comme  nous  le  verrons,  avait  tout  spécia- 
lement étudié  les  ouvrages  de  Platon  au  point  de  vue  grammati- 
cal. Denj'S  dHalicarnasse  s'appuie  sans  doute  sur  les  mêmes 
autorités;  d'ailleurs,  il  nous  assure  que  l'existence  de  ce  brouillon 
était  connue  de  tous  les  philologues.  Il  est  possible  qu'après 
la  mort  de  Platon  l'on  ait  retrouvé  quelques-uns  de  ses  brouil- 
lons sur  des  tablettes  enduites  de  cire  [oVk-.z\,  Ypa;j.;j.aT£Ca)  ^  ou 
bien  encore  sur  des  morceaux  de  papyrus  ou  de  c',ç)0£pa.  N'avons- 
nous  pas,  de  même,  retrouvé  par  hasard  tel  brouillon  dune 
fable  de  La  Fontaine  ?  L  auteur  se  souciait  peu,  en  général,  de 
conserver  ses  ébauches  plus  ou  moins  raturées  ;  mais  elles  pou- 
vaient subsister  dans  quelques  cas  fortuits.  Après  la  mort  de 
Platon,  ses  exécuteurs  testamentaires  firentsans  doute  un  inven- 
taire très  soigneux  de  tout  ce  qu'ils  purent  découvrir  ;  si  ces 
brouillons  figuraient  parmi  leurs  découvertes,  ils  ont  été  publiés 
dans  un  des  nombreux  ouvrages  que  les  disciples  de  Platon 
(Speusippe,  Hermodore.  Philippe  d'Oponte  -,  etc.)  composèrent 
sur  leur  maître.  Un  peu  plus  tard,  à  Alexandrie,  k  Antioche,  à 
Pergame,  à  Rhodes,  un  bibliothécaire  minutieux  ',  un  fureteur  de 
vieuxlivres,  auront  recueilli  cette  tradition,  pour  le  plus  grand 
profit  de  quelque  compilateur  des  âges  suivants.  Nous  n'avons 
donc  pas  de  raisons  sérieuses  de  suspecter  les  témoignages  pré- 
cédemment cités.  A  vrai  dire,  ils  pèchent  surtout  par  insigni- 
fiance :  il  nous  suffirait  de  lire  la  moindre  page  pour  deviner  que 


1.  Des  faljlcs  de  Babrios  et  Irois  fragments  de  poèmes  homériques  nous 
ont  été  conservés  sur  des  tablettes  de  cire  (Gardthai  sen,  p.  44). 

2.  Philippe  a  mis  en  ordre  certains  brouillons  de  Platon,  pour  la  publi- 
cation de  ses  œuvres  posthumes;  Hermodore,  libraire  occasionnel  de  Pla- 
ton, a  pu,  lui  aussi,  en  connaître  quelques-uns;  Speusippe  a  vraisembla- 
blement reçu  le  legs  des  inédits  de  son  oncle. 

3.  Nous  venons  de  voir  que  dans  les  catalogues  (;:(va/.£ç)  se  trouvaient 
régulièrement  notés  les  premiers  mots  de  ciiaqne  ouvrage.  Le  renseigne- 
ment qui  concerne  les  premiers  mots  de  la  B<''piil>lique  a  donc,  presque 
certainement,  une  origine  pinacographi(]ue.  Eiqjhorion  ayant  dirigé  et  sans 
doute  catalogué  la  bibliothèque  d'Anlioche,  il  est  probable  que  Panaitios 
lui  a  emprunté  cette  indication.  La  tournure  EJçopiojv  /.a!  riavaÎTtoç^  Panai- 
tios iraprds  Eupliorion,  est  courante  dans  les  citations  des  grammairiens 
(S.  A.  \ABEn,  Prolég.  à  léd.  du  Lexique  de  Pholios,  p.  10). 
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la  divine  mélodie  des  phrases  platoniciennes  n'a  pas  toujours  été 
trouvée  sans  effort  et  sans  choix. 

*  Ces  brouillons  de  Platon  ne  furent  pas  les  seuls  que  des  dis- 
ciples purent  publier  après  sa  mort.  Le  Crifias,  tel  que  nous  le 
possédons,  est  inachevé  ;  il  a  été  publié  inachevé,  car  l'antiquité 
le  connaissait  sous  la  même  forme  que  nous  (Plutarque  ',  par 
exemple,  admirant  le  fragment  qui  nous  reste,  regrette  cet  ina- 
chèvement). Mais  il  n'a  pu  être  publié  dans  cet  état  par  Platon 
lui-même  :  on  Ta  donc  retrouvé  parmi  ses  notes  et  publié  tel 
quel.  De  même  pour  les  Lois,  si  nous  en  croyons  certains  témoi- 
gnages antiques.  D'après  Diogène  Laërce,  «  quelques-uns  disent 
qu  elles  étaient  sur  des  tablettes  de  cire  et  que  Philippe  d'Oponte 
les  transcrivit.  On  dit  que  YEpinomis  est  de  lui  aussi  »  '.  Oljm- 
piodore  attribue  à  Philippe  un  rôle  plus  important  :  mais  sa 
notice,  prolixe  et  confuse,  contient  une  erreur  manifeste  sur  Phi- 
lippe, qui  semble  d'ailleurs  tout  à  fait  inconnu  à  l'auteur  :  <(  On 
dit  que  les  Lois  furent  écrites  les  dernières,  car  Platon  les  laissa 
sans  revision  et  dans  un  pêle-mêle  confus,  la  mort  ne  lui  ayant 
pas  donné  le  temps  de  les  mettre  en  ordre.  Si  maintenant  elles 
paraissent  ordonnées  comme  il  faut,  ce  n'est  pas  qu'elles  aient 
été  mises  en  ordre  par  Platon,  mais  par  un  certain  Philippe 
d'Oponte,  successeur  de  Platon  dans  son  École'''.  »  Enfînla  notice 
de  Suidas  est  à  la  fois  confuse  et  mutilée  ;  il  convient  de  s'en 
défier  extrêmement  :  «  Ce  fut  lui  [Philippe]  qui  divisa  les  Lois  de 


1.  Vie  de  Solon,  cli.  32  :...  ô'jî  ôk  àpÇâasvoç  Trpox aTÉÀ'jaï  -ou  k'pyou  tôv 
ijiov  ■  OTto  aaXÀov  suspaîvc'.  là  ~(V(^ix^'j.h3.,  tûaouTto  ;j.à/Àov  toT;  a7:oÀ;;î>0£ÏCT'.v  av.à- 
•ja;.   T2;  yàp  -q  nôXiç  ttov  'AOï]vaûov  to  'OX^xtiisiov,  ouxto;  rj  IIÀoÎTfovo;  doçia  xôv 

ATXavxtxôv  (^  le  CrUias)  èv  -oWaiç  •/.aÀoT;  jjlo'vov  ïpyov  àxsÀi;  ïiff\7.z'>. 

2.  D.  L.,  III,  37  :  ïv.oî  xs  çaaîv  otî  <I>fÀ!7T-oç  h  'O'oûvTto^  -où;  No'|xou; 
a'JToij  [jLETÉypaiEv  ôvxaç  Èv  zrjofo.  To'jtou  5k  zaî  Tr,v  'E7:'.voa''5a  cpaalv  elvai.  —  Il 
faut  sans  doute  prendi-e  o/xa;  âv  xripw  au  sens  plus  général  de  à  Vétat  de 
brouillon  ;  car  on  n'imagine  guère  une  telle  œuvre  écrite  tout  entière  sur 
une  série  de  tablettes. 

3.  Prolégomènes  attribués  à  Olympiodork,  eh.  24  (rz  Plaionis  opéra,  éd. 
K.  F.  IIkhmann,  t.  VI,  p.  218)  :  Èayaxou;  Sk  xoù;  Noiiou;  ça<ji  ysypâsÛai, 
oto'xi  àôtopOwxo'j;  ajxo'j;  y.OLzé'knziv  xal  ajyy.e/u;j.cVO'jç,  jj-yj  eÙTioprjaa;  ypovou  o;à  xf,"; 
XcÀ£uxr(V  ~pô;  xo  auvOciva;  a'jxoûç  •  st  8k  xai  vuv  oo/.oua'.  auvxexâyÔai  xaxà  xo  oiov,  o'jz 
auxou  xoS  nXdcxfi)Vo;  auv6svxoç,  àXXd  xtvoç  <^•.).t'7^7ïou  'Oîïouvxtou,  6ç  oiàôoyoç  ysyovs 
xou  riÀâxwvoç  8;oaaxaXctou.  Olympiodore  lepi'oduit  sur  ce  point  l'opinion  de 
Proclus,  comme  on  le  voit  d'après  le  cli.  2")  :  ...  6  aosfôxaxoç  IIpoV.Àoç,  ;ïpwxov 
[ikv    ÀÉydJv,   -fî);  ô  xo'j;    Xq|j.oj;   'j.'r^    £j7:opr[3a;    O'.opOtoaaaQat   5'.à  xo  av,   's'ystv  ypo'vov 
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Platon  en  douze  livres  ;  ca/-  le  treizième  fut,  dit-on,  ajouté  par 
lui.  Il  était  disciple  de  Socrate  et  de  Platon  lui-même  :  adonné 
aux  études  astronomiques,  et  vivant  à  l'épocjue  de  Philippe  de 
Macédoine,  il  écrivit  les  ouvrages  suivants  :...'» 

Que  devons-nous  conclure  de  ces  textes?  D'abord,  le  témoi- 
gnage de  Suidas  sur  la  division  des  Lo/s,  isolé  et  d'époque  très 
tardive,  est  tout  à  fait  suspect,  La  tournure  même  de  la  phrase 
[xoyxp  iy)  montre  que  cette  affirmation,  dans  Suidas  ou  dans 
sa  source,  n'a  que  la  valeur  d'une  interprétation.  La  donnée 
d'où  l'auteur  est  parti  avait  évidemment  celte  forme  :  -z  17'  aj-bç 
TrpoffOetvai  /,£-;£T3:'..  Elle  signifie,  tout  simplement,  que  Philippe 
avait  ajouté  aux  Lois  de  Platon  son  Eplnomis'-.  qui,  le  nom 
l'indique,  en  constituait  pour  ainsi  ilire  l'appendice  ;  quand  les 
Lois  furent  divisées  en  12  livres,  on  regarda  naturellement  cet 
appendice  comme  le  13''  livre  des  Lois.  Suidas  a  supposé,  sans 
aucun  fondement,  que  Philippe,  ayant  ajouté  le  treizième  livre 
(comme  on  l'appela  plus  tard)  devait  avoir  connu  les  Lois  en 
12  livres  ;  or  il  était  censé,  en  outre,  avoir  trouvé  celles-ci  dans 
un  désordre  confus  et  les  avoir  ordonnées  ;  donc  il  avait  dû  faire 
lui-même  cette  division  en  12  livres.  Le  renseignement  donné 
par  Suidas  n'est  donc  qu'une  conjecture,  et  une  conjecture  peu 
vraisemblable.  Car  la  division  des  Lois  en  12  livres,  probable- 
ment contemporaine  de  la  division  de  la  République  en  6  livres, 
remonte  sans  doute,  comme  en  général  toutes  ces  divisions,  à 
l'époque  alexandrine  ou  peu  auparavant  ^ 

Quant  à  la  notice  d'Olympiodore,  la  valeur  n'en  peut  être 
appréciée  et  la  signification  exactement  déterminée  qu'après  une 
analyse  minutieuse  des  Lois  :  on  verra,  dès  lors,  si  celles-ci 
trahissent  encore  le  soi-disant  désordre  originel  et  la  main  d'un 

1.  Suidas, s.  v.  <I>tXt-7:oç  çiXo  jo^o;"  oç  toJç  IIÀàt'Dvo;  No[jlou;  SteïXev  eî;  PiëXta 
i|j',  tÔ  yàp  f/aÙTO?  -poaÔsîvai  ÀiyETat.  Ka!  f,v  il'uy.paTOu:  y.aî  aJTO'j  nXoÎTfovoç  àzoua- 
TT,?,  ayoXâaa;  toï;  aîTEfôpo'.;,  (ov  8È  xaxà  (î>îX;r:-ov  TÔvMa/.sôova  ajvïypa'iaTO  Taoî... 

2.  Comme  le  dit  Dioo-ène  Laërce,  d'où  piobal)lement  dérive  la  notice  de 
Suidas,  et  comme  on  pouvait  le  constater  sur  le  litre  du  livre  (Birt, 
fîuc/iu'esp/i,  p.  477  1. 

3.  Aristo])liane  de  Byzance,  nous  lavons  vu,  considère  les  Lois  comme 
un  seul  Xoyo;;  el,  ce  qui  est  plus  significatif  encore,  il  place  VEpinoinis 
après  les  I^ois  comme  un  troisième  Xo'yo;  et  non  pas  comme  un  treizième 
livre  :  ce  qui  serait  incomprélionsii)le,  si  la  division  des  Lois  en  12  livres 
lui  avait  été  imposée  par  une  tradition  déjà  ancienne  (cf.  pi.  haut,  p.  17,  n.  2K 
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arrangeur  plus  ou  moins  adroit  et  plus  ou  moins  respectueux  du 
texte.  Sur  ce  point,  les  avis  diffèrent  extrêmement.  Ed.  Zeller  ', 
par  exemple,  attribue  k  des  interpolations  de  Philippe  certains 
passages  que  d'autres  croient  authentiquement  platoniciens  ~. 
iSIM.  C.  Ritter  ''•  et  Th.  Gomperz  '  ont  essayé  de  montrer  l'unité 
de  composition  du  dialogue.  Philippe  d  Oponte  nauraitpas  rédigé 
les  Lois,  comme  le  pensaient  Th.  Bergk  et  J.  Bruns  ■'  :  il  n'au- 
rait fait  que  les  éditer.  C'est  précisément  l'opinion  rapportée  par 
Diogène  Laërce  ''.  Et  celui-ci  ne  nous  dit  même  pas  explicitement 
que  l'édition  ait  été  postérieure  à  la  mort  de  Platon.  C'est  pour- 
quoi Fr.  Blass  "  a  révoqué  en  doute  le  fait  même  dune  publica- 
tion posthume  des  Lois  :  mais,  s'il  signale  justement  tout  ce  que 
les  témoignages  anciens  ont  d'incertain  et  de  peu  décisif,  il  ne 
réussit  pas  à  remplacer  l'idée  d  une  édition  posthume  par  une 
hypothèse  plus  satisfaisante.  D'après  lui,  Platon  avait  en  vue, 
lorsqu'il  composait  les  Lois.,  Dion  et  la  ville  de  Syracuse  ^  :  après 
l'échec  de  Dion,  il  abandonna  son  œuvre,  et  Philippe  d'Oponte 
l'édita  avec  son  assentiment.  Comme  M.  H.  Gomperz  l'a  fait  jus- 
tement observer,  bien  des  passages  (704  b  sqq..  738  a,  etc.)  ne 
peuvent  se  rapporter  à  la  ville  de  Syracuse.  Cette  constitution 
serait-elle  destinée  à  une  colonie  que  Syracuse  allait  fonder  en 
Sicile  ?  Mais  comment  penser  que  les  réformes  radicales,  les  pro- 
jets grandioses  de  Platon  et  de  Dion  se  soient  alors  réduits  à 
une  si  modeste  tentative  ?  Nous  devons  bien  plutôt  continuer  k 
croire  que  Platon  a  entrepris  cette  œuvre  en  vue  d'une  cité  indé- 
terminée, après  avoir  perdu  tout  espoir  d'une  réalisation  immé- 

1.  Ed.  Zeller,  o.  c,  p.  436,  2. 

2.  Voir  par  exemple  Richard  IIeinze,  A'e/ioA-ra/e.s    1892),  p.  27,  note  1. 

3.  Platons  Gesetze,  Inhaltsdarstellung- uiid  Kommentar  (1896),  p.  54  sqq.; 
Platon,  I,  p.  279. 

4.  Platonische  Aufsàfze,  III  :  Die  Komposilioii  der  Gesetze  \=  Stzb. 
Wieii.  Akad.,  t.  14o),  36  p.,  1902. 

5  Ivo  Bui;ns,  Platons  Gesetze  vor  uncl  nach  ihrer  Ilcrausgahe  cliirch  Phi- 
lippos  von  Opus  (188(1  ;  Th.  Bergk,  dans  Fùnf  Ahhandluiigen.  \i.  41  sqq. 
(18S3;;  cf.  aussi  les  études  de  E.  Praetohius  (1884    et  M.  Krieg  (1896). 

6.  Il  faut  d'ailleurs  noter  qu'il  n'attribue  cette  opinion  qu'à  certaines 
personnes  Cév.o;)  :  elle  n'a  donc  pas  le  caractère  d'une  tradition  incon- 
testée. 

7.  Dans  ÏApophoreton  (Berlin,  1903^,  p.  32-66.  Cf  II.  Gomperz,  Archiv 
f.  Gesch.  der  Philos.,  19  (1906),  p.  539-:i40. 

8.  Cf.  aussi  Hans  Raeder,  Platons  philosophische  Enticickelung  (1905), 
p.  396-397,  404-405. 
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diate  de  ses  idées,  qu'il  y  a  travaillé  pendant  ses  dernières 
années  et  qu'il  est  mort  avant  de  l'avoir  publiée,  peut-être  au 
moment  même  où  il  allait  la  publier'.  Le  fait  n'est  attesté  que 
par  des  témoignages  de  médiocre  valeur,  mais  il  est  vraisem- 
blable en  lui-même.  Les  Lois,  tout  en  ayant  une  incontestable 
unité,  paraissent  bien  ne  pas  avoir  reçu  leur  dernier  poli,  et  les 
inégalités  qui  nous  y  ciioquent  quelquefois  s'expliquent  tout 
naturellement  si  l'on  suppose  une  publication  posthume  d'après 
un  brouillon-;  nous  voyons  les  mêmes  déformations  du  texte 
résulter  des  mêmes  causes  dans  des  cas  analogues,  celui  deV  His- 
toire de  Thucydide  ou  des  Sermons  de  Bossuet^.  Si  Philippe 
d'Oponte  n'a  pas  été  un  rédacteur,  il  n'a  pas  été  non  plus  un 
simple  copiste,  mais  plutôt  un  reviseur'*  :  il  a  mis  en  ordre  les 
feuilles  quelquefois  éparses,  il  a  reconstitué  le  plan  que  certaine- 
ment Platon  avait  fixé  ;  ses  arrangements  n'ont  peut-être  pas 
été  toujours  heureux,  et  se  décèlent  par  là-même   à  nos  yeux''. 


1.  Les  Prolégomènoii  disent  :  àotopOwTOjç  a-jTOJç  /.x-iK'.-vj,  c'est-à-dire, 
seml)le-t-il,  que  les  Lois  restèrent  à  l'état  d'épreuves  non  corri/jées. 
L"(puvre  étaitdonc  sur  le  point  de  paraître,  et  la  mort  aurait  empêché  l'au- 
teur de  reviser  l'exemplaire-type  sur  lequel  le  diorthote  proprement  dit 
collationnail  et  faisait  corriger  les  volumes  destinés  à  la  vente.  Quand  on 
réunit  à  la  hâte  tout  ce  que  Platon  avait  laissé,  les  difTérentes  parties  de 
lœuvre,  copiées  sur  divers  scapi,  purent  se  trouver  mélangées  et  brouil- 
lées. Philippe,  chef  du  service  de  l'édition,  était  seul  ca}jable  de  retrouver 
l'ordre  disparu,  de  recomposer  l'œuvre. 

2.  Ou  d'après  une  copie  nette,  mais  dont  le  texte  n'aurait  pas  été  revisé 
par  l'auteur,  et  dont  les  différentes  parties,  une  fois  brouillées,  auraient 
été  remises  en  ordre  par  un  autre.  Cf.  la  note  précédente. 

3.  Cf.  A.  Croiset,  dans  son  édition  des  livres  1  et  II  de  THrcvoinr:, //i/ro- 
duction,  p.  IX. 

4.  II  est  probable  que  la  notice  du  Papyrus  d'IIerculanum  (Acad.  phil. 
Ind.  Hercul.,  col.  III,  36  sqq.  =  p.  13  éd.  Mekler  :  ô  àaTpoAo'vo;...  yEYovwî 
àvaYoaçs'j;  tou  IlXâ-'ovo;  zal  àzouarrl;)  se  rapporte  à  Philippe  d'Oponte  [Ihid., 
p.  XXVII !.  Celui-ci  aurait  donc  été  le  secrétaire  do  Platon  à  l'Académie, 
sans  doute  chargé  de  mettre  au  net  ses  brouillons  (comme  le  -cfîi-ro; 
YpasEj;  de  Gnlien  :  cf.  Rirt,  Buchrolle,  p.  198,  note  1)  et  de  surveiller  l'édi- 
tion de  ses  ouvrages.  Ce  rôle  est  précisément  celui  que  Diogène  Laërce  lui 
attribue  dans  la  puliiication  des  Lois. 

îi.  Si  certaines  des  Lettres  étaient  authenti(jues,  tout  en  ayant  souffert 
d'additions  ou  d'interpolations,  il  faudrait  admettre  qu'elles  ont  été,  elles 
aussi,  éditées  et  arrangées  par  un  disciple  de  Platon  d'après  les  brouillons 
de  celui-ci.  Cf.  C.  Rittkh,  Neiie  Untersuchiingen  iiber  Platon  (1910  ,  p.  405. 
—  Quant  aux  épigrammes  attribuées  à  Platon  (il  y  en  a  33  dans  VAntholo- 
(jie  Palatine),  aucune  d'elles  ne  nous  est  parvenue  en  compagnie  des  Dia- 
logues. Elles  n'oul  donc  pas  été  recueillies  dans  les  Télralog-ies  de  Thra- 
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L'exemple  de  Philippe  d'Oponte  et  celui  d'Hermodore  nous 
montrent  l'Académie  occupée  à  recueillir,  à  publier  et  à  répandre 
les  œuvres  de  son  fondateur  :  elle  aurait  donc  été,  non  seule- 
ment une  École,  une  société  savante,  une'  puissance  politique  \ 
mais  aussi  une  maison  d'édition,  qui  se  chargeait  de  reproduire, 
en  copies  soignées,  les  œuvres  de  Platon  et  des  autres  membres 
du  groupe,  et  qui  en  assurait  la  diffusion  à  Athènes  et  dans  les 
diverses  parties  du  monde  grec.  Si  on  admet  cette  conception  ^, 
on  s'explique  à  la  fois  le  dicton  relatif  à  Hermodore,  la  publi- 
cation posthume  du  Critias  et  des  Lois^  le  mélange  de  certains 
écrits  académiques  aux  Dialogues  authentiquement  platoniciens. 
Enfin  la  conservation  de  toutes  les  œuvres  de  Platon  et  l'excel- 
lence de  notre  tradition  médiévale  (donc,  celle  des  sources 
antiques  doù  elle  provient  par  simple  transcription  ou  par  recen- 
sion),  comparées  à  l'état  chaotique  ou  à  la  perte  de  maints 
ouvrages  d'Aristote,  prouvent  également  que  la  multiplication 
des  dialogues  platoniciens  n'a  pas  été  entièrement  livrée  au 
hasard,  mais  surveillée  et  réglée  dans  une  certaine  mesure.  Nous 
verrons  plus  tard  quelques  traces  de  cette  activité  organisatrice 
et  régulatrice. 

C'est  G.  Grote  qui  a  le  premier  appelé  l'attention  sur  ce  rôle 
de  l'Académie  dans  la  conservation  du  texte  authentique  de  Pla- 
ton 3.  Mais  il  se  le  représentait  dune  façon  un  peu  trop  simple 
et  pour  ainsi  dire  mécanique  et  matérielle.  D  après  lui,  k  la 
mort  de  Platon,  ses  manuscrits  autographes  furent  soigneuse- 
ment conservés  à  l'Académie,  comme  des  reliques  vénérables. 
Avec  la  permission  du  scolarque,  on  pouvait  en  prendre  copie 
et   se    procurer  ainsi  des  textes  dune  incontestalîle  fidélité.  En 

sylle,  ni  même,  probablement,  dans  aucun  Corpus  d'œuvres  platoniciennes. 
Cet  isolement  tendrait  à  prouver  leur  caractère  apocryphe.  Cependant,  si 
nous  accordons  notre  confiance  aux  témoins  qui  nous  parlent  des  ébauches 
et  des  brouillons  de  Platon  (pour  le  début  de  la  République  et  le  prologue 
du  Théètèle),  nous  ne  pouvons  nous  montrer  plus  sévères  pour  quelques- 
unes  de  ces  épigrammes.qui  ont  peut-être  figuré  dans  certains  recueils  de 
poésies  fugitives,  avant  de-  passer  dans  les  anthologies  hellénistiques  et 
byzantines.  U.  v.  Wilamowitz  et  Th.  Gompeuz  admettent  l'authenlicilé  de 
certaines  épigrammes.  Cf.  Cnnisr-ScHMin,  Gr.Litt.,  I,  024,  1. 

1.  Cf.  U.  V.  Wilamowitz,  Anlirj.  v.  Knr.,  p.   ISI,  280. 

2.'  Id.,  îbkJ.,p.  28:.-28G.  Cf.  plus  haut,  j).  9. 

3.  La  théorie  de  Grote  a  été  repi-ise  i)ar  Ch.  Waddington  7.'. /?.r/»' /'.Ick/. 
des  Se.  ntoralfs.  1886;. 
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outre,  dans  la  génération  qui  suivit  la  mort  du  maître,  les  chefs 
de  TEcole,  son  neveu  Speusippe  et  son  disciple  Xénocrate,  qui 
avaient  été  en  relations  personnelles  avec  lui  et  connaissaient 
son  écriture  et  celle  de  son  secrétaire,  savaient  exactement  tout 
ce  (|u  il  avait  composé  :  on  pouvait  recoui'ir  ;«  eux  quand  on 
doutait  de  lauthenlicité  d'une  œuvre  ;  les  faussaires,  si  faciles 
à  démasquer  dans  ces  conditions,  renoncèrent  sans  doute  à  leurs 
tentatives  pendant  toute  cette  génération.  Et  pendant  la  sui- 
vante elles  ne  durent  pas  être  beaucoup  plus  heureuses  :  car  les 
successeurs  de  Xénocrate  avaient  les  mêmes  raisons  de  garder 
soigneusement  les  manuscrits  de  Platon,  Les  œuvres  de  chaque 
scolarque  s'y  étant  jointes,  les  membres  de  l'Académie  avaient 
ainsi  à  leur  disposition  une  bibliothèque  d'Ecole  (enrichie  sans 
doute  aussi  par  quelques  achats  ;  ressource  fort  utile,  précieux 
musée  de  souvenirs,  et,  avant  tout,  recueil  authentique  et  com- 
plet des  originaux  de  Platon.  A  la  difîérence  d  Isocrate,  de 
Démosthène  ou  de  ses  rivaux  les  Socratiques,  le  philosophe,  en 
fondant  une  École,  avait  laissé  des  descendants  toujours  prêts  à 
parler  en  son  nom,  ;t  dire  ce  qui  lui  appartenait  en  propre  et  à 
communi(|ui*r  son  héritage  intact  à  ceux  de  ses  admirateurs 
qui  se  déliaient  des  apocryphes  et  tenaient  à  la  pureté  des 
textes  '. 

Aussi,  lorsque  Démétrius  de  Phalère,  jadis  disciple  de  Théo- 
phraste  et  naguère  gouverneur  d  Athènes,  fît  agréer  la  fonda- 
tion d'une  Bibliothèque  royale  h  Ptolémée  Sôter,  lui-même  pro- 
tecteur des  philosophes,  et  s'occupa,  dans  les  premières  années 
du  m''  s.,  d'en  rassembler  le  fonds,  il  ne  manqua  pas,  assuré- 
ment, de  se  procurer  les  œuvres  complètes  des  grands  philo- 
sophes, et  rien  ne  lui  fut  plus  facile:  il  n'eut  (|u"à  s'adresser  aux 
scolarques  de  l'Académie  et  du  Lycée,  ses  amis  et  confrères. 
S'il  envoya  des  copistes  à  Athènes,  ceux-ci  reçurent  certaine- 
ment le  meilleur  accueil  dans  les  archives  de  cha([ue  Ecole,  et 
purent  en  rapporter  les  copies  les  plus  iîdèles.  Mais  peut-être  se 
contenta-t-il  des  maimsciils  (jue  ses  émissaires  avaient  achetés 


1.  G.  Gnon:,  l'Info,  I,  p.  133-141.  —  Sur  le  rôle  indispensable  des 
Écoles  et  des  Hiljliolliècjucs  dans  la  multiplication  des  ouvrages  antiques, 
cf.  quelques  renseignemeuls  dans  I'se.ni.»,  Lnurr  Plalonti^xl,  p.  lOi,  et  A. 
Gehgke  dans  A.  Gkhcke  et  Hi'.  Noi-.dkn,  1-Jinli'iluiit/  in  die  Allerluinsicissens- 
chafl,  I,  1910  ,  p.  9. 
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en  divers  lieux  et  se  borna-t-il  à  s'informer,  auprès  des  sco- 
larques,  du  nombre,  des  titres  et  des  caractères  distinctifs  des 
œuvres  authentiques.  En  tout  cas,  il  est  extrêmement  probable 
que  les  Dialogues  de  Platon  trouvèrent  place  à  la  Bibliothèque 
d'Alexandrie  dès  le  temps  de  sa  fondation  et  qu'ils  figurèrent  au 
grand  catalogue  de  Callimaque.  Nous  les  trouvons  ensuite  men- 
tionnés explicitement  par  Aristophane  de  Bvzance.  Celui-ci  en  a 
classé  quinze,  dont  Diogène  Laërce  nous  a  conservé  la  liste  ;  ce 
sont  autant  de  Dialogues  dont  nous  devons  présumer  l'authenti- 
cité. Les  autres  n'étaient  pas  classés,  et  Diogène  ne  les  énumère 
pas.  Mais  nous  possédons  une  autre  liste  qui  nous  permet  de  les 
retrouver.  En  eiïet  Thrasylle,  à  qui  Diogène  attribue  la  classifi- 
cation tétralogique,  l'a  reçue,  en  réalité,  d'une  tradition  qu'il  ne 
pouvait  discuter,  et  l'a  améliorée  en  y  juxtaposant  une  classifica- 
tion par  caractères.  Or  une  seule  tradition  s'impose  alors  irré- 
sistiblement :  celle  qui  se  fonde  sur  l'éminente  autorité  des 
Alexandrins  ;  en  particulier,  si  certains  Dialogues  sont  regardés 
comme  apocryphes  par  l'unanimité  des  critiques,  c'est  qu'ils  ne 
figuraient  pas  dans  la  Inbliothèque  alexandrin e,  au  moins  sous 
le  nom  de  Platon.  La  présomption  d  authenticité  qui  s'attachait, 
d'après  l'exposé  ci-dessus,  aux  œuvres  classées  par  Aristophane, 
s'étend  maintenant  aux  œuvres  classées  par  Thrasylle  :  entre 
Platon  et  ce  dernier,  l'Académie  et  la  science  alexandrine  ont 
établi  une  tradition  continue  ^ . 

Cette  ingénieuse  hypothèse,  imaginée  par  Grote  afin  de  réa- 
gir contre  les  athétèses  extravagantes  d'Ast  et  de  Schaarschmidt, 
se  rapporte  aux  problèmes  que  soulève  l'histoire  des  ouvrages  de 
Platon  et  du  «  Canon  platonicien  »  plutôt  qu'à  l'histoire  du 
texte,  entendue  au  sens  le  plus  strict  du  mot.  Mais  ces  deux 
ordres  de  recherches  sont  inséparables.  Lorsque  nous  tentons  de 
nous  représenter  la  façon  dont  le  texte  de  Platon  s'est  transmis 
de  son  auteur  jusqu'à  nous,  les  suppositions  de  Grote,  quoique 
maintenant  caduques  pour  la  plupart,  ne  sont  pas  sans  utilité 
pour  orienter  notre  recherche.  Mais  nous  attribuons  aux  membres 
de  l'Académie  un  rôle  plus  actif.  Et  nous  pensons  que  les  éru- 
dits  alexandrins  n'ont  pas  été  non  plus  de  simples  conservateurs 
d'archives.  Ils  n'ont  pas  eu  seulement  à  constater  la  tradition 

1.  G.  Grote,  PhUo,  \,  p.   141-105,  lo8-169. 
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authentique  ;  ils  ont  dû  s'efforcer  de  la  retrouver.  Tout  d'abord, 
Diogène  Laërce  '  nous  énunière  certains  sif/ncs  crifiques  qui  se 
trouvaient  dans  les  manuscrits  de  Platon  :  c  étaient  les  marques 
ou  les  vestiges  dune  édition  critifjue,  faite  évidemment  à 
l'époque  alexandrine,  et  très  probablement  par  Aristophane  lui- 
même.  Or  l'un  de  ces  signes,  l'obel,  indique  l'athétèse,  c'est-à- 
dire  le  rejet,  des  leçons  ou  des  passages  tenus  pour  apocryphes 
et  que  cependant  on  ne  supprime  pas  radicalement  du  texte  ;  un 
autre,  lol^ol  pointé,  signale  les  athétèses  arbitraires  :  un  autre 
enfin,  la  diplè  pointée,  note  les  corrections  conjecturales  de  cer- 
tains éditeurs.  Si  les  manuscrits  originaux  de  Platon,  si  même 
un  recueil  de  copies  authentiques,  avaient  alors  existé  h  l'Acadé- 
mie, ce  travail  critique  eût  été  parfaitement  inutile.  Lorsqu'un 
Ptolémée  avait  voulu  se  procurer  le  texte  officiel  des  Tragiques, 
il  s'était  fait  prêter  l'exemplaire  jadis  établi  d  après  la  proposi- 
tion de  Lycurgue.  De  même,  et  plus  simplement,  pour  avoir  le 
texte  de  Platon,  conservé  officiellement  dans  son  Ecole,  il  aurait 
suffi  d'envoyer  de  bons  copistes  à  Athènes.  Au  contraire,  l'em- 
ploi de  ces  signes  suppose  nécessairement  un  texte  qui  repose 
sur  plusieurs  manuscrits  de  valeur  inégale,  sur  une  recension  : 
il  exclut  l'existence  d'un  manuscrit  suffisant  à  lui  seul  et  dont 
les  leçons  se  seraient  imposées  indiscutablement  "~  .  Enfin,  l'usage 
des  deux  derniers  signes  nous  prouve  qu'avant  l'édition  alexan- 
drine, les  Dialogues  avaient  déjà  été  édités  une  fois  au  moins, 
en  tout  ou  en.  partie,  et  que  cette  édition  antérieure  possédait 
une  certaine  autorité  ;  car  les  érudits  alexandrins  jugèrent  utile 
de. prendre  position  vis-à-vis  d'elle,  et  non  seulement  d'en  corri- 
ger, mais  d'en  noter  les  défauts. 

A  l'époque  alexandrine,  la  collection  des  œuvres  de  Platon 
qu'on  pouvait  trouver  à  l'Académie  n'était  donc  pas  la  seule  à 
faire  autorité'',  elle  n'était  pas  reconnue  des   s]>écialistes  comme 

1.  D.  L.,  III,  0"i-G7.  Voir  plus  loin,  au  ch.  111. 

2.  Cf.    Th.    Go.MPERZ,    Plalonische    Au/kuIz''^     11     =  Slzh.     \\7'"/i.  Alïad., 

t.  141,  1891»),  p.  4-:;. 

3.  D'après  Grolo,  Déniélrius  de  l'iialèrc  avail  fait  copier  ou  vérifier  les 
œuvresd'Arislole,  commecelles  de  Platon  :  mais  alors,  comment  comprendre 
le  sort  si  difTérent  des  deux  collections,  et  les  fâcheux  avatars  de  la  tradition 
aristotélicienne,  et  l'obscurité  où  restèrent  si  longtemps  plongées  les 
(C'uvres  lechniipies  d'Arislote  ?  Grole  néglige  la  discontinuité  de  la  tradi- 
tion de  ces  œuvres,  de  même  qu'il  se  représente  inexactement  la  continuité 
de  la  tradition  platonicienne. 
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particulièrement  authentique  en  toutes  ses  parties  et  en  tous 
ses  détails  *,  comme  la  source  pure  et  unique  d'un  bon  texte. 
Par  conséquent,  la  tradition  n'a  pas  été  aussi  rigoureusement 
continue  que  Grote  le  pensait.  En  particulier,  il  est  peu  probable 
que  les  manuscrits  autographes  de  Platon  aient  été  conservés 
avec  tant  de  soin  par  lui-même,  et  à  plus  forte  raison  par  ses 
amis,  ses  disciples,  ses  successeurs  plus  ou  moins  éloignés.  Le 
culte  des  reliques  d'hommes  célèbres,  et  en  paiticulier  de  leurs 
autographes  '  ,  et  l'amour  des  vieux  livres  pour  le  plaisir  de  les 
collectionner  ou  pour  y  trouver  un  texte  plus  pur)  appartiennent 
tous  deux  à  un  âg-e  plus  récent.  Même  un  siècle  plus  tard,  et 
parmi  les  érudits  d'Alexandrie,  on  ne  se  soucie  g-uère  de  recher- 
cher des  autographes  ^.  On  apprend  bien  qu'un  Ptolémée  s'est 
procuré  l'exemplaire  officiel  des  Trag-iques,  mais  non  qu'il  ait  fait 
la  chasse  aux  manuscrits  personnels  de  Sophocle  et  d'Euripide. 
Nous  savons  qu'au  temps  de  Cicéron  ^  l'autog-raphe  est  aban- 
donné par  l'auteur,  une  fois  l'édition  faite;  il  ne  sert  plus  à  rien 
et  personne  ne  s'en  inquiète  plus.  Trois  siècles  plus  tôt,  Platon 
lui-même  ou  ses  exécuteurs  testamentaires  devaient  encore  moins 
se  soucier  de  conserver  comme  pièces  de  musée  ou  d'archives  ces 
quelques  morceaux  de  papyrus  sali.  Les  membres  de  l'Académie 
tenaient  assurément  à  posséder  les  œuvres  de  Platon,  mais  ne 
s'inquiétaient  guère  des  petits  détails  du  style,  ni  de  la  constitu- 
tion du  texte  :  les  autographes  leur  étaient  sans  doute  parfaite- 
ment indifférents.  Admettons  néanmoins  que  certains  aient  sub- 
sisté par  hasard  et  qu'ils  nient  été  recueillis  après  la  mort  du 
Maître,  en  même  temps  (|ue  les  fragments  inédits  ;  cherchons  à 
en  imaginer  la  destinée.  V'ont-ils  former  le  premier  fonds  d'une 
bibliothèque  attachée  à  l'Ecole  ?  Mais  il  n'est  pas  certain  que 
l'Académie  en  ait  jamais  eu,  au  sens  du  moins  où  l'entend  Grote. 


1.  Donc  ai  les  lij  dialogues  classés  pai-  Arislophaue  de  Byzance,  ni,  à 
plus  forte  raison,  les  .36  dialogues  classés  par  Thrasylle  ne  peuvent  tirer 
du  rattachement  de  ces  deux  collections  à  la  tradition  académique,  une 
présomption  dautlienticité  qui  n'appartient  même  pas  à  cette  dernière. 
C'est  à  nous  d'examiner,  dans  les  cas  douteux,  les  raisons  données  pour 
ou  contre  l'authenticité  de  chacun. 

2.  Voir  par  exemple  Aulu-Gklle,  IX,  14,7,  [)our  les  Géorgiques  de 
Virgile. 

.3.     U.  V.  WiL.i.Mownz,   Texlgesch.  der  (jr.  Lyriker,    p.  41. 
4.   BiHT,  Biichicespn.  p.  3  5-9-3oO. 
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Au  Lycée,  constitué  à  son  iniag-e,  il  n'en  existe  pas  :  Aristote 
lègue  ses  manuscrits  à  Tliéophraste  en  personne,  et  Théophraste 
ceux  dAristote  et  les  siens  à  Xélée  de  Skepsis,  et  non  pas  au 
Lycée.  En  somme  rien  de  plus  naturel  :  dans  les  sectes  où  le 
scolarque  désigne  lui-même  son  successeur,  il  lui  donne  aussi 
ses  livres,  sous  condition  de  les  communiquer  aux  membres  de 
l'Ecole  :  les  Epicuriens  ont  une  bibliothèque  d'Ecole.  Mais  quand 
le  scolarque  estélupar  les  membresde  la  Société,  comme  c'est  le 
cas  à  l'Académie  après  Speusippe,  on  comprend  que  le  précédent 
ne  lègue  ni  ses  inédits  ni  ses  œuvres  publiées  à  un  successeur. 
Le  legs  des  écrits  semble  donc  coïncider  avec  celui  de  la  scolar- 
chie  :  Aristote  la  fait  à  Théophraste,  Epicure  à  Ilermarque,  et 
peut-être  Platon  à  Speusippe  '4  Et  nous  savons  que  la  collection 
de  livres  de  Speusippe  n'est  pas  demeurée  à  l'Académie  :  Aristote 
l'a  achetée  pour  le  prix  élevé  de  trois  talents  "'  ,  et  elle  les  valait 
bien,  si  la  bibliothèque  de  Platon  en  faisait  partie.  Enfin,  après 
Philippe  dOponte  ou  Aristote,  nous  perdons  toute  trace  des  iné- 
dits et  des  autographes  de  Platon. 

Il  faudiait  donc  renoncer  à  celte  idée  dune  Bibliothèque 
d'Ecole,  où  les  autographes  précieux  eussent  été  conservés 
comme  en  des  archives,  et  où  se  seraient  déposées  les  richesses 
intellectuelles  de  chaque  scolarque.  L'Académie  avait  sans  doute 
une  collection  de  livres  pour  l'usage  courant  :  ces  livres  ressem- 
blaient à  ceux  qu'on  trouvait  dans  le  commerce.  Mais  il  reste 
extrêmement  probable,  d'autre  part,  que  Platon  possédait  une 
riche  bibliothèque  personnelle.  La  réponse  d'Aristippe  à  Denys  : 
ï-fM  ij.Èv  -;y.p  àoY'jp^wv,  llXzTtov  cl  ^'.^AÛov  Èst'.v  èvcév;;  '  montre  qu'on 
n'ignorait  pas  ses  goûts  de  bibliophile.  Un  certain  nombre  d'anec- 
dotes  bien  connues  des   anciens,   sinon   toutes  bien   véridiques, 


1.  Cf.  Go.MPiinz,  Ihi(].,  p.  ."I-IO.  —  Peul-èlie  même  Platon  légua-l-il  ses 
inédits  à  son  secrétaire  Pliilippe  dOponte,  à  charge  d'en  assurer  la  publi- 
cation, comme  plus  tard  le  péripatéticien  Lycon  à  Callinos.  En  tout  cas,  il 
ne  dut  pas  les  léguer  à  l'École,  considérée  comme  personne  morale.  Il 
semble,  d'après  l'analyse  des  testaments  de  philosophes,  que  les  Écoles  de 
philosophie,  quoique  analogues,  dans  une  certaine  mesure,  aux  associations 
religieuses,  n'avaient  pas,  comme  celles-ci,  la  personnalité  juridique,  la 
faculté  de  recevoir  des  legs  et  de  les  conserver  indéfiniment,  à  lusagc  de 
leurs  membres. 

2.  D,  L.,  IV,  o;  AcLU-GtLLE,  III,  17,  3. 

3.  D.  L.,  Il,  81. 
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nous  confinnent  dans  cette  idée  :  par  exemple,  l'achat  des  livres 
de  Philolaos  par  Platon,  son  enthousiasme  pour  les  mimes  de 
Sophron,  qu'il  révèle  aux  A.thénien.s,  la  commission  qu'il  donne 
à  Héraclide  de  lui  rapporter  d'Asie  tout  ce  qu'il  trouvera  des 
œuvres  d'Antimaque  •.  D'après  Stral^on  -,  Aristote  aurait  été 
le  premier  à  réunir  des  livres  :  r.pM-o;  wv  V(j;j.£v  JuvaYavôjv  ^éXioL. 
Sur  ce  point  comme  sur  beaucoup  d'autres,  Aristote  (de  même 
que  Gléarque,  tyran  d'Héraclée)  n'a  fait  que  suivre  l'exemple  de 
son  maître.  Mais  Strabon  ajoute  avec  raison  :  y.xl  oioizxq  toùç  iv 
AIy'j-to)  ^x''.\ioiz  |E'-5X',cO/;y.Y;r  jjvTariv.  Imitées  par  Aristote  et  pro- 
posées comme  modèles  au  roi  d'Egypte  par  Démétrius  de  Pha- 
lère,  l'institution  du  MsjijsCiv  de  l'Académie  et  la  bibliophilie  de 
Platon  amènent,  dans  la  g-rande  cité  d'Alexandrie,  la  création  du 
Musée  et  des  bibliothèques  royales  ■^[  plus  tard  encore,  ces  fon- 
dations ne  seront  pas  sans  influence  sur  les  cloîtres  chrétiens. 
Toutes  ces  institutions,  suscitées  plus  ou  moins  directement  par 
le  génie  organisateur  de  Platon  —  Académie,  Musée,  cloîtres 
médiévaux,  bibliothèques  modernes  —  conserveront  ses  œuvres 
et  nous  transmettront,  en  une  œuvre  ininterrompue,  le  flambeau 
toujours  vivant  de  son  esprit. 


1.  D.  L.,  VIII,  15  et  84-8o  ;  Cf.  Aulu-Gelle,  III,  17,  [-2.  Phoclus,  Corti- 
mentalre  sur  le  Tiinée,  I,  p.  90,  éd.  DiehI.  —  Il  serait  peut-être  excessif  de 
faire  de  Platon,  comme  le  veut  Wilamowitz  (Anfigonos,  p.  284-285),  non 
seulement  le  premier  bibliophile,  mais  le  premier  philologue  de  l'antiquité  : 
cf.  les  réserves  d'Usener,  Vortrâge  uiid  Aufsâtze,  p.  92.  Voir  aussi  Haber- 
LiN,  Centralblali  fur  Bihliotheksivesen,  Vil,  p.  296,  et  L.  Traube,  Vorle- 
sungen  und  Abhandlunqen,  1,  p.  10.3. 

2.  XIII,  608. 

.3.  Cf.  Grote,  Ibid.,  p.  146-147  ;  Wilamowitz,  o.  c,  p.  291  ;  Gercke,  dans 
VEinl.,  II,  p.  328. 


Alli.ne,  Platon. 


CHAPITRE  II 


Les    PREMIÈRKS    GÉNÉRATIONS    Al'RÈS    PlATON   :     LES    APOCRYPHES; 
LA    r.RANDE    ÉDITION    ACADÉMIQUE. 


Nous  avons  vu  que,  du  vivant  même  de  Platon,  l'Académie 
s'était  occupée  de  l'édition  et  de  la  vente  de  ses  dialogues,  et 
qu'après  sa  mort  elle  seule  pouvait  entreprendre  la  publication 
de  ses  œuvres  posthumes,  les  Aowetle  Critias  :  Philippe  d  Oponte 
eut  sans  doute  le  rôle  principal  dans  cette  publication.  Fut-elle 
accompagnée  d'une  réédition  générale  des  Dialogues?  Rien  ne 
nous  permet  de  l'aflirmer.  Assurément,  on  prit  l'habitude,  depuis 
l'époque  alexandrine,  de  joindre  à  chaque  édition  générale  une 
Introduction  portant  sur  la  vie,  les  œuvres  et  la  doctrine  de  l'au- 
teur; et  l'on  pourrait  supposer  que  cet  usage  commença  plus  tôt, 
et  que  le  XlzpX  llXdtTOJvo;  d'Hermodore  ou  celui  de  Philippe  furent 
des  Introductions  de  ce  genre.  Mais  cet  indice  est  assez  peu 
probant.  En  vérité,  les  Académiciens  de  cette  époque  s'inté- 
ressent peu  aux  œuvres  de  jeunesse  de  Platon,  et  même  à  celles 
de  son  âge  mùr  ;  leur  attention  se  porte  tout  particulièrement 
sur  les  derniers  Dialogues  et  sur  les  doctrines  exposées  orale- 
ment par  le  Maître.  C'est  alors,  ou  peut-être  un  peu  auparavant, 
qu'ont  dû  être  mis  par  écrit  les  àvpaça  oi^'/aTa,  mentionnés  par 
Aristote  et  peut-être  rédigés  par  lui  '  ;  et  de  même  les  Btaipiasiç 
(mentionnées  également  par  lui),  s'il  faut  y  voir,  non  pas  un 
autre  nom  du  Sophiste  et  du    Politique  %   mais   un   recueil   de 

\.  A.  et  M.  Croiset,  Hisl.  de  la  lilt.  grecque  r>«  éd.),  t.  I\',  p.  265, 
note  1  ;  Ed.  Ziller,  o.  c,  p.  439,  noie  2. 

2.  W.  Christ,  Piaf.  St.,  p.  484  sqq.  ;  0.  Apelt,  Prolèg.  à  son  éd.  du 
Sophiate,  p.  34  sqq. 
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notes  de  cours,  un  cahier  d'exercices  scolaires,  que  Platon  ne 
destinait  pas  à  la  publication  :  ces  notes  auraient  été  éditées,  à 
peu  d'exemplaires  et  pour  l'usage  exclusif  de  l'Ecole,  d'après 
les  notes  du  professeur  ou  celles  d'un  élève  K 

Ces  recueils  ne  portaient  sans  doute  aucun  nom  d'auteur, 
puisque  la  publication  en  était  très  restreinte  et  que  tous  les 
lecteurs  en  connaissaient  l'orig-ine.  Mais  Aristote  les  attribue  à 
Platon,  et  ce  devait  être  la  façon  de  penser  des  membres  de 
l'Académie  :  le  rédacteur  de  ces  notes  disparaissait  devant  l'au- 
teur véritable.  Un  peu  plus  tard,  au  Lycée,  les  œuvres  du  fon- 
dateur et  celles  de  ses  premiers  disciples  se  confondirent  sou- 
vent :  en  particulier,  les  ouvrages  d'Aristote  et  ceux  de  Théo- 
phraste  formaient  pour  les  anciens  une  sorte  d  ensemble  indivis, 
et  il  ne  nous  est  pas  toujours  facile  d'y  discerner  la  part  de  cha- 
cun d'eux.  Il  a  dû  en  être  de  même  à  l'Académie  pour  certains 
ouvrages.  Quelques  disciples  particulièrement  dociles  s'appro- 
priaient à  la  fois  les  idées  et  le  style  de  leur  maître  '^,  et  s'effa- 
çaient devant  lui  quand  ils  lui  devaient  la  moindre  suggestion 
féconde.  Dès  la  mort  de  Platon,  certains  apocryphes  purent  se 
glisser  ainsi  parmi  ses  dialogues.  Avec  la  meilleure  foi  du  monde, 
Philippe  a  dû  publier  V Epinomis  comme  un  appendice  des  Lois 
et  une  œuvre  platonicienne,  parce  qu'il  lavait  conçue  et  écrite 
sous  l'inspiration  de  Platon,  telle  qu'il  la  comprenait.  D'autres 
«  apocryphes  «  ont  été,  au  contraire,  revendiqués  par  leurs 
véritables  auteurs,  mais  se  sont  trouvés  confondus  avec  les  dia- 
logues authentiques  par  l'eifet  de  causes  matérielles,  et  déjà, 
peut-être,  du  vivant  même  de  Platon.  Nous  comprendrons  cette 
confusion  en  nous  rappelant  que  sans  doute  l'Académie  éditait 
et  exportait,  en  même  temps  que  les  œuvres  de  Platon,  celles  de 
ses  disciples  et  collaborateurs.  Les  libraires  qui,  dans  les  pays 
lointains,  revendaient  au  détail  ces  divers  volumes,  ou  les  lec- 
teurs qui  les  achetaient  et  sans  doute  en  répandaient  quelquefois 
des  copies,  pouvaient,  par  négligence,  commettre  de  graves 
erreurs.  Parfois,  celles-ci  étaient  facilitées  par  certaines  circon- 
stances matérielles:  étant  donnée  la  fragilité  du  papyrus,  la  pre- 
mière et  la  dernière  colonne  du  rouleau,  qui   portent  le  nom  de 


1.  Zelleh,   p.  437,  note  3,  etp.  438;  Chuist-Schmii),  Gr.  Litt.,  I,  p.  624. 

2.  Ch.  Huit,  I,  p.  379,  438. 
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l'auteur  et  le  titre  de  l'ouvrage,  purent  être  quelquefois  détruites 
ou  détériorées;  l'étiquette  de  parchemin  où,  à  l'époque  hellénis- 
tique, ces  indications  se  trouvent  répétées,  pouvait  aussi  se 
perdre  :  il  fallait  alors  retrouver  le  nom  de  l'auteur  j)ar  conjec- 
ture. Enfin,  quoUjues  œuvres  académiques  étaient  peut-être 
publiées  sans  nom  d'auteur,  avec  la  simple  mention  de  leur 
origine.  Dans  ces  divers  cas,  il  était  naturel  d'attribuer  au  fon- 
dateur de  l'Académie,  au  principal  auteur  (|u"elle  publiait,  les 
dialogues  qui  provenaient  de  la  librairie  académique,  et  de 
regarder  Platon  comme  l'auteur  des  œuvres  où  l'on  croyait  dis- 
cerner son  esprit. 

Il  est  donc  évident  que  tous  les  apocryphes  n'ont  pas  été 
composés  par  des  faussaires.  Si  nous  connaissions  bien  l'histoire 
des  éditions  de  Platon,  nous  verrions  pourquoi  et  comment  les 
divers  apocryphes  ont  été  regardés  comme  platoniciens,  c'est-à- 
dire  admis  par  les  éditeurs  dans  le  recueil  des  œuvres  tenues 
pour  authentiques.  A  cet  égard,  il  importe  de  distinguer  plu- 
sieurs groupes  d'apocryphes.  Certains  ne  sont  même  pas  parvenus 
jusqu'à  nous  ;  ainsi  Diogène  Laërce  '  nous  cite,  parmi  les  Dia- 
logues que  tous  regardent  comme  apocryphes,  le  Mîoojv  J^  'I--;- 
(7Tpo9c;,les  fï>a{a-/.îç,  la  Xc/.cBo)v,  l"Eêoôtr/),  V 'ET:iyvnoT,q  ~',  Athénée 
cite  un  Kt;j.(.)v '';  Doxopater,  un  (-)z[x'.GToyXf,c^,  peut-être  iden- 
tique au  précédent;  enfin,  on  dit  qu'une  liste  arabe,  probable- 
ment dérivée  de  Théon  de  Smyrne,  contient  encore  d'autres 
titres  ^.  D'autres  œuvres,  que  Diogène  nous  dit  également  reje- 

1.  III,  G2.  —  Le  mot  qui  siiil  'AXzjoiv  a  été  corrompu.  Usener  et  Schanz 
lisent  ày.É^aXù;  r/,  d'après  la  conjecture  deK.  F.  Hermann.  Il  faudrait  donc 
ajouter  à  notre  premier  groupe  d'apocryphes  8  dialogues  sans  préambule, 
dont  deux  seulement  [De  la  juslice,  De  la  verlu)  se  retrouveraient  dans  nos 
manuscrits.  L'édition  de  Bàle  (1907)  propose  KsœaXo;  tj  St'auoo;.  Il  vaut 
mieux,  semble-t-il,  garder  la  conjecture  ancienne,  consacrée  parla  vulgate, 
'A/içaÀoç  r]  Ilîauço;.  Cf.  Josef  Pavlu,  Wiener  Studien,  1912,  I  {Gomperz- 
Heft,  p.  63-66. 

2.  Egalement  cité  par  Eusèbe,  Prépar.  évang.,  X,  4,  4T1. 

3.  XI,  506  D. 

4.  Rhet.  gr.,éâ.  Walz,  II,  130. 

5.  Cf.  Zelleh,  o.  c.„  p.  437,  1  ;  IIeumann,  Gesch.  und  System  der  Plat. 
Phil.,  p.  5a3,  note  1.  Tel  serait  un  Mm^-sislratos.  — Nous  avons,  en  somme, 
conservé  tous  les  dialogues  de  Platon  ;  aucun  dialogue  authentique  ne  s'est 
perdu,  conlrnirenienl  aux  suppositions  de  Tiedemann  et  Tennemann.  Les 
trois  mots  ôçpujï/'.'.o;,  arj'l'.oax.é;  et  oareoYEvi;,  cités  par  Aristote  dans  les 
Topiques,  ne  viennent  pas  d'un  ouvrage,  mais  d'un  cours  de  Platon.  Les 
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tées  par  tous  les  critiques  ',  ont  passé  dans  nos  manuscrits, 
au  titre  d'apocryphes  :  Démodocos,  Sisyphe,  Alcyon,  Eryxias, 
Axiochos.  Ils  figuraient  donc  dans  l'édition  ancienne  à  laquelle 
nos  manuscrits  se  rattachent,  mais  en  appendice  seulement  ;  et 
il  en  était  ainsi  dès  l'époque  de  Diogène  Laërce,  ou,  plus  exacte- 
ment, de  l'auteur  qu'il  suit  en  ce  passage,  c'est-à-dire  de  Thra- 
sylle  (l""®  moitié  du  i"  siècle  après  notre  ère)-.  —  D'autres  dia- 
logues, enfin,  étaient  généralement  tenus  pour  authentiques,  et 
avaient  été  classés  par  Aristophane  de  Byzance  ou  par  Thrasylle 
à  côté  des  œuvres  manifestement  platoniciennes.  Certains  avaient 
été  néanmoins  suspectés  par  quelques  critiques  :  VHipparque, 
par  Élien  ^  ;  les  Rivaux,  par  Thrasylle  ^  ;  VEpinomis,  qu'on 
attribuait  à  Philippe  d'Oponte,  comme  nous  l'avons  vu  ;  et  le 
Second  Alcihiade,  à  Xénophon  \  Proclus  rejetait  les  Lettres 
pour  la  simplesse  de  leur  style,  mais  «  rejetait  »  de  la  même 
façon  la  République  et  les  Lois,  qu'il  ne  regardait  certainement 
pas  comme  apocryphes  *'.  En  tout  cas,  dès  l'antiquité,  on  a  dû 
contestera  Platon  la  12*"  ou  plus  probablement  la  13'^  Lettre,  car 

mots  expliqués  dans  le  lexique  du  Timée  qui  ne  se  retrouvent  plus  dans 
noire  collection  platonicienne,  ou  bien  ont  été  chassés  du  texte  de  nos 
dialogues  par  des  mots  moins  rares  qui  les  expliquaient  et  doivent  y  être 
rétablis,  ou  bien,  le  plus  souvent,  ont  été  interpolés  et  tirés  d'Hérodote  ou 
d'autres  auteurs,  comme  l'a  montré  Ruhnken  dans  la  préface  de  son  édi- 
tion. 

1.  D.  L.,  111,62  :  voOcûovTai  ôij.oXoyo'j|j.£voj:. 

2.  Nos  manuscrits  renferment  en  outre  les  Définitions,  dont  Diogène 
ne  parle  pas,  et  les  deux  dialogues  De  la  Justice  et  De  la  vertu,  dont  il  ne 
parle  pas  non  plus  (si  nous  acceptons  le  texte  de  la  vulgate;  cf.  p.  .36, 
note  1).  Olympiodore  [Protég.,  ch.  26,  p.  219,  éd.  Hermann)  nous  donne  la 
liste  suivante  des  dialogues  universellement  reconnus  comme  apocryphes 
(-avTJ;  v.o'.'tbK  ôaoÀovojcj;  vo'Ooj;  slvai)  :  Sisypfie,  Démodocos,  Alci/on,  Eryxias 
et  Définitions  (celles-ci  attribuées  à  SpeusippeL 

3.  Var.  Hist.,  VIll,  2  :  v.  ôf,  ô  'I--ap/o;  riXâT'jjvo;  iaTi  -.m  ovt'. . 

4.  D.  L.,  IX,  .37  :  sI-îo  o[  'AvTspa^Tai  nÀxTf'JVo;  ili:,  çr,g!.  0pa- 
tj'jXXo;,  ryj-ot  (Démocrite)  av  îVr,  ô  -apayE-ydacvo;  ivojvjao;...  — C'est  une  tour- 
nure évidemment  dubitative.  Yxe.m  iBerlin,  1846),  qui  regarde  les  9  télra- 
logies  de  Thrasylle  comme  authentiquement  platoniciennes  dans  tous 
leurs  détails,  et  Grote  doivent  en  forcer  le  sens  pour  la  traduire  :  i<  Si  les 
Rivaux  sont  de  Platon,  comme  on  admet  universellement  qu'ils  le  sont.  .  .  » 

5.  xVthénée,  XI,  506  c  :  ô  y*P  os-j-î^o;  '^twv  =(?  'AÀy.'.Ç'.àoïiv  ôiaÀo'yfDvj  G-d 
Tiv'ov    Zcvoçiovroç   clva'.  Xifz~i:. 

6.  Olympiodore,  Prolég.,  ch.  26  ip.  219  H):  izoàXXs;  o:k  to  à;:Xouv  xr,; 
çpajc'jj;.  Cf.  Freudenthal,  Hermès,  XVI,  p.  205.  —  Il  faut  remarquer  l'op- 
position de  voôïjîi,  appliqué  par  Proclus  à  VEpinomis,  et  de  h.SiXXn,  appli- 
qué à  la  République,  aux  Lois  et  aux  Lettres. 
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certains  de  nos  manuscrits  portent,  à  la  (in  de  la  12''  :  k^nùÂ-(t-x\ 
ô);  oj  nXxTOJv:;,  et  on  sait  que  les  œuvres  suspectes  formaient 
ordinairement  la  lin  de  toute  collection  '.  D'après  une  épigramme, 
Panaitios  aurait  même  affirmé  que  le  Phédon  n'était  pas  de 
Platon  :  en  vérité,  l'auteur  semble  avoir  confondu  les  doutes 
élevés  par  Panaitios  sur  l'authenticité  des  dialogues  de  Phédon, 
et  sa  polémique  contre  la  théorie  de  l'immortalité  de  l'âme  -. 
Toutes  les  autres  œuvres  suspectées  par  quelques-uns  des  anciens 
sont  communément  rejetées  par  les  modernes,  et  les  plus  modé- 
rés des  critiques  contemporains  y  ajoutent  le  Minos,  les  Lettres 
(au  moins  pour  la  plupart),  le   Théagès  et  le  Clitophnn. 

Ces  dialog-uos  font  partie  des  tétralog-ies  de  Thrasylle,  et  le 
Minos,  ÏEpinomis,  les  Lettres  figurent  déjà  dans  les  trilogies 
d'Aristophane  deByzance.  Ces  trois  dernières  œuvres  sont  donc 
antérieures  à  la  fin  du  m®  siècle.  h'Epinoi7iis,  le  plus  platonicien 
des  apocryphes,  est  certainement  l'œuvre  d'un  disciple  immédiat 
de  Platon,  d'ailleurs  adepte  de  l'astronomie  et  de  la  théologie 
mathématiques  •'  à  la  façon  des  platoniciens  pythagorisants  (et 
peut-être  de  Platon  lui-même  dans  sa  vieillesse)  :  on  peut  donc 
accepter  la  tradition  ((ui  en  attribue  la  composition  et  la  rédac- 
tion à  Philippe  d'Oponte  ^.  Le  Minos  est  à  peu  près  de  la  même 
époque  :  d'après  Usener,  il  a  été  composé  avant  339,  et  met  en 
œuvre  un  des  résultats  des  recherches  historiques  d'Aristote  ^. 
Les  critiques  qui  regardent  toutes  les  Lettres  comme  apocryphes 
admettent  néanmoins  que  certaines  d'entre  elles,  comme  la  sep- 
tième, ont  mis  en  œuvre,  avec  plus  ou  moins  d'intelligence,  des 
documents  authentiques.  Ces  documents  étaient  d'autant  plus 
facilement  accessibles  qu'on  se  trouvait  moins  éloigné  de  l'époque 
même  de  Plalon.  C'est  donc  peu  de  temps  après  la  mort  du  phi- 
losophe que  certaines  Lettres  ont  été,   soit  composées   de  toutes 


1.  ('..  RiTTEH,  Nnie  Unlorsuchungen   ûbcr  PInlon  (1010),  p.  366,  note  49. 

2.  Zki.ler,  o.  c,  p.  441,  note  1  ;  cf.  cependant  Sise.mihl,  Alex.  LUt.,  II, 
]).  TO!)  (d'après  Schinckel). 

3.  Zeleer,  o.  c,  p.  lO'tO  sqcj.  ^suiioul  p.  1044,  note  "> ■  ;  Usener,  Vorlrage 
und  Aufsalze,  p.  85. 

4.  El  peut-être  en  réservei*  linspiration,  dans  une  certaine  mesure,  à 
Platon   lui-même. 

)■).  Aristote  a  fait  partie  de  l'Académie,  comme  auditeur  ou  directeur 
d'études,  de  367  à  347,  jusqu'à  la  mort  de  Platon.  Les  recherches  d'Aris- 
tote ("sur  l'histoire  littéraire  i  auraient  exercé   leur  influence  également  sur 
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pièces,  soit  éditées  et  fortement  interpolées  '.  —  Toutes  ces 
œuvres  furent-elles  publiées,  dès  ce  moment,  sous  le  nom  de 
Platon  ?  On  ne  peut  imaginer  autrement  la  publication  des 
Lettres  ;  d'après  la  tradition,  Y Epinomis  a  été  édité  en  même 
temps  que  les  Lois  et  comme  un  appendice  de  ce  dialog-ue  ;  il  est 
possible  que  le  Minas,  lui  aussi,  dès  l'origine,  se  soit  couvert  du 
nom  illustre  de  Platon.  Et  nous  ne  devons  pas  en  être  surpris  : 
les  idées  des  anciens  sur  la  propriété  intellectuelle  sont  assez 
différentes  des  nôtres.  Les  artistes  et  les  écrivains  mettent  en 
œuvre,  sans  scrupule,  les  sujets,  les  thèmes,  les  idées  de  leurs 
prédécesseurs;  ils  se  les  attribuent  en  propre  dès  qu'ils  les  ont 
sensiblement  améliorés  :  et  c'est  ainsi  que  les  types  et  les  genres 
se  perfectionnent  rapidement.  Inversement,  les  historiens  trans- 
forment et  stylisent  les  discours  de  leurs  personnages,  et  néan- 
moins les  donnent  comme  réellement  prononcés.  De  même,  nous 
trouvons,  dans  la  collection  aristotélicienne,  certaines  œuvres 
simplement  inspirées  par  lui,  qui  furent  publiées  sous  son  nom, 
comme  les  Politeiai  ;  mais,  à  l'occasion,  les  disciples  d'Aristote 
n'hésitent  pas  à  interpoler  Y  Ethique  à  Nicomaque  au  moyen  de 
YEthique  à  Eudème.  En  somme,  au  Lycée,  on  ne  s'occupe  que 
du  fond  des  choses  et  du  progrès  de  la  science  ;  le  reste  paraît 


ïllipparque,  dont  l'auteur  serait  le  même  que  celui  du  Minos.  Peut-être 
doit-on  les  attribuer  tous  deux  à  Héraclide  du  Pont.  Cf.  Csener,  ihid., 
p.  95;  E.  BicKEL,  Archiv  Gesch.  Phil.,  17  ^1904,  p.  461. 

1.  Le  recueil  des  Lettres  platoniciennes  est  formé  de  plusieurs  couches, 
bien  distinctes,  qui  se  sont  déposées  successivement,  à  des  époques  assez 
différentes.  Dans  l'éd.  Hermann  (t.  VI,  p.  1-69)  nous  trouvons  18  lettres. 
Les  5  dernières  n'existaient  pas  encore  dans  le  Corpus  platonicien  au  temps 
de  Thrasylle  et  ne  nous  sont  pas  transmises  par. nos  manuscrits  de  Platon. 
Thrasylle  connaît  les  13  autres  |D.  L.,  111,61).  La  12'=  et  la  13«  semblent 
avoir  pénétré  tardivement  dans  la  collection  ;  tandis  que,  dans  les  précé- 
dentes, les  lettres  adressées  au  même  destinataire  se  suivent,  la  12*  est 
séparée  de  la  9*=  et  la  LS"  des  3  premières.  Ce  seraient  des  falsifications 
néo-pythag-oriciennes,  qui  dateraient  sans  doute  de  la  première  moitié  du 
i*""  s.  avant  notre  ère.  Les  autres  sont  rendues  suspectes  par  leur  caractère 
visiblement  apolorjéiique,  que  Karsten  a  bien  mis  en  lumière.  Les  plus 
anciennes  (3",  7^  etS^l,  tout  en  ayant  dans  une  certaine  mesure  ce  caractère, 
sont  peut-ètre'authentiques  ;  les  autres  seraient,  pour  la  plupart,  des  plai- 
doyers fictifs,  issus  des  écoles  de  rhétorique  athéniennes.  Cf.  Fr.  Slse.mihl, 
Alex.  Lilt.,  II,  p.  579-585;  C.  Ritteh,  .Veue  l'nters.,  p.  327-42*.  —  D'ailleurs, 
on  voit  se  manifester,  dès  le  iv'^  siècle,  par  exemple  dans  la  dijropédie  elle 
Critins,  cette  imagination  romanesque  qui  amènera  au  m''  siècle  le  déve- 
loppement extraordinaire  de  la  littérature  pseudo-épistolaire  et  des  romans. 
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assez  indifTérent  ^  Il  est  tout  naturel  de  trouver  déjà  à  l'Acadé- 
mie un  état  desprit  analogue.  On  interpole  peut-être  des  Lettres^ 
peut-être  même  (mais  la  chose  est  plus  douteuse)  certains  pas- 
sades des  Lois.  On  compose  certains  dialogues  en  sinspirant  de 
la  tradition  de  Platon,  et,  à  la  fois  pour  reconnaître  cette  dette 
et  pour  recommander  d  un  nom  respecté  certaines  idées  aux- 
quelles on  tient  et  que  sans  doute  on  croit  tout  à  fait  platoni- 
ciennes (les  disciples  les  plus  fidèles  ont  souvent  de  ces  illusions), 
on  les  décore,  sans  aucun  scrupule,  du  nom  de  Platon. 

C'est  ainsi  que,  par  l'action  de  rAcadémie  elle-même,  les  apo- 
cryplies  commencent  à  pénétrer  dans  la  collection  des  œuvres 
platoniciennes.  Mais  l'Académie  n'en  est  pas  seule  responsable. 
Dans  tous  les  recueils  que  l'auteur  n'a  pas  faits  en  cataloguant 
lui-même  ses  œuvres  -,  les  apocryphes  finissent  toujours  par 
prendre  une  place  plus  ou  moins  grande.  Tous  les  noms  célèbres 
attirent  à  eux  une  foule  d'ouvrages  étrangers,  parce  qu'ils 
résument  et  symbolisent  tout  un  genre  :  aux  œuvres  de  Lysias 
ou  de  Démosthène,  par  exemple,  s'agrègent  des  discours  ano- 
nymes, des  inventions  d'historiens  et  de  rhéteurs  ■^.  Et  toutes 
ces  œuvres  se  présentent  pêle-mêle  à  l'entrée  des  bibliothèques; 
c'est  alors  que  commence  le  rôle,  assez  considérable,  des  erreurs 
d'attribution.  Des  bibliomanes  ignorants,  comme  celui  que  raille 
Lucien,  ont  pu  réunir  de  toutes  parts  les  écrits  qu'ils  croyaient 
de  Platon,  et  recevoir  ainsi  dans  leurs  collections,  bien  des  pas- 
tiches des  célèbres  Dialogues,  sans  que  les  auteurs  de  ces  imita- 
tions aient  toujours  eu  l'intention  de  tromper  le  public  '*. 
D'autres —  et  parfois  les  conservateurs  des  grandes  bibliothèques 
— ,  de  goût  éclectique,  desprit  timide  ou  très  prudent,  ne  se  sont 
pas  permis  de  rejeter  des  ouvrages  qui,  à  leur  avis,  avaient  cer- 

1.  Hermann  Diels,  Zur  Texlgeschichle  der  Aristotelischen  Phyuik 
[Ah/iandl.  Berl.  Akad.,  1882),  p.  3.5-40;  \Vil.\mowitz,  Einleit.  gr.  Trag., 
p.   123;  Gkucke  dans  VEinleil.  in  die  Ail.,  II,  p.  328. 

2.  Tels  les  Theognidea,  les  comédies  et  fragments  d'EpicuAUME,  le  Cor- 
pus Ilippocraliffue,  les  Bucolica. —  La  présence  d'apocryphes  évidents  dans 
les  diverses  classifications  des  œuvres  platoniciennes  ^trilogique,  tétralo- 
giquej  prouve  donc  clairement  ([ne  l'édition  complète  des  œuvres  de  Platon 
n'a  pas  été  faite  par  lui-même,  et  confirme  sur  ce  point  le  témoignage  des 
anciens. 

3.  WiLA.MOwiTz,   Griech.  Litl.,  p.  «•2. 

4.  Tel  amateur  de  Corot  peut  avoir  une  galoiie  toute  farcie  de  Trouil- 
lebert.  Mais  les  marchands  seuls  en  sont  responsables,  et  lui-même. 


LES    APOCRYPHES    "  41 

tains  caractères  platoniciens.  Enfin,  outre  les  circonstances  for- 
tuites, la  volonté  des  auteurs,  la  sottise  des  amateurs,  évidemment 
la  falsification  consciente  a  eu,  elle  aussi,  son  importance,  qu'il 
ne  faut  ni  exagérer,  ni  amoindrir  à  l'excès  K  Etant  donné  le 
succès  des  Dialogues,  les  libraires  ont  facilement  accueilli  des 
pastiches  dont  ils  savaient  la  vente  assurée.  Plus  tard,  quand  les 
grandes  bibliothèques  furent  fondées  (en  particulier  celle  d'A- 
lexandrie, puis  celle  de  Pergame)  et  que  des  émissaires  furent 
envoyés  partout  pour  recueillir  le  plus  grand  nombre  possible 
des  œuvres  classiques,  l'industrie  des  faussaires  eut  son  plus 
beau  temps  de  prospérité  -  ;  partout  on  achète  ce  qui  n'est  pas 
trop  manifestement  apocryphe,  et  bien  des  vendeurs  mettent 
sous  le  nom  de  Platon  des  œuvres  socratiques  ou  quelconques. 
Une  fois  tous  les  écrits  parvenus  à  Alexandrie,  on  commença  le 
triage,  et,  instruit  par  l'expérience,  on  se  prémunit  pour  l'avenir. 
La  critique  d'authenticité  naquit  alors  des  besoins  pratiques  ^. 
Et  la  critique  des  textes  naquit  en  même  temps,  puisqu'il  fallait 
choisir  entre  des  exemplaires  différents  d'une  même  œuvre,  ee 
des  leçons  différentes  d'un  même  passage . 

A  ce  moment,  YEpinomis,  le  Minos,  les  Lettres  (en  quel 
nombre,  nous  l'ignorons)  étaient  certainement  tenus  pour  authen- 
tiques. Aussi  Aristophane  de  Byzance  les  accepta-t-il  dans  ses 
trilogies.  Il  se  peut  que  parmi  les  à'-axTa  qui  suivent  ces  trilogies, 
d'autres  apocryphes  aient  trouvé  place  :  très  probablement 
YHipparque.  contemporain  de  Minos,  comme  Bœckh  l'a  claire- 
ment montré  ;  peut-être  les  Rivaux,  ([ui  ont  des  affinités  avec  le 
Charmicle  et  le  Li/sis.  et  d'où  l'on   parait  avoir  tiré  l'un  des  sur- 


1.  A.  Gercke,  dans  le  recueil  de  W.  Kroll,  Die  Alfortumsivissenschaft 
in  dem  lezten  Vierteljahrhundcrt  (1905),  p.  489. 

2.  Voiries  témoignages  de  Galien,  Simplicius,  Ammonios,  David,  inter- 
prétés parZELLER,  o.  <■.,  II,  1    4'^  éd.),  p.  446,  1,  et  II,  2  CM  éd.),ii.  145,  4. 

3.  ScHUBART,  Bas  Buch,  p.  41.  —  Il  est  probable  que  les  l)ii)liothécaires, 
une  fois  détrompés  sur  les  apocryphes  platoniciens,  les  attribuèrent,  pour 
pallier  leur  erreur,  aux  petits  Socratiques.  Chacun  eut  naturellement  son 
système,  puisque  cette  attribution  était  arbilraire.  C'est  pourquoi  nous 
voyons,  dans  Diogène  Laërce,  le  même  dialogue  attribué  à  des  auteurs 
divers,  et  quelquefois  à  Platon  et  à  un  autre  Socratique  :  VHebdomè,  à  Pla- 
ton et  à  Cébès,  des  'A/.ê'çaÀo;  à  Eschine  et  peut-être  aussi  à  Platon  [suivant 
la  leçon  qu'on  adopte  pour  III,  62J.  Cf.  K.  F.  Hermann,  Plat.Phil.,  p.  419 
et  p.  585,  note  181  ;  son  idée  a  été  reprise  Susemihl,  Alex.  Litt.,  p.  21, 
note  65. 
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noms  dlù-atosthène,  z  -v^-yM/.z;  ;  le  (,'litophon  et  le  Théagès, 
tous  deux  d'une  langue  bien  attique  ;  le  premier  paraît  être  un 
libelle  contre  le  socratisme  antisthénien  ',1e  second  (daté  de  3G9 
à  366par  W.  Janell),un  pasticlie  du  Laclu-s,  mais  pénétré  d'idées 
mystiques  et  extravagantes  sur  le  daimonion  et  les  pouvoirs 
mag-iques  de  Socrate  ■'.  On  voit  que  quelques-uns  de  ces  apo- 
cryphes ont  des  rapports  étroits  avec  les  œuvres  de  jeunesse  de 
Platon.  Peut-être  certains  n'ont-ils  été  composés  qu'après  le 
retour  des  Platoniciens  aux  dialogues  plus  ou  moins  négatifs  de 
la  «  période  socratique  »,  retour  dont  Arcésilas  (vers  200-210) 
l'ut  le  promoteur  'K  En  tous  cas,  le  Second  Alcihiade,  le  moins 
attique  pour  la  langue,  et  le  dernier  en  date  des  apocryphes 
admis  dans  les  tétralogies  de  Thrasylle,  est  certainement  posté- 
rieur à  cet  avènement  du  probabilisme  dans  l'Académie,  et 
témoigne  des  luttes  vigoureuses  qu'Arcésilas  et  ses  successeurs 
menèrent  contre  le  dogmatisme  stoïcien  ^. 

Certains  des  dialogues  généralement  reconnus  par  les  anciens 
comme  apocryphes  sont  probablement  antérieurs  à  ce  dernier  : 
par  exemple  VAxiochoa  ^  (consolation  à  un  mourant),  œuvre 
polémique  dirigée  contre  les  Epicuriens,  remonte,  d'après  la  plu- 
part des  critiques,  au  début  du  m''  s,  ;  de  même,  semble-t-il, 
VEryxias  '\  qui  a  des  points  de  contact  avec  lui.  Les  autres 
dialogues  manifestement  apocryphes  sont  beaucoup  plus  tardifs 
(bien  qu'antérieurs  à  l'édition   tétralogique    de    Platon")  '.  UAl- 

i.  Souvent  utilisé  par  Chrysippe  (scolarquc  do  232  à  205). 

2.  W.  Christ,  Plat.  St.,  p.  509;  Cnitisr-ScuMin,  Gr.  Litt.,  I,  p.  657  et 
p.  658,  notes  1,  3,  6;  U.  v.  Wilamowitz,  Hermès,  32(1897),  p.  103,  note  2.  — 
A.  Gercke  (dans  VEinl.,  I,  p.  25^  voit  dans  le  Clilophnn  une  production  des 
cyniques.  .» 

3.  U.  v.  Wii.AMOwiTz,  Anlig.v.  A'ar.,  p.  211. 

4.  E.  BicKEL,  Archiv  f.  Gesch.  des  PhiL,  17  (1904;,  p.  461  sqq. 

5.  K.  BunEscii  lattribuail  indûment  à  Eschine  le  Socratique,  qui  a  en 
effet  composé  un /laî/oc/jos  (D.  L.,  II,  61).  L'sener  le  met  à  l'époque  de 
Posidonios.  Wii.amowitz  lui  assigne  une  date  un  peu  plus  ancienne,  tout  en 
le  regardant  comme  le  plus  récent  desapocryplies.  Cf.  K.  Burescu,  Leipziyer 
S/(;f/f>/i,IX(18S7),p.9  sqq  ;  Susemihi.,  .4/pj.  A///.,  1,  p.  21,  nole65  ;  Feddersen, 
Ueher  den  pseudoplalonischen  DLilor/  Axiochiis  (IH94)  ;  O.  Immisch,  Philulo- 
f/ische  Sliidien  zu  Plalo,  1.  Axiochos  (1896)  ;  U.  v.  Wii.amowit/,  Gôtt. 
(jelehrte.  Anzeig.,  1895,  p.  984;  A.  Brink.mann,  lih.  Mus.,  51  (1896),  p.  441- 
455  ;  .\.  CiERCKE  (dans  Krom.,  Die  AUertiimswissortschaft...,  p.  492). 

6.  Cf.  O.  ScuROUL,  De  Eri/xia  qui  fertur  Plalonis,  1901. 

7.  Nous  verrons  que  rédition  tétralogifiuo  remonte  à  Dercyllidès,  c'est- 
à-dire  an  i'^'"s.  avant  notre  ère.  Mais,  à  supposer  même  que  dans  le   classe- 
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cyon  n'a  pas  été  composé  avant  le  n''  s.  Certains,  nous  disent 
Athénée  d'après  Nicias  de  Xicée  et  Diogène  Laërce  d'après  Favo- 
rinus,  l'attribuaient  à  l'Académicien  Léon  de  Byzance  '.  Les 
tendances  en  sont  éclectiques  :  l'empreinte  du  stoïcisme  moyen 
y  est  fortement  marquée  ■^.  Les  œuvres  restantes  n'ont  guère 
d'intérêt,  ni  en  elles-mêmes,  ni  pour  l'histoire  du  texte  et  des 
ouvrages  de  Platon,  car  elles  ne  lui  ont  sans  doute  jamais  été 
sérieusement  attribuées;  ce  sont  des  amplifications  de  rhétorique 
sur  des  lieux  communs  de  morale,  amplifications  qui  se  rat- 
tachent, de  loin,  à  la  manière  des  Mémorables  de  Xénophon. 
Cette  parenté  lointaine  avec  des  œuvres  socratiques,  et  probable- 
ment une  grande  part  de  hasard,  leur  ayant  donné  quelque  cré- 
dit, elles  ont  été  admises  par  les  éditeurs  antiques  dans  la  compa- 
gnie des  œuvres  platoniques,  mais  rigoureusement  maintenues  à 
l'écart  et  placées  en  appendice,  comme  d'ailleurs  VAxiochos  et 
VEryxias.  Ceux-ci  sont  plus  intéressants  pour  l'histoire  du  texte. 
h''Axiochos,  en  particulier,  est  une  des  œuvres  polémiques  diri- 
gées par  l'Académie  contre  les  Ecoles  rivales  :  grâce  à  cette  cir- 
constance, il  a  été  soigneusement  conservé,  et  finalement  recueilli 
à  côté  des  dialogues  platoniciens.  Le  Clitophon  et  le  Second  Alci- 
hiade  ont  bénéficié,  plus  largement  encore,  des    mêmes  circon- 


mentdes  36  œuvres  «  authentiques  »  Tlirasylle  n"ait  fait  que  suivre  Dercyl- 
lidès,  il  peut  n'avoir  pas  composé  de  la  même  façon  la  liste  des  a[)Ocryplies 
recueillis  dans  l'appendice.  Rien  de  plus  variable  que  le  contenu  d'un  tel 
appendice.  Les  éditions  postérieures  à  Tlirasylle  peuvent  adopter  la  dis- 
position des  9  tétralogies,  et  néanmoins  ne  pas  y  joindre  exactement  les 
mêmes  apocryphes  :  l'archétype  de  nos  manuscrits  en  témoigne  ;  il  a 
certains  apocryphes  en  moins,  d'autres  en  plus.  La  liste  des  apocryphes 
cités  dans  les  Prolér/ouu'nes  d'Olympiodoredonnerait  lieu  à  une  observation 
analog-ue.  En  dernière  analyse,  même  si  Thrasylle  dépend  de  Dercyllidès,  le 
lerniinus  ante  queni,  pour  la  composition  des  apocry})hes  o  unanimement 
rejetés  »  reste  l'époque  de  Thrasylle  lui-même. 

1.  Athénée,  XI,  o06  c  :  f,  'AÀz-jfov  Asovto;  to2  'A/.aôr,;j.a'.y.ciij  [î'.'/a-.  /.£v£Ta;\ 
ôiç  ÇYia;  Nr/.ta;  o  Nt/.a£jç.  —  D.  L.,  III,  62  :  fj  'AÀx.jiov  AiovTO;  t-.vo;  ôiva-.  w/.v., 
xa8à  CPTICTC  <ï>aSwptvo;  èv  tw  -ÉazTO)  toiv   'A~oavr,u.ov£uaaTO)v . 

2.  Cf.  A.  Brinkmann,  Quaesfionum  de  dialogis  Platoni  piho  addiclis 
specimina  Diss.  Bonn,  1891);  A.  Gercke  (dans  l'o.  c.  de  Kkoli  ),  p.  491- 
492;  WiLAMOwiTz,  Antig.,  p.  155.  —  L'A /cî/o/i  nous  a  également  été  trans- 
mis avecles  œuvres  de  Lucien  :  son  entrée  dans  cette  collection  est  posté- 
rieure à  l'établissement  de  Farchélype  de  nos  manuscrits  platoniciens  ;  car 
le  texte  conservé  dans  les  manuscrits  de  Lucien  dérive  du  texte  de  cet 
archétype,  d'après  O.  Immisch,  Philol.  St.  zu  Plato,  II  :  De  recen^ionis 
Philoniene  prac^idiia  afqiif  rntionilnif;  ^i9^)^\  p.  43-47. 
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stances,  et  ont  pu  entrer  dans  le  recueil  des  neuf  tétralog-ies. 
[.e  Second  AlciLiade  surtout  avait  grand  besoin  de  cet  appui 
extérieur.  Par  le  caractère  peu  attique  de  la  langue,  qui  s'éloigne 
sensiblement  de  celle  de  Platon,  il  se  distingue  nettement  des 
autres  apocryphes  de  la  collection  tétralogique.  Pourquoi  donc 
a-t-il  finalement  obtenu  une  place  parmi  eux  ?  D'abord,  c'est  un 
pastiche  du  Premier  Alcihiade,  qui  porte  le  même  nom.  Mais  la 
raison  n'est  pas  suffisante  :  au.temps  de  Platon,  d'autres  AlciLiade 
circulaient  déjà,  attribués  à  des  Socratiques  notoires  'comme 
Antisthène  et  Eschine  i),  et  le  Second  Alcihiade  aurait  pu  être 
rattaché  tout  aussi  l)ien  à  l'œuvre  dun  de  ceux-ci.  D'après 
M.  Hirzel,  certains  platoniciens  fervents  ont  eu  le  désir  de  pos- 
séder des  exposés  systématiques,  faits  par  Platon,  sur  chacune 
des  grandes  questions  qui  les  intéressaient.  C'est  pour  satisfaire 
ce  désir  que  certains  apocryphes  auraient  été  mis  en  circulation  : 
le  Second  AlciLiade  aurait  donc  été  attribué  à  Platon  parce  qu'il 
reproduisait,  sous  une  forme  systématique,  les  opinions  de  Platon 
sur  la  prière.  —  En  fait,  il  n'en  est  pas  ainsi.  Les  idées  du 
Second  Alcihiade,  ou  bien  ont  avec  celles  des  dialogues  authen- 
tiques un  rapport  très  lointain,  ou  même  les  contredisent  (par 
exemple,  à  propos  d'Œdipe,  ou  de  la  malignité  des  dieux).  En 
réalité,  la  signification  du  dialogue  est  surtout  polémique  :  on  y 
trouve  une  définition  de  la  !j.av{a  toute  contraire  à  celle  des 
Stoïciens  et  des  Cyniques  ;  on  y  voit  la  \).fyj,','W/'yx  considérée 
comme  un  vice  ;  on  n'y  admet  pas  l'acceptation  de  l'injustice. 
La  partie  positive  de  l'œuvre  est  rationaliste  et  néglige  rasjject 
religieux  du  problème  ;  elle  révèle  aussi  des  tendances  probabi- 
listes,  par  l'identification  (bien  peu  socratique)  des  notions  de 
savoir  et  de  croire  savoir.  C  est  donc  une  œuvre  polémique  issue 
de  l'Académie,  et  de  l'Académie  moyenne,  où  Arcésilas  avait 
introduit  le  probabilisme  -.  Quelle  en  est  la  date  ?  Il  est  impos- 
sible de  la  fixer  avec  précision.  Sensiblement  plus  tardive,  semble- 
t-il,  que  le  scolarchat  d  Aicésilas  (2i0)  ;  car  des  dialogues  de  la 
collection  tétralogique  beaucoup  plus  voisins,  pour  la  langue  et 
le  style,  des  dialogues  authentiques  comme  le  Clitophon)  sont  à 
peu  i)rès  du  temps  d  Arcésilas.  En  tout  cas,  il  est  certain  que  la 

1.  D.  L.,  11,  61. 

2.  Pour  toulc  cette  ai"gumentati(Mi,  cf.  E.  Bkjkel,  .Irc A tr /"(//•  Gesc/i.  der 
Philns.,ll.p.  iril-4Tn. 
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collection  complète  des  tétralog-ies  est  postérieure  à  Arcésilas  ^  ; 
il  est  très  vraisemblable  que  le  Second  Alcihiade  y  a  été  admis 
parce  que  c'était  une  œuvre  académique,  composée,  puis  soi- 
gneusement conservée  à  l'Académie  d'Athènes.  Mais  pour  qu'une 
telle  œuvre,  si  différente  des  dialogues  authentiquement  plato- 
niciens, ait  pu  être  confondue  avec  eux,  il  faut  que  l'édition 
tétralogique,  où  elle  a  été  admise  en  leur  compagnie,  n'ait  été 
préparée  qu'assez  longtemps  après  la  publication  de  cet  apo- 
cryphe. 11  est  donc  très  probable  que  cette  première  édition  tétra- 
logique n'est  pas  antérieure  au  i®'"  siècle  avant  notre  ère,  et  qu'elle 
est  bien  celle  de  Dercyllidès,  comme  on  peut  le  conclure  des 
témoignages  antiques  ^. 


Mais  les  autres  apocryphes  ont  dû  figurer  dans  des  éditions 
antérieures.  En  particulier,  le  Minos,  YEpinomis  et  les  Lettres, 
pour  acquérir  une  autorité  qui  en  imposât  à  Aristophane  de 
Byzance  •^,  ont  dû  être  publiés  parmi  les  œuvres  platoniciennes 
(sans  doute  à  l'Académie  même]  bien  avant  la  fin  du  iii*^  siècle,  et 
néanmoins  assez  longtemps  après  leur  composition  (tout  au 
moins  celle  du  Minos)  pour  que  la  confusion  fût  possible.  A  quel 
moment  donc  le  désir  de  posséder  une  édition  générale  des  Dia- 
logues de  Platon  put-il  naître  dans  l'Ecole?  Ce  ne  fut  certaine- 
ment pas  du  temps  de  Speusippe.  La  génération  qui  avait  entendu 
Platon  vivait  encore    et  continuait  l'œuvre  du  Maître  en  s'inspi- 

1.  Id.,  ibid.,  p.  476. 

2.  D'après  M.  Bickel,  V Alcihiade  a  été  composé  peu  après  2t0;  rédiLion 
tétralogique  serait  aussi  de  cette  époque,  et  antérieure  à  Aristophaue  de 
Byzance  (p.  476).  Mais  rien  n'autorise  cette  afFirmation.  Sans  doute,  il  est 
possible  qu'un  ordre  trilogique  partiel  ait  existé  avant  Aristophane  :  en 
l'admettant,  nous  comprendrons  l'anomalie  qui  fait  de  la  République  et  des 
Lois  à  la  fois  un  Àdyo;  dans  une  trilogie  (et  plus  tard  dans  une  tétralogie) 
et  10  ou  12  ôixXoyot  dans  le  total  des  56  dialogues  (D.  L.,  III,  57)  ;  ainsi, 
deux  trilogies  au  moins,  celles  où  entrent  la  République  et  les  Lois,  seraient 
antérieures  à  la  division  alexandrine  en  livres  (cf.  plus  haut,  p.  17,  note  2). 
—  Mais,  pour  l'ordre  tétralogique,  il  n'en  va  pas  de  même.  En  particulier, 
si  Aristophane  avait  eu  sous  les  yeux  uneclassification  trilogique  incomplète 
et  une  classification  tétralogique  complète,  il  se  serait  inspiré  de  ces  deux 
classifications,  et  n'aurait  pas  laissé  d'reuvres  à-raxTO);. 

.3.  Cf.  O.  hiMiscH,  Rerl.  ph.  AV.,  1802,  p.  1149. 
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rant  de  la  tradition  qu  il  avait  créée,  de  ses  paroles,  conservées 
dans  des  notes  de  cours,  de  son  exemple  personnel  et  de  ses 
méthodes,  dont  le  souvenir  efficace  et  précis  subsistait  '.  Une 
g^énération  après  la  mort  de  Platon,  il  n'en  est  déjà  plus  de 
même  ;  le  plus  grand  nombre  des  collaborateurs  et  des  disciples 
immédiats  de  Platon  a  disparu  ;  la  tradition  commence  à  s'affai- 
blir -.  On  sent  alors  le  besoin  de  recourir  aux  Dialogues  écrits, 
soutiens  de  la  mémoire  défaillante.  Et  naturellement  on  désire 
les  avoir  tous,  parce  qu'ils  peuvent  s'éclairer  et  s'expliquer 
mutuellement,  et  qu'aucun  d'eux,  pas  même  le  Timée.  ne  con- 
tient un  exposé  systématique  et  absolument  complet  de  la  doc- 
tiine  entière.  Aux  environs  de  320-31.').  vers  la  (in  du  scolarchat 
de  Xénocrate,  on  aurait  donc  satisfait  le  désir  de  nombreux  pla- 
toniciens (dans  l'Académie  et  au  dehors),  en  leur  donnant  une 
édition  générale  des  Dialogues,  faite  avec  plus  de  soin  que  les 
exemplaires  courants,  qui  étaient  souvent  fautifs  et  peut-être  dif- 
ficiles à  rassembler  en  une  collection  complète  '''.  Ont-ils  pu  se 
procurer  cette  édition  qu'ils  appelaient  de  leurs  vœux? 

Une  indication  que  Diogène  Laërce  avait  trouvée  dans  la  Vie 
de  Zenon  composée  par  Antigone  de  Caryste  nous  permet, 
semble-t-il,  de  répondre  affirmativement.  Au  livre  III,  tout  à  la 
lin  de  la  section  consacrée  aux  ouvrages  et  aux  éditions  de  Pla- 
ton, Diogène  ajoute,  en  se  servant  dune  gauche  formule  de  tran- 
sition, cette  note,  dont  le  lien  avec  ce  qui  précède  est  assez 
lâche,  mais  qui  n'aurait  pu  trouver  place  ailleurs:  (là  ;j.èv  ijTf\i.t\x 
Txj-a  y.a',  -:à  ^'.6X''a  TOsajTx)  "  xttîs  AvtivovÔç  5-/;7'.v  b  KapûuTtsç 
à  V  T ôj  ~t^\  Z r,  V 0)  V  ;  ;  v  î (o  3- t  •.    I /. c  :  0  é  v  t  a  i\  '<.z  r,  0  ii.i   o  '. a  v  a -;  v (o- 


1.  Pour  montfer  l'importance  delà  tradition  orale  dans  renseignement 
à  certaines  époques,  G.  Ghote  (I,  p.  215,  note  f  rappelle  avec  raison 
l'exemple,  cité  par  Renan  Averroi'S  et  rArerroïnme,  p.  2.")7-.}2o),  des  pro- 
fesseurs des  Universités  italiennes,  et  particulièrement  de  Cremonini  :  les 
ouvrages  de  (Iremonini  avaient  peu  de  succès  ;  au  contraire,  les  rédactions 
de  ses  cours  se  répandirent  dans  toute  l'Italie  et  même  au  delà  des  monts. 

2.  El,  à  supposer  fpie  Platon  eût  conservé  quelques  autographes  et  les 
eût  légués  à  Speusippe,  celui-ci  pouvait  en  avoir  disposé  liors  de  l'Aca- 
démie. 

3.  Les  (f'uvres  de  Platon  ont  été  conservées  intégralement  :  pour  expli- 
quer ce  fait,  nous  devons  supposer  une  édition  complète,  publiée  une  ou 
deux  générations,  au  plus  tard,  après  la  mort  de  Platon.  A  cette  époque,  les 
matériaux  d'une  première  édition  complète  ne  peuvent  avoir  été  rassemblés 
dans  de  bonnes  conditions  (|u"à  Athènes,  et  par  les  soins  de  l'Académie. 
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vx', ,  [X'.jObv  ï-O.i:  t;-:;  ■/.£•/. T y;  ;;.£vs',r.  «  Les  livres  de  Platon 
ayant  été  récemment  édités,  si  on  coulait  en  faire  une  lecture 
approfondie,  on  payait  un  droit  de  prêt  aux  possesseurs  K  »  — 
Ce  droit  de  prêt,  dans  l'antiquité,  était  payé  aux  libraires  par  les 
amateurs  trop  pauvres  pour  acheter  certains  livres,  et  qui 
venaient  les  consulter  dans  la  boutique,  ainsi  transformée  en 
cabinet  de  lecture  ■^  ;  on  leur  permettait  peut-être  de  copier  cer- 
taines parties  de  cet  exemplaire-type  ou  de  corriger  leur  livre 
d'après  ce  texte  autorisé.  Pour  que  le  fait  relatif  à  Platon  ait  été 
spécialement  noté  par  Antigone,  il  faut  sans  doute  que  l'édition 
ait  été  particulièrement  chère.  Elle  devait  donc  consister  en  beaux 
exemplaires,  écrits  par  des  copistes  soigneux,  d'après  de  bons 
modèles,  et  diligemment  revisés.  Il  faut  supposer  aussi  qu'on 
avait  dépensé  beaucoup  d'etYort  et  de  soin  pour  en  réunir  les 
matériaux  et  choisir  les  meilleurs,  et  enfin  quelle  était  complète 
et  qu'à  cet  égard  elle  constituait  une  précieuse  nouveauté.  Pour 
entreprendre  une  édition  de  cette  sorte  (surtout  à  un  temps  où 
la  contrefaçon  n'était  interdite  ni  par  les  lois  ni  par  les  mœurs), 
on  devait  espérer  rentrer  dans  ses  déboursés;  on  devait  escompter 
la  faveur  du  public  et  se  l'assurer  par  des  mérites  qu'une  contre- 
façon ne  pouvait  avoir  :  en  particulier,  dans  une  édition  de  ce 
genre,  p&r  le  mérite  de  1  authenticité,  garantie  à  la  fois  pour  le 
texte  et  le  nombre  des  dialogues  •^.  L'Académie  éditait  Platon 
depuis  longtemps  ;  elle  était  donc  la  plus  digne  de  confiance  à 
cet  égard,  et  l'on  conçoit  qu'une  édition  menée  à  bien  par  ses 
soins  ait  pu  être  vendue  cher  et  trouver  de  nombreux  acheteurs, 
et  que  les  libraires  où  des  exemplaires  se  trouvaient  déposés 
aient  fait  payer  un  notable  droit  de  prêt. 

Mais  à  quelle  date  remonte  l'édition  de  luxe  qui  fit  tout  ce 
bruit  ?  Cette  question  n'a  pas  encore  reçu  de  réponse  décisive. 
Les  uns  s'en  tiennent  au  contexte  de  Diogène  Laërce  et  pensent 
qu'il  s'agit  ici  de  l'édition  alexandrine  dont  les  signes   critiques 

1.  D.  L.,  III,  06.  Le  lo\k'  de  la  vulgale  (oiayvwvat  :^-  j)ei-nuscerc)  donne  à 
peu  près  le  même  sens. 

2.  E.  Egger,  nisloire  du  livre,  p.  111,  qui  s"aj)puie  sur  le  présent  pas- 
sage ;  pour  les  Romains,  Wattenb.^ch,  Schriflivesen,  p.  oSrj. 

3.  Ce  mérite,  dans  une  édition  postérieure  à  la  mort  de  Platon  ne  pou- 
vait naturellement  pas  être  absolu.  Une  édition  académique  permettait 
au  moins  d'exclure  les  dialogues  grossièrement  a^jocryphes  et  de  donner 
un  texte  aussi  peu  altéré  que  possible. 
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viennent  d'être  énumérés  par  Diogène.  Cette  édition  aurait  été 
publiée  à  1  époque  d'Antigonede  Caryste,  qui  la  mentionne,  cest- 
à-dire  dans  la  seconde  moitié  et  un  peu  avant  la  fin  du  m'' s.  ;  Aris- 
tophane de  Byzance  en  serait  1  auteur.  Telle  est  l'opinion  d'Osann 
et  de  Grote  '.  M.  A.  Gercke  pense  également  à  une  édition 
savante  faite  dans  le  dernier  quart  du  iii*"  s.,  mais  par  les 
libraires  d'Athènes  et  d'après  l'édition  alexandrine,  dont  les 
copies  leur  auraient  coûté  cher  '.  Nous  avons  vu  que  la  cherté 
des  exemplaires  peut  s'expliquer  par  d'autres  raisons.  Casaubon 
ne  rapportait  -î-zp  qu'aux  mots  immédiatement  précédents  ^'-êXta 
TCTaÙ-a.  Osann  soutient  que  le  relatif  reprend  aussi  le  mot  <jr,[>.Bix  : 
Diogène,  dit- il,  n'écrit  cette  dernière  phrase  qu'à  cawse  des  signes 
critiques  ;  autrement  dit,  il  ne  faut  pas  briser  l'unité  du  dévelop- 
pement ÎT.tl  oï  Y.ocl  ar,[j.z'.x  ..  t;-:;  /.E/.Tr,  y.Év:',;.  Mais,  au  point 
de  vue  grammatical,  cette  opinion  est  difficile  à  soutenir  ;  le 
mot  ky,lohvnx,  mis  en  apposition  à  x-tp,  devrait  alors  se  rappor- 
ter également  à  7r,[j.v.x,  et  le  mot  GT,'i>.z<.x  représenté  par  x-ztp  serait 
le  complément  direct  de  ([).i.7bïv  ètéaîi  -oie)  •/,£•/.-•/; y.£v s iç  :  mais 
quel  sens  donner  à  l'édition,  à  l'achat,  au  prêt  de  sifjnes  ?  D'autre 
part,  TSTajTa  ne  peut  se  rapporter  aux  exemplaires  de  l'édition 
critique  ;  car  on  vient  de  parler  de  leurs  annotations,  et  non  pas 
de  leur  nombre  ;  s'il  s'agissait  de  ces  livres,  Diogène  aurait  écrit 
TC'.aj-ra.  En  réalité,  -ofjx'J-x  ne  peut  se  rapporter  qu  à  Vénuniéra- 
tion  et  au  classement  des  dialogues  de  Platon,  c'est-à-dire  aux 
ch.  o7-62  [le  nombre  de  ses  dialogues  authentiques  est  de  56, 
en  comptant  la  République  pour  10,  etc.).  La  phrase  em.pruntée 
à  Antigone  de  Caryste  n'a  donc  rien  à  voir  avec  les  signes  cri- 
tiques. Et,  quand  on  connaît  les  procédés  de  composition  de  Dio- 
gène (juxtaposition  de  grands  extraits  saupoudrés  d'annotations 
marginales  (|ui  entraient  dans  le  texte  comme  elles  pouvaient)  ^, 
on  n'a  pas  lieu  de  s  en  étonner.  Le  développement  àzEt  lï  — 
Tcîç  y.sy.Tr^p.Évc'.ç  ne  forme  nullement  un  tout.  La  citation 
empruntée    à    Antigone   a   été  ajoutée    après   coup,  exactement 


1.  Fr.  Osann,  Anecdotuin  lioiiia/iuin  de  notis  velerum  criticts  ;18ol), 
p.  66  [cf.  p.  101),  suivi  par  Ch.  IIiit,  I,  p.  393-390  ;  G.  Ghotk,  I,  p.  164. 

2.  A.  Gercke,  dans  V Einleil.,  I,  p.  6,  et  II,  p.  361. 

3.  \ViL.\MONviTz,  dans  son  Epistula  nd  Maassium  \z=  Philol^  Lnlers.,  III, 
1880)  et  son  Antujonos  v.  Karyslos,  el  Useneu  {Epicurea,  1887,  p.  x.\ii  sqq.) 
ont  exposé  ces  procédés. 
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comme  les  citations  de  Favorinus  en  d'autres  passag:es  '.  Avant 
l'addition  de  cette  phrase,  le  développement  se  terminait  nor- 
malement par  Tri  ;j,£v  r/;;xsîa  TauTa  (conclusion  des  ch.  60-66)  y.al 
-,y.  ,i'.5)vb.  Tv-zjTx  (conclusion  des  ch.  57-62),  formule  de  transition 
à  l'exposé  des  doctrines  platoniciennes  (-:à  sk  àp^T-z.ivTa...). 

Si  la  phrase  d'Antigone  n'a  aucun  lien  avec  ce  qui  précède,  il 
ne  faut  plus  songer  à  l'expliquer  par  le  contexte  de  Diogène  : 
nous  devons  la  considérer  en  elle-même  ou  essayer  de  la  rempla- 
cer dans  le  développement doii  le  compilateur  la  arbitrairement 
séparée.  Si  on  la  prend  en  elle-même,  on  peut  croire  qu'il  s'agit 
ici  d'œuvres  publiées  du  vivant  de  Platon,  et  de  leur  succès 
immédiat  1  v£tojT{  .  C  est  l'opinion  de  M.  de  Wilamowitz  et 
d'Usener.  Mais  ils  ne  tiennent  pas  compte  des  mots  iv  tw  Tcepl 
Z/jVojvoç.  Le  témoig-nage  d'Antigone  figure  dans  sa  Vie  de  Zenon, 
et  par  conséquent  doit  avoir  quelque  relation  à  Zenon  lui-même. 
11  faut  donc  chercher  dans  quelles  circonstances  Zenon  a  pris 
connaissance  des  œuvres  de  Platon,  et,  plus  généralement,  des 
Socratiques.  Nous  apprenons  par  Diogène  Laërce  que  son  père 
Mnaséas  venait  souvent  à  Athènes  pour  ses  affaires  et  lui  rapporta, 
alors  qu'il  était  encore  tout  jeune,  beaucoup  de  livres  des  Socra- 
tiques; et,  en  outre,  que  Zenon  fit  la  connaissance  de  Cratès  chez 
un  libraire  où  il  venait  d'entendre  lire  les  Mémorables  de  Xéno- 
phon  ^  ;  enfin,  par  Théinistios  ^^  que  la  lecture  de  V Apologie  de 
Socrate  composée  par  Platon  le  remplit  d'enthousiasme.  Il  vint 
à  Athènes  précisément  en  314.  à  l'âge  de  vingt-deux  ans,  s'y 
adonna  définitivement  à  la  philosophie,  et  suivit  quelque  temps 
les  cours  de  Xénocrate,  qui  mourut  cette  année  même  ^.  11  paraît 
probable  que  le  récit  de  l'arrivée  de  Zenon  à  Athènes,  de  ses 
premières  lectures,  de  ses  stations  chez  les  libraires,  formait  le 
contexte  où  Diogène  Laërce  a  découpé  cette  phrase  d'Antigone, 

1.  Si  Toaxy-x  se  rapporte  aux  ch.  57-62,  nous  devons  distinguer  trois  élé- 
ments dans  les  ch.  57-67:  une  énuméralion  des  dialogues  et  des  modes 
de  classification  de  ces  dialogues  (annoncée  au  ch.  47  :  ttjv  -câ?;/  xoiv 
oiaXoyov)  =  ch.  57-62  ;  un  développement  moins  étendu,  abrégé  d'une 
Introduction  ou  d'un  Commentaire  alexandrins,  qui  porte  sur  les  Àirî;:  cl 
les  'ir^av.x  platoniciens  ;  enfin  la  phrase  d'Antigone. 

2.  D.  L.,  VII,  31  (d'après  Démétriosde  Magnésie  ;  VII,  2-3. 

3.  Disc.  23,  p.  295  c. 

4.  D.  L.,  Vil,  28  et  2.  Cf.  Susemihl,  Alex.  Lilt.,  1,  p.  50,  note  100  ;  Th. 
GoMPERz,  Les  penseurs  de  la  Grèce,  trad.  A.  Reymond,  III  (1910),  p.  8, 
note  1. 

Allixe,  Platon.  i 
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pourla coudre  tant  bien  que  mal  à  ses  renseignements  sur  les 
éditions  de  Platon  '.  Donc,  en  31 'i ,  Tédition  académique  venait 
(v£o)a-i)  d'être  publiée.  Plus  de  trente  ans  s'étaient  écoulés  depuis 
la  mort  (hi  philosojihe.  Lagénéralion  des  lecteurs  succédait  à  celle 
des  auditevu's  de  Platon. 


Xénocrate  était  encore  chef  de  l'École  et  prit  sans  doute  une 
part  active  à  l'édition  académique.  Disciple  fidèle  et  docile,  labo- 
rieux et  consciencieux  à  l'extrême,  il  s'était  assig-né  la  tâche  de 
((  protég-er  et  de  conserver  l'héritage  du  maitre  »  ~,  de  systéma- 
tiser les  enseignements  métaphysiques  de  la  vieillesse  de  Platon, 
tout  imprégnés  de  mysticisme  pythagorisant,  et  quelquefois 
déformées  par  la  façon  dont  ses  auditeurs  les  avaient  compris 
ou  retenus  :  théorie  des  Idées,  théologie  mathématique,  doctrine 
de  l'âme  et  des  démons.  Xénocrate  transmettait  ainsi  à  la  pos- 
térité les  dernières  doctrines  de  Platon  en  les  élaborant  à  sa 
manière,  dogmatisant  sur  des  mythes  poétiques  et  organisant 
avec  une  rigueur  scolastique  les  suggestions  du  philosophe  ins- 
piré, ses  appels  à  l'intuition  et  à  l'imagination.  Il  aimait  passion- 
nément les  divisions  tripartités  :  à  la  fois  par  goût  un  peu  sco- 
laire des  clas-sifications  simples  et  régulières,  et  par  l'elîet  de 
ses  croyances  à  la  vertu  mystique  des  nombres.  Il  distinguait 
ainsi  trois  groupes  d'êtres,  perçus  par  trois  moyens  de  connais- 
sance et  répartis  en  trois  régions  de  l'Univers  '.  C'est  à  lui  que 
remonte  la  division  de  la  philosophie  en  trois  disciplines  :  dia- 
lectique, physique  et  éthique.  11  ordonnait  les  êtres  animés  en 
trois  classes  :  dieux,  démons  et  hommes  ;  il  établissait  une 
triple  hiérarchie  des  dieux;  il  enseignait  que  l'homme  se  com- 
pose de  trois  parties  :  raison,  âme  et  corps  :  et  si  un  vers 
d'Homère  parlait  d'un  serpent  à  trois  têtes  sur  le  baudrier 
d'Agamemnon,  il  ne  manquait  pas  de  l'interpréter  allégorique- 
ment  '\  L'idée  de  procurer  à  tous  les  Platoniciens  une  édition 
générale  des  Dialogues  s'accorde  bien  avec  ce  que  nous  savons 

1.  S'il  s'était  agi  des  achals  de  Mnaseiis,  Anli<;ono  n'aurait  pas  parlé  tUi 
droit  de  prêt,  mais  du  prix  de  vente. 

2.  Richard  Heinze,  Xenokrales  (1892),  p.  vi  ol  i:>. 

3.  Ibid.,  p.  viu-ix,  p.  2,  p.  5,  p.  75.  Ce  sont  Ta  âvTo:  ojpavoj  —  xlady-A; 
ô  oùoavo;  =rr  BoÇaaTd:  ;  xi  ky.zôç  oupavou  :=^  wor{ii. 

4.  JJiiil.,   p.  VIII  :  p.  TC),  noie  2  ;  j).  72-73  ;  |).  i  i-3. 
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de  son  esprit  systématique  et  de  sa  piété  à  sauvegarder  tous  les 
vestiges  de  la  pensée  de  son  maître. 

Platon,  nous  l'avons  vu.  avait  eu  1  intention  de  grouper  en 
tétralogies  huit  de  ses  dialogues  :  le  dernier  de  chaque  série 
n'ayant  pas  été  écrit,  il  ne  restait  que  deux  trilogies,  modèles 
tentants  pour  un  esprit  ordonné  et  passionné  de  classifications 
tripartites.  Aussi  n'est-il  pas  trop  hardi  de  supposer  que  Xéno- 
crate  a  aug'menté  le  nombre  de  ces  trilogies.  Les  a-t-il  consti- 
tuées telles  qu'on  les  trouve  dans  la  liste  à' Aristophane  de 
Brjzunce,  où  nous  en  comptons  cinq  '  ? 

République  —  Tiniée  —  Critias. 

Sophiste        —  Politique  —  Cratyle. 

Lois  —  Minos  —  Epinomis. 

Théètcte        —  Euthyphj'on  —  Apologie. 

Criton  —  Phédon  —  Lettres. 

On  ne  peut  1  affirmer  avec  certitude  :  mais  la  thèse  est  fort 
spécieuse.  Les  Alexandrins  ont  souvent  reçu  des  collections 
toutes  faites  en  vue  du  commerce  (par  exemple  pour  Pindare, 
Sapho)  ^.  et  ces  collections  comportaient  nécessairement  un 
classement  plus  ou  moins  habile.  Aristophane  a  donc  pu  repro- 
duire un  classement  trilogique  partiel,  inauguré  dans  l'édition 
académique  de  Xénocrate,  jjeut-être  interi'ompu  par  la  mort  de 
celui-ci,  et  limité  dès  lors  à  lo  ouvrages.  D'autre  part,  il  faut 
remarquer  que,  dans  la  notice  empruntée  par  Diogène  Laërce  à 
Thrasylle,  la  division  de  la  philosophie  en  trois  parties  est  mise 
en  rapport  avec  la  classification  des  Diak)gues,  et  toutes  deux 
expliquées  par  des  comparaisons  tirées  de  l'art  dramatique  \ 
La  notion  des  trois  parties  de  la  philosophie  et  celle  du  groupe- 

1.  I).  L.,  III,  0I-()2. 

2.  G.  GiiOTE  (I,  p.  142)  pense  que  le  classement  trilogique  esl  antérieur 
à  Aristophane  et  en  atlriijue  l'invention  à  Callimaqiie.  Il  est  plus  naturel 
de  croire  (jue  ce  dernier  a  disposé  les  Dialogues  dans  l'ordre  alphabétique: 
nous  verrons  que  tel  est  l'usage  dans  les  lIîvazEç  alexandrins.  En  tout  cas, 
la  plirase  de  Diogène  Lac'rce  {ï-f.cn  ôi,  (dv  sait  /.■xl  'AcLSToaâvr];}  n'impli(jue 
nullement  qu'Aristophane  soit  l'inventeur  des  trilogies  :  comme  (irote  le 
remarque,  elle  impliquerait  plutôt  le  contraire. 

3.  DiOGicNE  LAiÏRCE  (III.  T)!))  nous  dit  en  substance  :  «  A  la  pliysi<{uo, 
Socrate  a  ajouté  l'éthique  et  Platon  la  dialectique,  comme,  au  premier 
acteur  de  Thespis,  Eschyle  en  ajouta  un  second  et  Sophocle  un  troisième. 
Et   c'est  aussi  à   limitation  de  la  tragédie,  d'après  Thrasylle,  que   Platon 


:;•> 
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ment  des  dialogues  ont  donc  été  liées  ensemble  par  une  tradition 
dont  certains  détails  sont  confus  et  inexacts,  mais  dont  le  sens 
général  tend  à  confirmer  notre  hypothèse  dune  édition  acadé- 
mique par  trilogies,  dirigée  et  ordonnée  par  Xénocrate. 

Ainsi,  peu  à  peu,  dans  ll'xole,  se  préparent  les  groupements 
qui  seront  plus  tard  communément  adoptés  par  les  libraires,  et 
dont  le  modèle  avait  été  donné  par  Platon  lui-même.  Un  autre 
mode  de  classilication.  dont  nous  n'apercevons  que  plus  tard  la 
forme  achevée,  s'élabore  aussi  dès  cette  époque,  graduellement. 
C'est  la  classification  par  le  moyen  de  la  siaips^tc,  de  la  divi- 
sion bipartite  laborieusement  poursuivie  '.  Elle  est  impliquée 
dans  le  classement  tétralogique  de  Thrasylle  et,  en  outre,  expo- 
sée à  part  par  Diogène  Laërce,  avec  une  légère  variante  ^.  II 
s'agit  de  déterminer  un  certain  nombre  à'épithètes  qui  servent 
à  caractériser  chaque  dialogue  d'après  sa  tendance  ['/y.ç,y.-/-%ptt). 
On  obtient  ainsi  le  tableau  suivant  : 

r/J',y.sç  TTsX'.Tty.ôç 


édita  ses  œuvres  par  tétralogies.  »  —  Thrasylle  nous  parle  de  tétralogies, 
parce  que,  de  son  temps,  on  en  était  revenu  à  classer  les  drames  par 
g-roupes  de  quatre.  Mais  les  Alexandrins,  malgré  les  didascalies,  ne  comp- 
taient pas  le  drame  salyrique  dans  l'ensemble  fUsENEU,  Unser  Plalontoxl, 
p.  213  .  La  comparaison  employée  par  Thrasylle  n'est  donc,  semble-t-il, 
(jue  le  rajeunissement  et  la  mise  au  point  d'une  comparaison  antérieure, 
où  deux  termes  symétricjues  tripartition  de  la  philosophie  et  groupement 
trilogique  se  trouvaient  rapprochés  l'un  de  l'autre  et  mis  en  parallèle 
avec  des  divisions  et  groupements  semblables  dans  l'art  dramatique.  La 
comparaison  des  tétralogies  platoniciennes  avec  les  tétralogies  drama- 
tiques est  boiteuse,  comme  la  fait  justement  remarquer  Olvmpiodohe 
[Prolég.,  cil.  25,  p.  218-219,  éd.  Hermann),  car  la  quatrième  œuvre  plato- 
nicienne (par  exemple,  le  Pliédon)  n'est  à  aucun  égard  comparable  au 
drame  satyrique.  Supprimons  ce  dernier  :  la  comparaison  peut  se  soutenir. 
Elle  a  donc  été  inventée  pour  justifier  dos  trilogies,  non  des  tétralogies. 
(Nous  verrons  plus  loin  que  le  classement  tétralogique  n'est  qu'un  rema- 
niement et  un  élargissement  du  classement  trilogique.) 

1.  Cf.  G.  Ghoïe,  o.  c,  I,  p.  2.'î3  ;  W.  Cniusr,  Plai.  Si.,  p.  4."i()-4o7. 

2.  1).  L..  IIL 
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Or  on  trouve  dans  Aristote  les  deux  premiers  termes  de  cette 
division  des  concepts.  Il  dislingue  la  philosophie,  qui  est  vvw- 
P'.7T',7,y;,  de  la  dialectique,  qui  est  zE'.casT'.y.r;  ',  et  ce  mot  de 
zs'.c y. 7T '././;  revient  plusieurs  fois  chez  lui,  comme  épithète  ou 
comme  synonyme  de  dialectique.  Or  c'est  précisément  la  même 
opposition  entre  la  connaissance  acquise  et  la  poursuite  de  la 
vérité,  entre  l'exposition  et  la  recherche  ;  —  Grote  et  W.  Christ 
le  remarquent  avec  raison  —  qui  se  trouve  à  la  base  de  la  clas- 
sification des  Dialogues  par  caractères.  La  terminologie  seule  est 
un  peu  différente  '  :  Yvwp'.aT'.y.i?  a  été  remplacé  par  son  syno- 
nyme j^YJYrjT'./.ir,  et,  de  même,  r.v.zx'j-.w.zz  a  cédé  la  place  à  son 
synonyme  ''^r-.r,-.'.yJo;,  et  est  devenu  le  titre  d'un  sous-groupe.  Le 
second  degré  de  la  division,  dans  la  classe  des  dialogues  cVexpo- 
sition,  doit  être  également  ancien.  Comme  le  premier,  on  le 
retrouve  à  la  fois  dans  Thrasylle  et  dans  Albinos  '\  et  il  corres- 
pond à  l'opposition  qu'établissent  déjà  Platon  et  Aristote  entre 
|3bç  HiMpr,-'.-Aoq  et  ^tjio:  r.py:/-<:/.bz.  Enfin  la  méthode  même  de  divi- 
sion, la  bipartition  des  concepts,  était  couramment  pratiquée 
dans  les  Ecoles  platonicienne  et  aristotélicienne  ;  nous  en  trou-- 
vous  des  exemples  dans  le  Sophiste  et  le  Politique  ;  des  exemples 
plus  nombreux  encore  étaient  recueillis  dans  les  ziy.'.zi7Z'.:  publiées 
d'après  des  notes  de  cours  et  attribuées  à  Platon,  à  Speusippe,  à 
Xénocrate,  à  Aristote  ''.  Ce  mode  de  classification  des  dialogues 
remonte  donc,  en  dernière  analyse,  à. une  inspiration  authenti- 
quement  platonicienne  :  Platon  a  donné  la  méthode  ;  Aristote 
(qui  fut  membre  de  1  Académie  pendant  vingt  ans,  et  d'ailleurs 
ne  cessa  jamais,  nominalement,  d'en  faire  partie)  nous  en 
montre  une  première  application  ;  enfin,  beaucoup  plus  tard, 
nous  trouvons  dans  Albinos  une  ébauche  assez  développée,  mais 

i.  Métaphysique,  III,  2,  p.  lOOi  b,  2."i  :  Vj  o;aÀr/.T;/.T,  -i'.r,7.'j-:y.r^  -îy.  (ov  r, 
<fù.0GOZ'.x  -^'/'Jioi'j-'.y.r',. 

2.  Ces  deux  à^/oy-y-'o  yaoa/.TfjoHç  se  retrouvent,  avec  le  même  nom  que 
dans  Thrasylle,  dans  la  classification  mentionnée  par  Albinos,  Prologos, 
ch.  .3  (=  Platonis  Opéra,  VI,  p.  148  éd.  Ilermann),  classification  qui  sera 
exposée  plus  loin,  et  qui  dilîère  sensiblement  de  celle  de  Thrasylle.  La 
coïncidence  de  ce  premier  deg-ré  de  la  division  dans  les  deux  systèmes 
contribue  à  en  prouver  l'ancienneté. 

.3.  La  division  en  -po?  0'.oa:;x.aA;av  /.%'<.  -pà;'./,  c'est-à-dire  eu  o  ;  oa  a /.a  À  r/.oî 
et  -pa/.T'. /.o'',  est  parallèle  à  celle  de  Thrasylle  en  Os tuoir, |j.aTi/. oî  et 
-  p  a  /.  T  i  •/.  0  \ . 

4.   Voir  plus  haut,  p.  3.'),  note  1. 
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encore  confuse,  et  dans  Thrasylle  le  cadre  construit  tout  entier, 
avec  ses  divisions  symétriques,  raides  et  artificielles.  C'est 
manifestement  une  œuvre  de  1" Académie  ',  lidèle  à  la  lettre, 
sinon  à  lesprit  de  la  dialectique  platonicienne. 

Aristote  cite  souvent  les  œuvres  de  son  maître,  et  c  est  le 
premier  des  auteurs  qui  pourraient  nous  renseii;ner  sur  la  forme 
(jua  prise  \v  texte  de  Platon  dans  la  fradi/ion  /;i(///7.'c/<?.  Malheu- 
reusement, plus  attentif  au  fond  qu'à  la  forme  et  plus  soucieux 
de  sa  pensée  que  des  nuances  de  celle  d'autrui,  il  cite  généra- 
lement de  mémoire^  aussi  bien  Platon  qu'Homère,  les  Tragiques 
ou  Isocrate  ;  il  abrège  et  mutile  à  son  gré,  et  ne  s'astreint  nul- 
lement à  une  rigoureuse  exactitude  -.  Il  ne  nous  renseigne  que 
sur  un  seul  point  relatif  à  l'histoire  du  texte  :  sur  les  titres  que 
les  Dialogues  portaient  de  son  temps,  c'est-à-dire  du  vivant 
même  de  Platon  et  peu  après.  Bouitz  '  a  classé  les  citations  de 
Platon  faites  par  Aristote,  et  Zeller,  reprenant  les  recherches 
d'Ueberweg  et  d'Alberti,  les  a  étudiées  avec  un  soin  extrême, 
pour  en  tirer  des  indices  sur  l'authenticité  des  Dialogues.  Tan- 
tôt Aristote  cite  un  dialogue  par  son  titre,  avec  le  nom  de  Socrate 
ou  de  Platon  ;  tantôt  il  cite  le  litre  seul  (l'auteur  étant  bien 
connu  des  auditeurs  d" Aristote,  platoniciens  fidèles  ou  dissi- 
dents) ;  tantôt  le  nom  seul  de  Platon  ;  et  quelquefois  ni  l'un  ni 
l'autre.  Nous  n'avons  à  examiner  ici  que  les  deux  premiers  cas  '. 
Les  dialogues  nommément  cités  par  Aristote  sont  :  la  Bépii- 
hlique  (généralement  sous  le  nom  de  r,  1  b/.'.-rsia,  quelquefois  de 
T.  \\z\i-i\0L'),  le   Timéc  (:   Ti[j.x'.c:),  les  Lois  (s-.  Ni;jLoi),  le  Phedon 

i.  Quand  on  ol)serve  combien  la  répartition  des  dialogues  entre  le 
caractère  élhir/ue  et  le  caractère  politique  est  llottanle  (la  plupart  des  (\'\r- 
lo^ne^  polit iqucs  d'Albinos  sont  eZ/j/r/Hcs  dans  Thrasyile),  on  est  tonte  de 
croire  que  la  classe  des  dialof^ues  d'exposition  ne  comprenant  originelle- 
ment que  3  caractèi'cs  :  filnpique,  lotjii/ue  el  éllii(/iie  (ronfernianl  politique). 
Celte  division  correspond  exactement  à  celle  de  la  philosophie  en  .3  disci- 
plines par  Xénocrate  ;elle  pourrait  donc,  eih>  aussi,  remonter  aux  premiers 
lemps  de  rAcadémie. 

2.  Voir  ,1.  V.uii.KN,  Slzl>.  lln-li/i.  A/:;i<t.,  I'.l(l2.  p.  Itld-IKt  [Ueher  ciniqc 
Citutc  in  Aristotclex'  Bhetorih  .  Par  exemple,  tr(jis  passages  de  la  liépu- 
Jiliquc,  allégués  [)our  leurs  images,  sont  cités  de  mémoire  (p.  lOi).  -^  Le 
l'oliliquo  (31)3  a}  est  cité  inexactement  dans  la  Poliliqiio,  IV,  2,  |i.  I28'.l  u 
."")  I  CnnisT-Scn.Min,  Gr.  Lilt.,  I,  0(10,  1). 

3.  Dans  son  Iiulc.c  Aristotelirus  [loinc  \'  i\c  la  grande  édition,  au  mol 
llXâ-'.jv. 

V.   Cf.  Va].  7.i~i.i.i:it,  o.  c,  p.  i'tl  sqq. 
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(<^x'3(ov  OU  ;  'l^xio(.yi},  le  Phèdre  {b  «J^aCcpo;),  le  Ménon  [b  Msvojv., 
le  Gorgias  [z  PopY'-^rj  1^  <^  Petit  >-  Hippias  (2  'Ir.-ixç),  le 
Ménéxène[z  'E-'.TJtoioçy,  le  Banquet  (o-.  EpojTi/.oiÀsYoi).  On  voit  que 
le  nom  propre  est  presque  toujours  acconipag-né  de  l'article. 
Mais  les  deux  derniers  cas  sont  particulièrement  intéressants  '. 
Nous  y  trouvons  employé  comme  titre  un  mot  qui  résume  le 
contenu  ou  plus  exactement  l'objet  (a-/.o-6?)  du  dialogue,  comme 
fera  plus  tard  le  premier  sous-titre.  Le  Ménéxène  s'appelle,  dans 
la  liste  de  Thrasylle,  Msvéçsvo;  r^  ïrj.-7.z\zc,  ;  ce  second  titre  est 
exactement  celui  que  cite  Aristote.  Pour  le  Banquet,  nous  ver- 
rons que  l'archétype  des  manuscrits  médiévaux  portait  le  sous- 
titre  T.zz\  ïpbi-z;,  très  voisin  du  titre  d' Aristote.  Ce  dernier  cite 
donc  indilféremment,  dans  certains  cas,  par  le  sous-titre  ou  par 
le  titre  ;  et  tous  les  écrivains  de  l'antiquité  font  de  même  :  Dio- 
gène  Laèrce  '-  appelle  le  Phédon  z  "l'aflsojv  ou  ;  -spl  'iu-/v;c  ;  dans 
une  même  page  d'Athénée  -^  nous  rencontrons  successivement  : 
X;;x;'.,  :  ~zpi  'Ijyf,:,  b  lojv,  :  Kj(ijzr,[j.z:,  z  -epl  àvopsixç  Lâches), 
T5  7u;j.-c(7'.ov.  Nous  voyous  en  même  temps  qu'un  certain  nombre 
de  sous-titres  (ou,  du  moins,  de  termes  qui  plus  tard  serviront 
de  sous-titres)  existaient  déjà  au  temps  d  Aristote,  le  hasard  nous 
en  a  conservé  deux  -.  Quant  aux  titres  proprement  dits,  on  en 
rencontre  le  premier  exemple  dans  Platon  lui-même,  qui  cite  le 
Sophiste  :  y.y.f)y.~zz  ïv  tw  ^z<i'.GXf,  7:pS7y;vaY/.â7aj;.sv  '.  Il  est  donc 
probable  qu'Aristote,  dans  l'emploi  des  diverses  formes  de  titres, 
n'a  fait  que  suivre  la  tradition  de  Platon  lui-même  et  des  pre- 
miers temps   de    l'Académie  ^'.    En  tout  cas.  les  sous-titres    ne 


1.  lihélorifjiii',  III,  14,  141j  b  30  :  0  yio  Àivs;  So)/.paTr,ç  sv  tw  i-'.Tasîoj. 
—  Politique,  II,  4,  1262  b  H  :  ■/.x'iiT-.îp  iv  -ol;  â  o'ot './.oïç  Ào'yot;  icja^v 
ÀÉyovTa  -ov  'Ac,;3Toçâvr,v. —  Le  Ménéxène  porte  ce  même  titre  clans  Cicéron, 
et  Priscien  (M.  Schanz,  Plat,  opéra,  IX,  p.  71,  87). 

2.  II,  ch.  5  et  42  ;  II,  ch.  fio,  et  III,  ch.  36  et  37. 

3.  Athknke,  XI,  504  E  sqq. 

4.  Le  Phédon  est  appelé  Ihoi  -Ir/f];  pai-  Cai.limaque  [Epigr.  23  1  et  dans 
la  13"  lettre  platonicienne. 

5.  Politique,  284  b.  Cf.  286  b.  —  C'est  probablement  à  limitation  des 
tragédies  que  les  œuvres  philosophiques  et  sophistiques  Jléli-ne.  de  Gor- 
gias, Philippe  d'Isocrate)  furent  désignées  par  le  nom  du  personnage 
principal.  Cf.  U.  v.   Wilamowitz,  Einleil.  gr.   Trag.,  p.  124-12.")  et   note  4. 

6.  Les  sous-titres  impliquent  une  vue  d'ensemble  sur  l'objet  du  dia- 
logue, des  recherches  sur  le  3/.0-0Ç,  qui  ont  une  certaine  analogie  avec  les 
recherches  des  Péripatéticiens,  et  plus  tard  des  Alexandrins,  sur  l'j-oOîa'.; 
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sont  pas  une  invontiun  des  érudits  alexandrins'  :  ceux-ci  n'ont 
fait  que  suivre,  sur  ce  point  comme  sur  beaucoup  d'autres,  une 
tradition  assez  ancienne  (d'orij^ine  académique  ou  même  plato- 
nicienne) qui  s'était  imposée  déjà,  peut-être,  aux  auteurs  de  la 
grande  édition  académique. 


A  l'époque  de  cette  édition,  dans  le  dernier  quart  du  iv'"  s., 
quel  est  l'état  du  texte  de  Platon?  Evidemment,  il  n'est  pas 
partout  le  même.  Du  vivant  de  Platon,  nous  l'avons  vu,  circu- 
laient déjà  des  exemplaires  de  toute  sorte  et  de  toute  valeur; 
cette  diversité  n'a  pu  que  s'accroître  au  cours  des  temps.  Les 
manuscrits  les  plus  authentiques,  les  autographes  de  Platon,  ou 
bien  n'avaient  pas  été  conservés  par  lui,  ou  bien,  légués  peut- 
être  à  Speusippe  et  perdus  ou  vendus  ensuite,  n'existaient  plus 
à  l'Ecole  vers  la  lîn  du  iv*"  s.  Et  les  Académiciens  d'alors  sen 
souciaient  fort  peu  :  car  ils  avaient  de  bonnes  copies  ;  le  souve- 
nir et  la  tradition  des  paroles  du  Maître  subsistaient  encore 
chez  quelques-uns,  bien  que  s'eflaçant  de  plus  en  plus  au  cours 
des  années  ;  et  surtout,  ils  se  préoccupaient  de  leur  tâche  per- 
sonnelle plus  que  de  l'exégèse  minutieuse  des  Dialogues  et  de  la 
possession  d'un  texte  authentique  en  ses  moindres  détails.  L'at- 
tention médiocre  accordée  à  ces  questions  dépure  forme  explique 
aussi  la  facile  intrusion  de  quelques  apocryphes,  plus  ou  moins 
platoniciens  d'esprit,  parmi  les  exemplaires  dont  on  se  servait 
couramment  à  l'Académie  et  dont  on  répandait  des  copies  au 
dehors.  Etant  donnée  cette  négligence  de  la^  critique  des  textes 
et  de  toute  «  philologie  formelle  »,  le  texte  conservé  à  l'Acadé- 
mie était  assurément  de  bonne  qualité  (on  avait  des  copistes 
diligents  et  l'on  ne  cédait  pas  trop  aux  soucis  mercantiles),  mais 
devait  se  déformer  peu  à  peu  sans  qu'on  y  prît  garde.  Sans 
doute  un  diorthôte  revoyait  les  copies  ;  mais  il  en  est  de  même 
pour  beaucoup  de  papyrus  et  de  manuscrits  médiévaux,  et  ils  sont 

des  œuvres  dramatiques.  Beaucoup  de  ces  sous-titres  sont  d'ailleurs 
gauches  et  inexacts  ;  nous  verrons  i)lus  tard  comment  les  néoi)latoniciens, 
et  particulièrement  Olympiodore,  les  critiquent. 

1.   Cf.  au  contraire  Biut,  BiicliroUe,   p.  238,  d'après  l'édition  du  Prota- 
goraf)  par  Khoschel  (1882),  p.  1. 
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loin  détre  exempts  de  fautes.  Quant  aux  lecteurs,  ils  n'hési- 
taient pas  à  corriger,  pour  leur  usag-e  personnel,  les  passages  qui 
leur  paraissaient  difficiles  à  comprendre  et  dont  ils  attribuaient 
l'obscurité  à  des  corruptions. 

Tel  était  l'état  du  texte,  satisfaisant,  mais  non  excellent,  dans 
les  livres  que  lisaient  vers  le  dernier  quart  du  iv*^  s.,  les  Acadé- 
miciens et  Aristote'.  Aristote  était  grand  liseur  et  méritait  son 
surnom  d'xvavvwîTrjÇ.  Peut-être  possédait-il  dans  sa  bibliothèque 
tous  les  dialogues  de  son  maître  :  il  nous  est  impossible  de  l'af- 
firmer. Les  anciens  nous  donnent  des  renseignements  contra- 
dictoires sur  la  destinée  de  cette  bibliothè(|ue.  Aristote  la  légua 
à  Théophraste,  et  Théophraste  à  Xélée  de  Skepsis.  D'après 
Strabon  et  Plutarque  -,  Nélée  transporta  les  livres  à  Skepsis, 
en  Troade  ;  ses  héritiers  les  négligèrent,  puis  les  cachèrent  dans 
une  cave,  par  crainte  des  émissaires  de  la  bibliothèque  de  Per- 
game;  Apellikon  de  Téos  leur  acheta  les  œuvres  d'Aristote  et  de 
Théophraste,  gâtées  par  l'humidité,  et  les  fit  recopier  et  publier 
très  négligemment,  en  suppléant  arl^itrairement  les  lacunes; 
Svlla,  ayant  pris  Athènes,  confisqua  la  bibliothèque  d'Apellikon 
et  l'envoya  à  Rome,  où  Tyrannion  s'en  servit  pour  établir  une 
recension  meilleure.  Ce  récit  est,  en  lui-même,  digne  de  foi. 
Mais  il  ne  nous  renseigne  pas  sur  les  manuscrits  de  Platon. 
D'après  Athénée,  au  contraire,  Ptolémée  Philadelphe  (283-247), 
ayant  acheté  à  Xélée  toute  sa  bibliothèque,  la  fit  transporter  à 
Alexandrie,  ainsi  que  les  livres  achetés  à  Athènes  et  à  Rhodes. 
Gomme  Strabon  ne  nous  parle  que  des  œuvres  d'Aristote  et  de 
Théophraste.  il  est  possible  que  les  autres  livres  aient  pris  le 
chemin  d'Alexandrie  :  le  témoignage  d'Athénée,  et  celui  d'un 
scholiaste  d'Aristote,  qui  le  confirme -^  sont  de  trop  faible 
valeur  pour  nous  donner  une  certitude  ;  mais  le  fait  n'a  rien  d'in- 
vraisemblable. Les  exemplaires  de  Platon  conservés  dans  la 
bibliothèque  d'Aristote  (de  bons  manuscrits,  assurément,  et  par- 

1.  Mort  en  322. 

2.  Strabon,  XIII,  008-609  ;  Plitaiîque,  Vie  de  Sylla,  ch.  20.  —  Strabon 
a  pour  source  Posidonios  ;  celle  de  Plutarque  serait  plus  récente  i,  A.  Gkucke, 
dans  YEinleit.,  II,  p.  303  .  Cf.  Usi;NEn,  Unser  Platontexl,  p.  203;  Zelleb, 
o.  c,  II,  2,  p.  139. 

3.  Athénée  I,  3  a-b  ;  Scholie  sur  les  Catégories  d'Aristote  (14,  43), 
p.  28  A.  Cf.  Lmmisch,  B.  ph.  \V.,  1802,  p.  1149;  Susemihl,  Alex.  Litt . ,  II, 
p.  297,  noie  318. 
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mi  les  meilleurs  de  ceux  que  possédaient  les  disciples  de  Platon, 
avant  la  grande  édition  académique)  auraient  donc  été  déposés  à 
Alexandrie,  et  consultés  en  particulier  par  Aristophane  de 
Byzance.  avant  de  périr  dans  1  incendie  de  47. 

Mais  ces  bons  exemplaires  n'étaient  qu'une  infime  minorité. 
Un  grand  nombre  de  copies  médiocres  s'étaient  répandues  de 
tous  côtés,  par  l'efTet  du  commerce  et  des  transcriptions  privées. 
Beaucoup  d'éditeurs  manquaient  de  conscience  ;  ils  ne  se  sou- 
ciaient que  de  réduire  le  plus  possible  les  frais  de  revient,  et  il 
dut  arriver  souvent  pour  Platon  ce  qui  arriva  pour  Aristote  au 
r'"  s.,  quand  les  manuscrits  d'Apcllikon  eurent  été  transportés  à 
Rome  :  ils  furent  reproduits,  non  seulement  par  le  grammairien 
Tyrannion,  mais  par  «  des  libraires  qui  employaient  des  copistes 
médiocres  et  qui  ne  collationnaient  pas  les  copies  avec  le  modèle  : 
négligence  fréquente  également  dans  les  autres  livres  transcrits 
pour  être  vendus,  aussi  bien  à  Rome  qu  à  Alexandrie  »  '.  Dans 
les  copies  privées,  les  fautes  sont  très  fréquentes  aussi  :  des 
gens  qui  ne  font  pas  métier  de  copier  peuvent  commettre  plus 
derreurs  ;  et  ces  gens,  nous  lavons  vu,  sont  de  toutes  les  con- 
ditions et  très  inégalement  cultivés,  quel((uefois  incapables  de 
choisir  entre  un  bon  texte  et  un  mauvais,  ou  bien,  en  présence 
de  deux  leçons,  de  discerner  la  meilleure.  En  définitive,  les 
exemplaires  que  pouvait  se  procurer  un  Grec  de  la  (in  du  iv*"  s. 
différaient  extrêmement  de  valeur  :  les  uns,  copies  diligemment 
fabriquées  à  l'Académie  ;  les  autres,  copies  commerciales  soi- 
gnées ou  copies  privées  méthodiquement  faites  -  ;  d'autres  enfin, 
contrefaçons  hâtivement  bâclées  ou  transcriptions  exécutées  par 
des  particuliers  de  bonne  volonté  et  de  mince  savoir. 

Le  papyrus  de  Timothéos  (fragment  des  Perses j  nous  donm* 
une  idée,  sinon  des  exemplaires  très  soignés  et  des  ouvrages  de 
luxe,  au  moins  des  bonnes  copies  courantes  du  iv'"  s.  3.  Dans 
ces  livres,  la  longueur  des  lignes  nest  pas  régulière  :  c'est  la 
bibliothèque  d'Alexandrie  (jiii  inqjosera  les  lignes  à  peu  près 
uniformes  (les  sfu/ues,  dont  la  longueur  ne  dépassera  plus  celle 
de  la  movenne  des  hexamètres  .  en  niènie  tcmi^s  (jue  les  rouleaux 

1.  Strauon,  XIII,  (100.  Cf.  plus  liaiil,  [>.  i>,  et  Sciichaut,  o.c.,  p.  135. 

2.  Il  est  souvent  dilTicik'  de  disling-uer  les  livres  des  bonnes  copies  pri- 
vées (SciiLBAUT,  p.  140-1  iy  . 

3.  ScHiBART,  p.  33-3n.  p    o8;  Biitr.  liiichmlle.  p.  216-217. 
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détendue  uniforme  et  de  formut  fixe.  Les  copistes  salariés  tran- 
scrivent machinalement,  lettre  par  lettre,  le  texte  écrit  en  petites 
capitales,  et  se  soucient  peu  de  comprendre.  Dans  ces  livres  du 
IV®  s.,  les  mots  ne  sont  pas  séparés  '  :  il  n'y  a  pas  encore  de 
ponctuation,  pas  de  signes  couramment  employés  pour  la  quan- 
tité, l'accent,  l'esprit.  Aristote  -  connaît  la  paragraphe^  trait 
en  marg-e  et  sous  la  ligne,  qui  marque  la  fin  d'une  période;  le 
poinf,  ([ui,  dans  le  texte,  sépare  les  groupes  de  mots  formant  un 
ensemble,  et  Vesprif  rude  ;  mais  il  n'en  faut  pas  conclure  que 
ces  signes  aient  figuré  dans  les  textes  usuels  :  c'est  au  lecteur  ou 
à  l'exégète  de  les  y  mettre.  En  somme,  l'écriture  des  livres  res- 
semblait à  peu  près  à  celle  des  inscriptions  contemporaines  :  il 
fallait  une  véritable  éducation  préparatoire  pour  les  lire  à  pre- 
mière vue.  Nous  devons  songer  aussi  que  le  papyrus  est  une 
matière  extrêmement  fragile  et  rapidement  destructible  '  :  les 
rouleaux  de  papyrus  ont  l'avantage  de  la  légèreté,  mais  ils  se 
détériorent  même  sans  qu'on  y  touche  ;  pour  lire  un  volume,  il 
faut  l'étaler  soigneusement  sur  un  pupitre  ou  le  tenir,  les  bras 
étendus,  en  le  déroulant,  ou  le  faire  tenir  par  un  esclave  :  et, 
malgré  toutes  ces  précautions,  un  livre  d'usage  courant  dure  un 
siècle  au  plus. 

On  comprend  que,  dans  ces  conditions,  les  textes  lus  couram- 
ment et  souvent  transcrits  se  soient  corrompus  et  aient  subi 
des  mutilations.  Quelques  anecdotes  relatives  au  ni"  siècle  nous 
le  montrent  clairement  :  Timon,  par  exemple,  lisant  un  papyrus 
à  haute  voix,  fut  un  jour  obligé  d'improviser  pour  suppléer  une 
vaste  lacune,  en  attendant  que  son  texte  redevînt  lisible  '.  Au 
iv*"  siècle,  et  au  ni''  encore,  la  plupart  des  textes  sont  dans  un 
grand  état  de  désordre  :  les  tragédies  et  les  comédies,  à  la  scène, 
et  les  épopées,  dans  les  exemplaires  des  rhapsodes,  sont  défor- 
mées et  mutilées  '.  Peu  à  peu  ce  désordre  fit  naître,  dans  un 
grand  noml^re  d'esprits,  un   sentiment  de  malaise  :  la  philologie 


1.  U.  V.  WiLAMowiTZ,  Einl.  !/r.  l'ra;/.,  p.  128-130;  A.  (Ikiicki:,  dans 
ÏEinl.,  1,  p.  20;  J.  K.  Sandys,  .1  Ili^tonj  of  clnssical  Schol;ir!<hip,  I  i'2''  éd., 
1906),  p.  97  ;  Sc.iiuBAirr,  p.  72. 

2.  riapavpasrî  [Bliél.,  III,  3',  plus  lard  -açâycaco;  ;  et  i-r'<j.r[  lilirl., 
111,5;. 

3.  BiRT,  Buchwe^en,  p.  .3()4-3()0;  lUiclu-ollo,  p.  i-,  24-25.  42,  ItiC). 

4.  D.  L.,IX,  114. 

5.  GlîRCKF,    O.    C,    I,    p.    1H. 
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alexandrine  tentera  de  remettre  les  choses  au  point.  Les  œuvres  ' 
sauveg^ardées  par  la  piété  d'une  Ecole,  comme  celles  de  Platon, 
souffraient  évidemment  moins  dédommages,  mais  elles  en  souf- 
fraient cependant.  Pour  tous  les  auteurs  classiques,  les  critiques 
s'accordent  maintenant  à  penser  que  les  corruptions  les  plus 
graves  ne  viennent  pas  du  moyen  âge  ' ,  mais  d'une  époque  très 
ancienne,  et  que  certaines  se  sont  produites  pres((ue  sous  les  yeux 
des  auteurs  mêmes-.  Les  fautes  pullulaient  tout  particulièrement 
dans  la  prose,  en  apparence  plus  facile  à  comprendre,  et  par 
suite  trjuiscrite  plus  négligemment  ^.  Dès  l'apparition  de  l'œuvre, 
les  copistes,  qui  transcrivaient  lettre  par  lettre,  pouvaient  com- 
mettre les  mêmes  erreurs  que  les  lapicides  :  omission,  modifica- 
tion ou  transposition  de  lettres  '.Dans  ces  textes  sans  ponctuation 
et  sans  accentuation,  beaucoup  de  fautes  naquirent  d'une  mau- 
vaise séparation  des  mots.  D'autres  vinrent  d'un  changement  de 
prononciation.  En  outre,  la  langue  évoluait  assez  rapidement,  et 
certaines  particularités  de  vocabulaire,  de  morphologie  ou  de 
syntaxe  déroutaient  les  lecteurs  demi-savants  :  ils  les  transfor- 
maient d'instinct,  au  risque  de  commettre  des  solécismes  flagrants, 
et  plus  tard  ces  solécismes  étaient  corrigés  par  conjecture,  ce 
qui  doublait  la  corruption.  Par  exemple,  le  duel,  souvent 
employé  par  Platon,  tombe  en  désuétude  peu  de  temps  après  lui: 
il  la  lin  du  iv"  siècle,  Philétas  de  Cos.  qui  est  cependant  un 
érudit  et  1  auteur  de  -O.M-jjy.'.  homériques,  ne  comprend  plus  le 
sens  du  duel  z<.y.--r,-r,/  et  le  sépare  en  deux   mots  ■'.   Et  si  Platon 

i.  CoBET,  au  contraire,  pense  (jue  la  tradition  manuscrite  est,  non  pas 
impeccable  sans  doute  il  se  réserve  de  la  corriijer  par  conjecture)  mais 
excellente  au  ix*"  siècle,  et  que  presque  toutes  les  fautes  se  sont  produites 
pendant  les  cinq  ou  six  siècles  suivants.  Cf.  Mneninsyne.  IX    18(>0),  p.  339. 

2.  L'exemple  du  texte  de  Gœthe,  que  cite  Gercke,  permet  de  com- 
prendre comment  un  tel  résultat  peut  se  produire  :  la  première  édition 
complète  de  ses  rr-uvres  est  très  mauvaise,  parce  qu'il  a  donné  lui-même 
pour  base  à  cette  publication  une  réimpression  fautive.  Cf.  Gkhcke,  o.  c, 
I,  p.  17,  23-24,  51  ;  P.  Wkndland,  IbUL,  1,  p.  412  ;  U.  v.  Wh.a.mowitz,  Einl. 
rjr.  Trar/.,  p.  1 93;  J.-J.  Habtman,  De  enihlcmaliH  in  l^lalonis  textu  oljviia 
(1898),  p.  4  (cf.  p.  6,  8,  9,  11;j.  110  . 

3.  UsENER,  Unsor  Phtinntext,  p.  193-194. 

4.  WiLAMowiTz,  o.  c,  p.  128-129. 

:j.  Gebcke,  o.  c,  I,  p.  17.  —  Eratostliène  critique  les  •i?£jÔa":/.o'  (jui 
corrigent  le  duel  dans  le  vers  1203  des  Grenouilles  {Christ-Schmid,  Gr. 
Lin.,  II,  p.  191,  n.  7).  Au  ii"  siècle  de  notre  ère,  le  commentateur  du  Théè- 
lèle  fait  remarquer  à  ses  élèves  le  duel  (to  to  jtw  ôj'.zwç)  pour  prévenip 
toute  méprise  de  leur  part  Anon.  Knnim..  Einhif.,  p.  xxxi,  et  col.  73, 
ligne  4). 
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se  trouve  avoir  écrit  [Théèlète^  158  b)  ■/.•. vr,  sii'.v  î'vts'.v,  ces 
mots  sont  presque  immédiatement  corrompus  en  -/.'.vyjtecov  ïvtojv, 
solécisme  reproduit  plus  tard  dans  un  passage  de  Stobée,  dans 
nos  manuscrits  et  dans  la  scholie.  A  cette  faute  se  superpose 
une  correction  arbitraire,  et  on  a  finalement  -/.ivr^jsojv  cùo-wv,  qui 
figure  dans  un  autre  passage  de  Stobée  '.  Il  arrive  aussi  que  des 
annotations  marginales  pénètrent  dans  le  texte  :  nous  verrons 
plus  loin  des  exemples  de  ces  interpolations  qui  ne  sont  pas 
aussi  nombreuses  que  le  croient  certains  critiques  '-.  Enfin,  cer- 
taines corruptions  anciennes  peuvent  avoir  une  origine  purement 
matérielle.  Les  lacunes  d'un  papyrus  troué  et  déchiré  sont  sup- 
pléées plus  ou  moins  arbitrairement  ;  la  fragilité  du  papyrus  rend 
nécessaire  une  transcription  fréquente,  ce  qui  multiplie  les 
chances  d'accumulation  des  fautes.  Aussi  longtemps  que  les 
œuvres  littéraires  furent  écrites  sur  papyrus  (c'est-k-dire  environ 
jusqu'au  iv*^  siècle  après  notre  ère),  on  ne  put  qu'exceptionnelle- 
ment conserver  des  papyrus  très  anciens,  et  par  conséquent  les 
papyrus  fautifs  furent  rarement  corrigés  d  après  des  papyrus  très 
anciens,  et  bien  plus  souvent  par  conjecture  '^ . 

Il  ne  faut  pas  cependant  (du  moins  en  ce  qui  concerne  Platon) 
s'exagérer  le  nombre  des  fautes  qui  ont  pénétré  dans  le  texte 
avant  la  période  alexandrine.  La  valeur  de  notre  tradition  manu- 
scrite, reconnue  par  tous  les  critiques  '^,  nous  prouve  la  valeur 
des  intermédiaires  qui  la  relient  au  texte  de  Platon  lui-même.  II 
y  a  eu,  dès  le  iv*"  siècle,  beaucoup  de  mauvais  exemplaires  des 
Dialogues.  Mais  il  y  en  a  eu  d'excellents  à  l'Académie  et  chez 
quelques  bons  libraires  d'Athènes  et  des  grandes  villes  grecques. 
A  la  fin  du  iv®  siècle,  l'édition  académique  des  œuvres  complètes, 
fondée  sur  ces  bons  exemplaires,  doit  présenter  un  texte  satis- 
faisant. Sans  doute,  ce  n'est   en  aucune  mesure  une  édition  cri- 


1.  H.  DiELS,  dans  XAnon.  Komin.,  EinL,  p.  xx  sqq. 

2.  On  en  peut  relever  deux  dans  le  Phèdre  :  229  c,  257  d.  Cf.  i)lus  loin, 
p.  71. 

3.  Louis  Havet,  Manuel  de  critique  verbale  appliquée  aux  textes  latins 
(1911),  p.  9-10  et  p.  23.  Voir  encore,  sur  les  fautes  anciennes  en  général, 
Naber,  Prolég.  à  Véd.  de  Photios,  I,  p.  :M  ;  Cobet,  Mnernosyne,  VIII  (1859), 
p.  431-435  i  Ditlographies  et  corrections  arbitraires,  d'après  lo  témoignag'e 
de  Galien;. 

4.  Cf.  mon  article  sur  l'histoire  et  la  critique  du  texte  platonicien  [Revue 
de  philoloyie,  1910^,  p.  274. 
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ti(|U(î  :  personne  n'en  désirail  ii  ce  moment  ;  elle  n  aurait  été 
bien  accueillie  (jue  des  philologues,  et  la  philologie  formelle 
venait  à  peine  de  naître.  Les  lecteurs  désiraient  une  édition 
complète,  avec  un  texte  accessible,  facile  k  comprendre,  et  en 
même  temps  authentifié  par  laulorité  canonique  de  l'Académie. 
Le  public,  même  lettré,  dans  quelque  j)ays  que  ce  soit,  se  con- 
tente facilement  de  textes  fautifs,  si  les  fautes  n'en  sont  pas  trop 
manifestes.  Il  a  fallu  attendre  jusqu'au  xix''  siècle  pour  avoir 
une  édition  critique  des  Scrniniis  de  Bossuet  ou  des  Pensées  de 
Pascal.  Le  public  des  lettrés  helléniques  n'était  certainement  pas 
])lus  exig-eant.  Vers  330, il  est  vrai,  Lycurgue  ht  établir  à  Athèntîs 
un  exemplaire  olïiciel  des  ïrag^iques.  Mais  la  constitution  de  cet 
exemplaire  ne  suppose  nullement  une  recension  savante  et  un 
véritable  travail  critique.  Le  texte  des  drames  avait  été  déformé 
par  les  coupures  et  les  variantes  des  acteurs  ;  on  prit  un  bon 
exemplaire  du  commerce,  où  les  pièces  figuraient  intégralement 
et  sans  les  changements  arbitraires  que  les  exigences  scéniques 
avaient  paru  imposer.  Et  les  acteurs  durent  se  conformer  à  ce 
texte,  exactement  connue,,  de  nos  jours,  une  représentation  inté- 
grale et  Uttérale  d'vm  drame  de  Wagner  ou  de  Shakespeare  se 
conforme  aux  textes  imprimés  '.  La  critique  des  textes,  et  sur- 
tout des  textes  en  prose,  ne  prit  naissance  que  plus  tard. 

Pour  Platon,  Texégèse  du  texte  en  précéda  et  peut-être  en 
prépara  la  critique.  Bien  vite  le  philosophe  dut  cesser  d'être 
parfaitement  conqiris,  même  dans  sa  propre  Ecole.  Et  de  même 
(piOn  ('xpli(juait  et  qvi'on  glosait,  dès  le  V  siècle,  les  poèmes 
homériques,  on  dut  bientôt  commenter  les  (i;uvres  de  Platon 
])Our  dégager  la  signification  de  certains  détails  oJjscurs,  pour 
discuter  la  portée  des  doctrines  et  sans  doute  aussi  le  sens  de 
ceilains  tiMines.  Crantor  fut  le  premier  exégète  de  Platon,  ; 
~p<h-zz  -:j  irA-/Tf.)v;;  ïzT,-;rr.r,:  KpavTMp,  d'après  le  témoignage  de 
Proclus  ■-'.  (>elui-ci  rappelle  deux  fois  ses  opinions  sur  des  pas- 
sages du  Tiini'c  ;  Plutarque,  dans  son  exposé'  de  la  Psj/rhogonie 
(lu  Tiinée,  le  cite  cinq  fois  :  Ciantor  avait  sans  doute  écrit  un 
commentaire  sur  ce  dialogue.  Le  liinro  avait  toujours  eu  une 
place  il  pari   parmi    les  ceuvres  de  Platon    conservées    ii  l'Acadé- 


I.   Wir.AMownz,  Einl.  ijv.  Tva<j.,  |).  132. 

.;.   (Imninent.  sur  Ze  Timée,  I,  p.  76,  éd.  DIl'IiI  ;  ti'.  1,  [i.  21 
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mie  :  car  il  exposait  sous  une  forme  systématique  des  doctrines 
(|ue  Platon  n'avait  pas  développées  dans  son  enseignement  oral  ; 
Aristote  nous  en  témoiguie  ;  pour  la  théorie  des  Idées,  il  se  réfère 
à  cet  ensei<^nement  ;  pour  les  théories  exposées  dans  le  Tirnée, 
il  cite  toujours  ce  dialogue  '.  Jusqu'à  Proclus,  le  Tiinée  garde 
cette  place  d'honneur  et  suscite  de  nombreux  et  excellents 
commentaires  ^.  Nous  apprenons  par  Proclus  que  Crantor  tenait 
le  mythe  de  l'Atlantide  pour  de  l'histoire  toute  pure,  qu'il  con- 
sidérait l'Univers  et  l'Ame  comme  non  engendrés  au  cours  du 
temps,  et  l'àme  comme  formée  de  tous  les  éléments  qu'elle  devait 
connaître,  qu'il  expli([uait  les  nombres  harmoniques  du  Tinice 
comme  le  font  les  modernes.  Les  passages  cités  par  Plutarque 
portent  également  sur  des  auestions  assez  techniques  ■'.  Ces 
rares  vestiges  nous  montrent  que  Crantor  n'est  pas  seulement 
un  littérateur,  un  artiste  qui  se  plaît  à  développer  en  beau  lan- 
gage des  lieux  communs  de  Consolation  [r.tpl  izév^oD^),  mais  qu'il 
a  porté  son  attention  sur  les  questions  proprement  philoso- 
phiques, et,  en  particulier,  sur  la  cosmogonie  et  la  psychogonie 
du  Timée  ^,  Styliste,  il  dut  naturellement  examiner  de  près  les 
détails  grammaticaux  du  texte  qu'il  commentait,  y  noter  le  choix 
des  expressions  et  le  sens  précis  des  termes  ;  mais  il  fut  en  outre, 
dans  l'Académie,  à  côté  du  scolarque  Polémon  ^,  qui  s'occupait 
uniquement  de  morale  pratique  et  de  direction  des  consciences, 
le  représentant  de  l'esprit  dialectique,  le  véritable  continuateur 
de  Xénocrate  —  avec  plus'  de  talent  littéraire,  —  le  polémiste 
redoutable  aux  Stoïciens  et  fidèle  à  la  tradition  de  l'Ecole.  Deux 
ou  trois  générations  après  la  mort  de  Platon,  il  se  met  à  l'étude 
de  ses  œuvres  avec  une  intelligence  ferme  et  un  jugement  sain  ; 
il  voit  nettement  les  grands  problèmes  que  soulève  l'interpréta- 
tion du  Timée  et  il  nous  en  propose,  la  plupart  du  temps,  des 
solutions  très  raisonnables.  Ainsi  commence  brillamment  la 
lignée  des  grands  exégètes,  que  continueront  F^ralosthène,  Posi- 


1.  Ed.  Zki.lkh,  Kl.  Srhrifleii,  I,   p.  l.'iîS.  Cf.  plus  liaiil,  [).   '.l,  note  .'{. 

2.  KnA\sK,  Sludia  ncoplatnnici  i  Diss.  Lcipzifj;',  I90i-  ,  en  comple  41. 

3.  Crantor  est  cité  aussi  par  Adrasle.  dans    les  mêmes  oondilious  (Sni- 
PLicius,  (lommenl.  sur  la  Phy>ii(jiip  cfAristoli^,  p.  12i.  7,   éd.  Diels). 

4.  Cf.  Zellek,  Die  Phil.  der  (Jr.,  II,  1',  p.  1046-1040. 

;j.   Condisciple  de  Polémon,  qui  mourut   en    270,  il   uiouiul   avant  lui    H. 
L.,  IV,  27  .  II  était  né  vers  .'i'îM. 
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donios  et  les  commentateurs  du  second  siècle  après  notre  ère  : 
ils  réuniront  les  matériaux  que  compileront  avec  plus  ou  moins 
d'intelligence  et  que  nous  transmettront  les  derniers  des  Plato- 
niciens de  l'antiquité,  de  Proclus  à  Damascius  et  Olympiodore. 


CHAPITRE  III 

Le  texte  de  Platon  a   lépooue  ijellémstiqle. 
Nos  premiers  papyrus.  L'édition  d'Aristophane  de  Byzance. 


La  plus  grande  partie  du  public  s'intéresse  évidemment  peu  au 
travail  exégétique,  de  même  que  plus  tard  elle  s'intéressera  mé- 
diocrement au  travail  critique  :  presque  tous  les  acheteurs  dune 
édition  populaire  demandent  moins  un  texte  pur  ou  bien  com- 
menté qu'un  ouvrag-e  à  bon  marché.  Nous  avons  vu  comment  les 
libraires,  en  engageant  des  copistes  à  vil  prix  et  en  se  dispensant 
de  payer  un  reviseur,  satisfaisaient  ce  désir  très  répandu  et  y 
trouvaient  leur  compte.  Des  particuliers,  ayant  trop  peu  de  res- 
sources pour  acheter  même  des  livres  à  bon  marché,  se  bornaient 
aies  consulter  chez  les  libraires,  et  ils  pouvaient  les  y  transcrire, 
à  l'occasion,  moyennant  un  droit  sans  doute  peu  élevé  •.  Car  les 
livres  se  vendaient  un  bon  prix  dans  l'antiquité,  malg^ré  l'emploi 
de  la  main-d'œuvre  servile.  Le  papyrus  a  été  bien  cher  en  Grèce 
pendant  tout  le  iv*'  siècle,  et  l'est  redevenu  rapidement,  après 
une  courte  période  de  baisse  pendant  le  dernier  quart  de  ce  siècle 
et  quelques  années  du  suivant  :  les  comptes  des  hiéropes  de 
Délos  nous  le  montrent  clairement  -.  Nous  comprenons  aussi 
pourquoi  l'on  a  écrit  tant  de  quittances  et  de  notes  sur  des  tes- 
sons d'argile,  et  pourquoi  Cléanthe  y  fut  longtemps  contraint, 

d.  Voir  plus  haut,  p.  47,  n.  2.  —  C'est  ainsi  qu'à  la  Renaissance  beau- 
coup d'étudiants,  surtout  dans  les  Universités  allemandes,  transcrivent 
eux-mêmes  leurs  livres.  Cf.  Wattenbach,  p.  487. 

2.  G.  Glotz,  Journal  des  Savants,  1913,  p.  28-29.  Les  vues  de  Birt  et 
Dziatzko  sont  ainsi  confirmées,  malgré  les  objections  de  Gardthausen,  o. 
c,  p.  65  sqq. 

Allixe,  Platon.  5 
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faute  de  pouvoir  se  payer  du  papyrus  '.  D'ailleurs,  ceux  qui 
transcrivaient  eux-mêmes  leurs  livres  accomplissaient  leur  tra- 
vail avec  plus  ou  moins  de  soin.  Une  copie  qu'un  érudit  exécute 
de  sa  propre  main,  parce  qu'il  se  défie  des  scribes  mercenaires  ~, 
est  naturellement  beaucoup  plus  soignée  que  celle  d'un  lecteur 
besogneux,  pressé,  et  quelquefois  assez  ignorant.  Mais  celle-ci 
peut  néanmoins  avoir  un  grand  intérêt.  Les  fautes,  étant  plus 
grossières,  sont  plus  faciles  à  discerner  et  à  corriger  :  un  savant, 
ou  un  demi-savant,  risque  d'abuser  de  la  critique  conjecturale  et 
de  masquer  à  jamais  les  corruptions  par  des  améliorations  spé- 
cieuses. Nous  devons  donc  nous  réjouir  d'avoir  retrouvé  en 
Egypte  quelques  vestiges  des  livres  de  ce  temps,  même  des  livres 
les  plus  négligemment  transcrits,  car  ils  nous  permettent  de 
nous  représenter  avec  quelque  précision  l'éfat  du  texte  dans  la 
première  moitié  du  III^  siècle,  de  cinquante  à  quatre-vingts  ans 
après  la  mort  du  philosophe,  et  à  l'époque  même  de  Polémon, 
de  Crantor  et  de  Gratès. 

Deux  fragments  de  papyrus,  l'un  du  début  du  ni''  siècle,  ou 
peut-être  de  l'extrême  fin  du  iv"  siècle,  l'autre  un  peu  plus  récent, 
ont  été  retrouvés  au  cours  des  fouilles  faites  dans  le  Fayoum, 
en  1889  et  1890.  par  M.  Flinders  Pétrie:  dans  cette  oasis  du  lac 
Mœris,  une  colonie  grecque  s'était  établie  vers  255  ■^,  et  nous 
connaissons  bien  la  civilisation  de  cette  contrée,  grâce  aux  trou- 
vailles de  M.  Pétrie.  Le  plus  ancien  de  ces  deux  papyrus,  décou- 
verts à  Tell-Gurob,  est  formé  de  deux  petits  fragments  du 
Lâchés  :  189  d-e,  publié  par  M.  Smyly  ''  et  190  b-192  a,  édité 
par  M.  J.  P.  Mahaffy  '.  L'autre  renferme  deux  passages  du 
Phédon,  avec  des  lacunes  (67  d-C9  a,  puis  79  ii-81  d,  82  a-d,  82 
c-84  b).  Ce  papyrus  d'Arsinoé  provenait  peut-être  de  l'Attique  ; 

i.  D.  L.,  VII,  174.  Cf.  BiRT,  Buchrolle,  p.  335  et  p.  32;  Dziatzko  dans 
P.  W.,  III,  p.  975.  —  Nous  avons  vu  plus  haut  que  souvent  même  on  se 
bornait  à  entendre,  chez  le  libraire,  la  lecture  des  œuvres  nouvelles  ou  des 
classiques. 

2.  C'est  le  cas  de  certains  liumanistes  (Pétrar(iue,  i)ar  exemple).  Cf. 
Wattenbacu,  p.  484-480. 

3.  Sandvs,  o.  c,  I,  p.  108. 

4.  llermnlhena,  X  (1899),  p.  407. 

5.  The  Flinders  Pétrie  Papyri,  with  transcriptions,  commentary  and 
index,  by  John  P.  Mahaffy,  dans  les  Cunninghani  Memoirs  de  l'Académie 
royale  d'Irlande  :  VIII  (Dublin,  1891),  p.  18  sqij.,  planches  V-VIII,  pour  le 
Phédon  ;  IX  (1893),  p.  165  sqq.,  pi.  XVII  et  XVIII,  pour  le  Lâchés. 
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il  servait  à  envelopper  une  momie  '.  Le  texte  du  Lâchés  est  écrit 
au  verso  d'un  document  ;  bien  d'autres    pages  reti'ouvées  sont 
dans  le  même  cas,  et  ces  exemples  prouvent  une  fois  de  plus  que 
le  papyrus  était  alors  assez  cher  et  assez  rare  -,  et  que  le  posses- 
seur l'économisait  extrêmement.    Les    exemplaires  de   ce  genre 
sont  ordinairement  des  copies  privées.  On   a   fait  remarquer  avec 
raison  que  certains  rouleaux  opisthographes  •^  ou  même  écrits  au 
verso  étaient  vraisemblablement  des  livres  proprement  dits,    et 
que  tous  les  livres  n'étaient  pas  soigneusement  édités,    calligra- 
phiés, et  écrits  d'un  seul  côté  ou  du  meilleur  côté.  Mais,  dans  le 
cas  présent,  on  ne  peut  hésiter.  Le  papyrus  du  Lâches  et  le  papy- 
rus du  Phe'don  sont  des  copies   privées.    Les   extraits  contenus 
dans  ce  dernier  sont  tirés  de  passages  particulièrement  émouvants 
et  propres  à  fortifier  l'âme   ;  d'après   l'ingénieuse    conjecture    de 
M.  L.  Campbell  ^,  ces  Morceaux  choisis  auraient  donc  appartenu 
à  un  soldat,    qui  les  avait  copiés  à  son  usage  et  les  portait  avec 
lui.  comme  d'autres  porteront  la  Bible  ou  Y Lmilation.   L'extrait 
du  L^achès  a  été  transcrit    dans  les    mêmes  conditions,  et    peut- 
être  aussi  par  un  soldat  :  il  traite  du  courage  militaire  et  de  son 
rapport  avec  les   autres  formes   du   courage.   Nous  comprenons 
aussi  que  ces  papyrus  soient  pleins  de  fautes  élémentaires  qu'un 
homme  cultivé  aurait  aussitôt  corrigées,  et  que,  pour  les  appré- 
cier équitablement,  il  faut  distinguer  leur  valeur  propre  et  celle 
des  originaux  sur  lesquels  ils  ont  été  si  négligemment  copiés. 
Tous  deux  sont  pleins  de  fautes,  et  des  fautes  les  plus   gros- 


1 .  Beaucoup  de  pages  précieuses,  et  même  de  livres,  ont  été  préservés 
ainsi  de  la  destruction  parle  hasard  de  leur  enfouissement.  Tantôt,  comme 
dans  le  cas  actuel,  on  réunissait  des  papyrus  mis  au  rebut,  on  les  humec- 
tait et  on  les  comprimait  à  la  forme  du  corps  ;  ces  cercueils  de  carton,  faits 
pour  les  gens  de  modeste  condition  et  quelquefois  aussi  pour  les  animaux 
sacrés,  étaient  ensuite  séchés  et  peints.  D'autres  papyrus  ont  été  déposés 
dans  les  tombes,  pour  la  joie  des  morts  qui  emportaient  avec  eux  leurs 
auteurs  favoris.  On  en  découvre  d'autres  dans  les  ruines  des  villes  aban- 
données, ou  bien  au  fond  des  tas  d'ordures.  —  Cf.  Gardthausen,o.  c,  p.81- 
82;  Fr.  Blass,  Lit.  Centrabl.,  1891,  p.  1201  (rec.  deMaha/fy). 

2.  Cf.  Gardthausen,  p.  58-60.  Nous  aurons  plus  tard  à  citer  un  fragment 
du  Gor^ias  écrit  dos  deux  côtés  d'un  papyrus  (opislhographe). 

3.  Tel  un  rouleau  du  m*  s.  avant  notre  ère,  qui  porte  au  recto  un  dis- 
cours de  Lysias,  au  verso  des  morceaux  choisis  d'Euripide  et  autres  poètes. 
Cf.  Schubart,  p.  146-149. 

4.  Classical  Review,  1891,  p.  363. 
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sières.  Le  Lâchés  '  surtout  paraît  quelquefois  transcrit  en  un 
grec  presque  barbare.  Les  fautes  d  orthographe  y  abondent.  Le 
copiste  écrit  Ta;: £1  pour  ^âçei,  tilt^  pour  ôBsi  (èv  çû[ji.7:avTi  tw 
TTOA'.-ixà)  £Ï5et),  aAAai  x ai  pour  àXXi  y.at,  "rpî-ze  pour  Tpéysiv  (àv  tô 
Tp£-/£'.v).  Des  fautes  de  même  nature,  quoique  moins  graves,  se 
rencontrent  dans  le  fragment  du  Phédon.  Une  fois  éliminées  ces 
incorrections  grossières,  manifestement  dues  à  la  négligence  et 
à  l'ignorance  du  copiste  improvisé,  et  k  l'absence  de  toute  revi- 
sion, les  deux  papyrus  nous  donnent  des  renseignements  fort 
intéressants  sur  l  orthographe  du  temps.  Dans  celui  du  Phédon, 
Usener,  Th.  Gomperz  et  Th.  Christ  ont  noté  un  certain  nombre 
de  particularités  significatives  (par  exemple,  l'emploi  de  jjv,  et 
non  ;uv,  dans  les  mots  composés  ;  la  graphie  àtSY;;,  seule  correcte, 
au  lieu  d'àctsv^ç,  etc.)  qui  sont  d'accord  avec  l'usage  des  inscrip- 
tions contemporaines  2.  De  même,  le  texte  du  Lâchés  qui  a  servi 
de  modèle  k  notre  papyrus  semble  avoir  été  écrit  d'après  l'an- 
cienne orthographe  attique.  Mais  l'ignorance  et  la  négligence  des 
deux  copistes  ne  se  manifestent  pas  seulement  dans  ces  incor- 
rections grossières  ;  certaines  omissions  (par  exemple  celle  de 
9a;j,£v  [xévTO'.  dans  le  Lâchés  190  c)  ont  les  mêmes  causes,  et 
prouvent  à  la  fois  que  le  copiste  ne  faisait  guère  attention  au 
sens  des  mots  et  à  la  suite  des  idées,  et  que,  dans  le  modèle,  les 
paroles  de  chaque  interlocuteur  n'étaient  pas  nettement  sépa- 
rées. 

D'autres  fautes  supposent  une  certaine  connaissance  du 
grec  et  un  raisonnement  confus  :    y.ivcjvc.ç  [Lâchés    IDi    d)  est 

1.  J.  J.  IIautman,  De  einhl.  (1898),  p.  H  sqq.  —  Cf.  encore  sur  ce  papy- 
rus :  J.  P.  Maiiaffy,  The  Athenaeum,  1892,  p.  591,  cl  llermalhena,  8  (1893), 
p.  310-.321.  —  Th.  Gomperz,  Berichl  iiher  einen  zu  Tell-Guroh  in  Aegijplen 
aufcjefundeiien  und  von  J.  P.  Muhu/fi/  in  Dublin  enlzi/J'erirn  Platu -Papy- 
rus [Anzeiffer  d.  Wien.  Akad.,  29,  p.  100-100),  1892.  —  0.  I.mmisch,  B.  ph. 
W.,1893,  p.  187-191,  et  De  rec.  Plat.  !i903),  p.  12-13.  —  Aujj^.  Th.  Christ, 
Beilrafje  zur  Krilik  des  Platonischen  Lâches  (Proor.  des  deutschen  Ober- 
gymn.  der  Kleinseite  Prag),  189."),  p.  3  ssq.  —  Cari  IIakberlin,  Cenlrulblatl 
fur  Bibliothekswesen,  14(1897),  p. 274-273  (==  griechische  Papyri,  n°  73). — 
Fr.  Blass,  Berichl  iib.  die  Verliandl.  der  K.  siichs.  Geselisch.  der  Wiss.  zu 
Leipzig,  Phil. -hist.  CL,  t.  50  (1898;,  p.  198-203.  —  Kôllner,  Benierkunyen 
ûber  den  Papy  rus  fragmenten  des  Platonischen  Lâches  =  Philologus,  68 
(1899),  p.  312-314. 

2.  La  forme  des  letlres  A  et  E  est  également  plus  proche  de  la  forme 
épigraphique  que  dans  tout  autre  papyrus  (F.  Blass,  Lit.  Ccnir.,  1891, 
p.  1201-1202). 
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remplacé  par  -/.ivBjvîjiujiv  parce  que  le  copiste  de  notre  papyrus 
(ou  celui  du  modèle),  pensant  aux  hommes  courag-eux  (âvopsbuç 
ovTaç),  a  inconsciemment  assimilé  le  nom  d'objet  x'.voôvî',;  à  ces 
noms  de  personnes.  Une  faute  d'assimilation  encore  plus  facile 
à  expliquer  est  celle  qui  de  -i  fait  -'iv  dans  la  phrase  :  TrXr/;  -(t 
î'o-o);,  ù  Xxyq:,  xb  Aav.soa'.y.iviwv  (191  r).  Il  est  impossible  de 
savoir  avec  certitude  si  ces  fautes  proviennent  des  exemplaires 
qui  ont  servi  de  modèles.  Mais  ce  sont  là  des  vétilles.  Les  papy- 
rus, et  particulièrement  le  fragment  du  P/ieWon,  diffèrent  de  nos 
manuscrits  sur  d'autres  points,  beaucoup  plus  importants,  et  on 
a  longuement  discuté  pour  savoir  s'ils  étaient,  dans  ce  cas,  infé- 
rieurs ou  supérieurs  à  la  tradition  médiévale.  Les  copistes  de  nos 
papyrus,  qui  ont  transcrit  leur  texte  machinalement  et  paraissent 
trop  ignorants  pour  l'avoir  corrigé  sciemment,  ne  doivent  pas 
être  regardés  comme  les  auteurs  de  ces  variantes  importantes. 
Celles-ci  se  trouvaient  donc  dans  leurs  modèles,  c'est-à-dire 
dans  des  exemplaires  commerciaux  qui,  vraisemblablement,  cir- 
culaient en  Attique  ou  en  étaient  exportés  environ  deux  généra- 
tions après  la  mort  de  Platon.  11  faut  examiner  avec  soin,  dans 
chaque  cas.  les  deux  leçons  en  présence,  pour  déterminer  exac- 
tement la  valeur  de  ces  exemplaires  courants. 

Cette  question  souleva  naguère  de  vives  polémiques.  Les 
papyrus  (surtout  celui  du  PJiédon,  publié  le  premier)  eurent  des 
partisans  subtils  et  enthousiastes,  et  les  manuscrits  médiévaux 
des  défenseurs  intrépides  et  acharnés.  Dans  le  premier  camp  se 
rencontraient  MM.  Mahaffy,  H.  Diels,  Th.  Gomperz,  Paul  Cou- 
vreur, A.  Th.  Christ,  F.  Blass  ^,  et,  parmi  leurs  adversaires, 
MM.    Wentzel,    Hartman,     Usener,     Immisch,    Wohlrab  -.    La 


,  1.  Herm.  Diels,  Deutsche  Lilteraturzeitung,  1891.  p.  1529.  —  Th.  Gom- 
perz, Mûnchner  Allrj.  Zeiliinrj,  20  août  1891,  ei  Stzb.  Wien.  Akar].,t.  127 
(1892 ;,XIV'e  Abhandl.,  pp.  1-12.  —  Paul  Couvreur,  Revue  de  philologie, 
1S93,  p.  14-27,  et  dans  son  édition  scolaire  du  Phédon  (Paris,  Hachette, 
1893).  —  A.  Th.  Christ,  dans  les  Sijmholae  Pragenses  (1893),  p.  8-16,  et 
Beiln'ige  zur  Kritik  des  Phaidon  (Progr.  des  d.  Obergvmn.  der  Kleinseite 
Prag-,  1894),  p. 3-23.  Cf.  Peppmuller,  Woch.  f.  Kl.  Philol.  (1893), p.  1196- 
1202.  —  Fr.  Blass,  /.  c,  t.  :iO  1898',  p.  197,  203-217  ;  t.  31(1899),  p.  161- 
164. 

2.  Wextzex,  La  Cul/ura,  1892,  2,  p.  28.  —  Hartman,  Mnemosyne,  20 
(1892),  p.  1.52-167.  —  H.  Usener,  Unser  Platontexl  =  Nachr.  Gesellsch. 
Gôlting.,  1892,  p.  25-50,  181-215.  —  O.  Immisch,  B.  ph.  W.,  1892,  p.  1306- 
1308,1533,  1538-1540,  1565.  —M.  Wohlrab,  Litt.   Centralbl.,   1893,  p.  17. 
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victoire  fut  indécise.  Les  polémiques  n  aboutirent  à  discréditer 
ni  les  papyrus,  ni  les  manuscrits  ';  mais  elles  eurent  un  résul- 
tat fécond  et  durable  :  elles  nous  permettent  de  nous  représenter 
plus  exactement  l'état  du  texte  antique  et  ses  relations  au  texte 
médiéval,  et,  dès  lors,  les  rapports  mutuels  et  la  valeur  de  nos 
familles  de  manuscrits. 

Il  est  maintenant  incontestable  que  le  texte  des  papyrus  est 
souvent  inférieur  à  celui  des  manuscrits.  Ceux-ci,  par  exemple 
[Lâchés  190  e  :  Socrate,  ayant  terminé  son  explication,  demande 
d'abord  à  Lâchés  la  définition  du  courage),  nous  donnent  la 
phrase  :  àX/à  iziipCù  s'i-sîv  ô  kî^m,  -i  Ist'.v  àvopsia  ;  et  le  papyrus  : 
S  ÀÉvw,  -rbv  avspstsv  ^,  leçon  que  défend  Blass  et  que  combat  avec 
raison  M.  Immisch.  Socrate  cherche  en  effet  à  déterminer  l'idée 
générale  et  abstraite  de  courage  ;  Lâchés,  qui  n'est  guère  habi- 
tué à  manier  les  abstractions,  lui  répond  par  l'exemple  concret 
d'un  homme  courageux  :  un  correcteur  malavisé  a  voulu  faire 
penser  Socrate  comme  Lâchés.  Cette  correction  conjecturale  (où 
i;î  laxiv  est  devenu  xvi  ou  plutôt  tcv)  a  peut-être  eu  pour  cause 
un  trou  du  papyrus  qui  n'a  laissé  visibles  que  ■:  et  v,  peut-être 
aussi  une  abréviation  de  èttiv  qui  a  été  ensuite  mal  comprise. 
Dans  un  autre  passage  encore,  le  jugement  de  Blass  paraît 
indulgent  à  l'excès.  Socrate  a  dit  qu'il  voulait  entreprendre,  non 
de  définir  toute  la  vertu  ce  serait  peut-être  un  trop  grand  travail), 
mais  seulement,  pour  faciliter  la  recherche,  une  partie  de  la 
vertu.  Et  Lâchés,  dans  nos  manuscrits,  répond  tout  naturelle- 
ment (190  d)  :  'A'/.a'  ojtoj  7:oiw;j.£v,  w  Sfoy.paTîç,  wç  o-j  '^ojki^.  Le 
papyrus  porte  szo);,  qui  ne  convient  nullement  à  cette  idée 
d'une  recherche  limitée  et  déterminée.  —  De  même,  la  plus 
grande  partie  des  variantes  du  Phédon,  quoique  souvent  spé- 
cieuses et  ingénieusement  défendues,  prouvent  seulement  qu'un 
des  exemplaires  du  Phédon  avait  subi  des  altérations  assez  nom- 


1.  Cf.  Henri  \Vi;ii.,  Joiiriial  des  Saranis,  1892,  p.  (■)2.3-635,  et  REiMiAnoT, 
Jifrichle  JfH  freien  deiitsriien  Iluchsliflex  zu  Frunhfurl,  10  (189i-  ,  p.  138- 
1  iO,  cpii  prennent  une  position  inlermétUaire. 

2.  C'est  la  lecture  de  Blass.  —  Kôllnek  (/.  c,  p.  313)  lit.  -tv'  àvopîtov 
(sous-ontendu  :  ÂÉyj!:),  qui  donne  un  sens  tout  à  fait  intelligible  :  Lâchés 
croit  savoir  immédiatement  qui  est  courageux,  et  il  ne  laisse  même  pas  à 
Socrate  le  temps  de  terminer  sa  phrase.  Mais  cette  lecture  est  incertaine, 
et,  au  point  de  vue  de  la  constitution  du  texte,  l'objection  (pie  soulève  le 
mot  àvocîTov  subsiste. 
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breuses  et  avait  été  corrigé  rapidement  et  superficiellement  par 
un  lecteur  désireux  de  le  parcourir  sans  heurts.  L'exemplaire 
ainsi  «  rafistolé  »  aurait  été  la  source  de  notre  papyrus. 

Mais,  en  d'autres  endroits,  nos  papyrus  nous  permettent  de 
découvrir  ou  de  soupçonner  les  fautes  de  nos  manuscrits,  et 
même  nous  offrent  un  texte  préférable.  En  un  passage  du  Lâchés 
(191  b),  le  papyrus  semble  nous  indiquer,  par  l'omission  de  six 
mots  présents  dans  tous  nos  manuscrits,  que  ces  mots  ne  sont 
que  des  ^rZoses,  entrées  dans  le  texte  par  interpolation.  Lâchés 
appelle  courageux  le  guerrier  qui  ne  recule  pas  devant  l'ennemi; 
Socrate  lui  objecte  que  les  Scythes  combattent  aussi  bien  en 
s'enfuyant  qu'en  poursuivant  leurs  ennemis.  Et  Lâchés  de 
répondre...  K  x{  ï  1»  to  twv  I^y.j  Owv  I-zécov  r.ipi  \i'(Z'.:'  xo 
'jj-àv  yio  '.  ::  •:: '.  y.  b  V  ojtw  [xaysTai,  ~h  îs  o-X',"  r/.bv  ùiq  k'^ù) 
Aévoj.  Après '.-ziy.iv,  nos  manuscrits  ajoutent  to  àxeivcov,  et, 
après  ô-XtT'.y.îv,  -b  ys  twv  'EXAr^vwv.  C'est  fausser  le  sens  du 
raisonnement  de  Lâchés  ;  celui-ci  oppose  l'infanterie  à  la  cava- 
lerie, toutes  deux  considérées  en  général,  et  non  pas  la  cavalerie 
des  Scythes  à  l'infanterie  des  Grecs.  Pour  repousser  l'objection 
de  Socrate,  il  en  limite  la  portée  et  lui  répond  en  substance  : 
«  Cette  objection  s'appuie  sur  l'exemple  des  Scythes  ;  or  ceux-ci 
ne  combattent  qu'à  cheval  ;  donc  ce  que  tu  dis  des  Scythes  ne 
A'aut  que  pour  la  cavalerie.  En  effet,  je  l admets,  la  cavalerie 
combat  ainsi  ;  mais  V infanterie  combat  comme  je  le  dis.  »  Les 
mots  ajoutés  dans  nos  manuscrits  sont  donc  des  notes  mises  en 
marge  par  un  lecteur  qui  ne  comprenait  pas  très  bien  la  suite 
des  idées.  Dans  un  livre  imprimé,  des  notes  au  crayon  ou  à  la 
plume  ne  passeront  pas  dans  le  texte,  même  si  ce  livre  sert  de 
base  à  une  réimpressiini  ;  avant  l'imprimerie,  texte  et  notes  sont 
de  nature  identique,  et  il  est  naturel  qu'on  les  ail  confondus 
parfois.  CaQS  interpolations  paraissent  remonter  surtout  aux  pre- 
miers temps  où  circulait  le  texte  •  :  même  les  érudits  ne  faisaient 
guère  attention  à  ces  détails,  avant  qu'on  eût  pris,  à  Alexan- 
drie et  ailleurs,  l'habitude  de  critiquer  méthodiquement  les 
textes. 

Le  papyrus  du  Phédon  nous  aide,  lui  aussi,  à  déceler  certaines 
interpolations  de  nos  manuscrits.  Au  lieu  de  :    [ajTw    Tayxa   c;;st 

1.   Voir  plus  haut,  p.  61. 
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\).r,cy.[).zi>  ^  «aXcOi  y.aOapox:  ivTeûrscOai  ^fcv/jasi  «aa  '  î^  £X£î, 
il  porte  :  aXAcOt  ojvaTCv  slvai  y.xOapw?  spcvr, 7îi  èvTUyjeîv, 
supprimant  ainsi  ^aa'  r,  k-Azi  (68  b),  qui  paraît  bien  une  glose,  et 
donnant  pour  le  reste  un  texte  qui  nest  certainement  pas  une 
conjecture  (car  il  se  retrouve  comme  variante  marginale  dans  le 
Clarkianus  :  Yp((Z(]>£Tat)  xaacO'.  âuvxibv  slvai  y.aOapû;)  et  qui 
semble  préférable  :  il  insiste,  en  efYet,  sur  l'idée  d'impossibililé 
et  ne  répète  pas  hneù^ta^ixi  ;  ce  dernier  mot,  dans  les  manuscrits, 
s'expliquerait  par  une  faute  d'assimilation,  et  aurait  été  amené 
par  le  h-eùzzGf)y.\  qui  se  trouve  quelques  lignes  plus  haut  (68  a). 
—  Un  peu  plus  loin  (68  b),  Socrate,  après  avoir  dit  :  «  11  serait 
absurde  qu'un  philosophe  craignît  la  mort  »,  continue  :  «  donc, 
quand  on  voit  quelqu  un  s'irriter,  on  a  la  preuve  que  ce  n  était 
pas  un  philosophe,  mais  un  amoureux  du  corps  [-v/,\):r,p\z'j...  ov  av 
lor^q  àYava/.TCL)v-a,  OTi  oùx  àp'  -^v  oiAÔtrcq^oç,  aAAâ  t'.ç  9iAcffa)[j.a-cç). 
Les  manuscrits,  après  x-(y.vyi'/-oity-oi,  ajoutent  [jiXXovTa  à-cOavsîaOai 
(«  au  moment  où  il  va  mourir»);  cette  addition  a  tout  l'air 
d'une  glose  ajoutée  pour  exjoliquer -^v  (//  était,  c'est-à-dire,  évi- 
demment, avant  sa  mort),  et  ajoutée  par  un  lecteur  assez  peu 
attentif,  qui  ne  se  rappelait  plus  la  phrase  v.  çc5cîto  xbv  Oâva-ov 
ô  toioUtoç,  immédiatement  précédente  et  sufïisamment  explicite. 
Le  sxcivv;,  supprimé  par  le  papyrus  ^  dans  la  phrase  -raJxr;  cr, 
~pi~oy~xi  ï-Aiivr,  è-iîj.Evci  r;  èy.iiv^  ùfv;Y£î"3('.  (82  d),  est  encore  une 
glose  :  mise  en  marge  ou  en  interligne  par  un  lecteur  qui  voulait 
lire  rapidement  les  phrases  et  n'être  pas  arrêté  par  la  nécessité 
de  réfléchir  à  tel  détail  de  syntaxe,  cette  annotation  a  passé 
dans  le  texte  lors  d'une  transcription  ultérieure.  Un  peu  plus 
loin  (83  c),  la  leçon  des  manuscrits  paraît  bien  être  encore, 
comme  le  croient  Th.  Gomperz  et  Henri  Weil,  une  note  explica- 
tive qui  a  remplacé  le  texte  primitif,  plus  concis  et  plus  éner- 
gique, conservé  par  le  papyrus  :  «  L'âme,  dit  Socrate,  pense  que 
-spi  s  iv  •^Sk'.g-oi.  -z^-o  (=  plaisir  et  douleur)  z^c'/y;,  [j.iKia-x  or,  '~ 
eivxt  TouTo.  »  Au  lieu  de  ces  quatre  mots  très  clairs  —  si  on 
prend  sîvai  dans  son  sens  plein  (exister)  —  et  qui.  par  la  symé- 
trie des  deux  lAaXtJTa,  insistent  sur  l'identité  des  deux  membres 
de  phrase  et  donnent,  par  suite,  au  raisonnement  son  maximum 


1.  Et  que  van  Herwerden  avait  supprimé  par  conjecture. 

2.  Le  papyrus  a  5é. 
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de  force  probante,  les  manuscrits  portent  -c\)-z  svapYsaTX-sv 
Te  elvai  %al  ci\r,(iéG- x-.o^/  :  c'est  un  commentaire,  une  para- 
phrase languissante  K 

Dans  d'autres  cas,  où  les  leçons  du  papyrus  ne  décèlent  pas 
une  interpolation  de  nos  manuscrits,  elles  n'en  offrent  pas  moins 
certaines  variantes  dig-nes  d'attention  et  quelquefois  meilleures 
que  les  leçons  de   la  tradition  médiévale.    Par   exemple,    68  b  : 

a:î  cr,  r/.évTsç  r;0£/.-/;aav  û;  "Aisij  t^-STcAGeiv  (Manuscrits)  ;  -/.al 
Traiâwv  Ëvsxa  à-cOavivTwv  (Papyrus).  La  proposition  'évexa 
n'est  pas  indispensable  et  peut  être  une  g-lose  ;  mais  le  mot  zaï- 
swv,  plus  général  que  jÉwv,  convient  mieux  au  sens  du  passage  ~. 
Et  plus  loin  (68  e-69  a)  :  (<  Ils  ne  s'abstiennent  d'un  plaisir  que 
pour  être  dominés  par  un  autre.  KaiTC.  y.xAojai  ve  ày.cAaaîav  -o  it-KO 
Twv  y;o2vô)v  xp'/ZGf)x'.,  au  ;j.6  3:{v£i  o'oûv  aj-oîç  xpaTCjixÉvstç  us 
TjCovojv  xpaTcîv  oAAwv  r,ocvo)v  (Papyrus);  ...àX/.'  'c;j.o)ç  ju  ;j.5a'!v£t 
(Manuscrits).  »  Comme  l'a  reconnu  Henri  Weil,  la  suite  des 
idées  demande  ici  :  or^  et  non  :  mais  cependant.  La  faute  vient 
d'une  assimilation  aux  mots  oùSk'  z'^mç  aj-rcf;  c-j\).6oLvni,  placés 
quatre  lignes  auparavant.  Et  83  a  :  w;  av  \j.oi.\ig-u  xj-.b:  b  oeci- 
'^.vKc  j'jAAr^-Two  zir,  toj  csss-Oat  (Papyrus).  Nos  manuscrits  ont 
omis  -oj  :  Heindorf  le  rétablissait  par  conjecture  ^. 

Dans  d'autres  cas,  les  leçons  des  papyrus  peuvent,  à  la  rigueur, 
être  défendues,  mais  sont  presque  certainement  inférieures  à 
celles  des  manuscrits.  Par  exemple,  Phédon  68  e  :  TaÛTYjv  t-})v 
£Ù-/;6r,  !7wopoiTjv/;v  (Manuscrits)  ;  àvîpa-oowo-^  (Papyrus).  On  a 
beaucoup  discuté  sur  cette  variante.  Ce  n'est  certainement  pas 
une  correction  faite  arbitrairement  par  le  copiste  de  notre  papy- 


1.  Noter  encore,  dans  le  papyrus,  l'omission  de  -/.«"i  ço'owv  (83  b),  qui 
parait  justifiée.  Nos  meilleurs  manuscrits  sont  ici  en  désaccord.  L'arché- 
type ne  portait  sans  doute  xat  çcîÇfov  que  comme  variante. 

2.  Cf.  G.  Rangel-Nielssen,  Xordisk  Tidsskrift  for  FUologi,  3*  série, 
vol.  5  (1896-18971,  p.  47-48.  Les  deux  articles  de  M.  Rang-el-Nielssen  m'ont 
été  envoyés  par  son  frère,  après  m'avoir  été  signalés  par  M.  E.  Bickel. 
M.  William  Norvix  a  bien  voulu  m'envoyer  également  les  Remarques  sur 
les  traditions  platoniciennes  qu'il  a  pul)liées  dans  le  même  périodicjue  en 
1908,  à  propos  de  l'édition  Burnet.  Je  les  prie  d'agréer,  tous  trois,  mes  plus 
vifs  remerciements. 

3.  De  même,  le  papyrus  du  Lâchés  porte  6  apx'.  (191  B),  en  un  passage 
oià  la  leçon  des  manuscrits  (al'Tiov)  est  manifestement  corrompue  :  il  con- 
firme ainsi  une  heureuse  conjecture  d'AsT. 
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rus,  qui  paraît  transcrire  son  texte  aussi  fidèlement  que  peu 
intellij^emment  ;  pour  la  même  raison,  si  ce  mot  est  une  g'iose 
explicative  tirée  de  69  b  et  entrée  plus  tard  dans  le  texte,  elle  y 
était  déjà  entrée  dans  le  modèle  de  notre  papyrus.  Ce  serait 
donc  une  glose  très  ancienne,  et  peut-être  écrite  du  vivant  même 
de  Platon  ;  car,  de  tout  temps,  ses  lecteurs  ont  dû,  pour  leur 
usage  personnel,  annoter  ses  œuvres.  Didymos  lut  plus  tard  le 
même  texte,  s'il  est  vraiment  la  source  dernière  d'une  scholie  du 
Phèdre  (238  e)  '  où  nous  lisons  :  àvopaTioBwosi;  îW'.v  r^lz^i^'.  ai 
aAAwv  TzaOwv  à-î^rsjjLsva'.,  ù-'  à'/.Xcov  lï  •/.p3:T0j;.».ivai.  Didymos  se  ser- 
vait d'éditions  savantes  ;  la  leçon  àvcpa-ootôoE'.;  aurait  donc  figuré 
dans  l'édition  alexandrine  ou  l'édition  tétralogique,  au  moins  comme 
variante.  Mais  cette  scholie  porte  aussi  j::'  â'X/.wv,  en  un  passage 
(^xXawv  àzr/svTxi  jt:'  â'z/Awv  •/,paT:'j;j.îv5'.  :  Mss.  ;  ûz  èy.îtvwv  : 
Pap.)  où  nos  manuscrits  diffèrent  du  papyrus  et  ont  le  meilleur 
texte  :  l'opposition  des  deux  aA/.o)v  est  beaucoup  plus  expressive 
et  prépare  les  oppositions  r,oz'/xz  Tzpbq  risîvxç,  etc.,  des  lignes 
suivantes  ;  c'est  évidemment  la  vraie  leçon.  La  glose  ûr/  àxsivwv 
avait  donc  été  chassée  du  texte  de  cette  édition  savante.  Quant  à 
àvcpa-ootôcY;,  c'est  assurément  une  expression  plus  énergique 
qui-j-rfir,,  et  on  serait  tenté  de  l'admettre  dans  le  passage  68  E. 
Mais  les  expressions  énergiques  doivent  être  à  leur  place  pour 
produire  tout  leur  effet  ;  il  ne  faut  ni  les  employer  trop  tôt,  ni  les 
prodiguer.  Aussi  le  mot  se  trouve-t-il  beaucoup  mieux  dans  la 
récapitulation  (69  b),  où,  précédé  de  tw  ïvti  qui  l'accentue 
encore,  il  marque  le  mépris  du  philosophe  pour  la  bassesse  de 
cette  vertu  utilitaire  et  calculatrice.  Cette  épithète  flétrissante  a 
été  tirée  de  la  récapitulation,  où  elle  est  à  sa  place,  et  transportée 
plus  haut  (où  elle  convient  moins),  comme  glose  marginale  du 
mot  ambigu  ejrfir,  ;  puis  elle  s'est  substituée  à  s  jv-6y;  ;  le  change- 
ment inverse  ne  se  comprend  pas.  De  même  (83  b),  Platon  dis- 
tingue les  objets  matériels  et  visibles,  perçus  par  l'intermédiaire 
des  sens,  et  la  réalité  véritable,  invisible  objet  de  l'intellect,  qui 
ne  peut  être  vue  que  par  l'âme  :  thx'.  $à  -h  jj-èv  -c.ouxcv  ala6r;-5v  -s. 
7.x\  spaTÔv,  0  oï  a-j-r,  bpx  ^zr,-z'*  -t  -/.a'.  à'.Bi;  (Mss.);  w  Se  aj-T) 
r.pz<si'/t\.  (Pap.).  Le  mot  -poijiyei  peut  être  une  glose  de  cp5, 
pour  expliquer  ce  regard   métaphorique  de  l'àme,  et  non  inver- 

1.   F.  Blass,/.  c,  t.  ril  (1899).  p.  103,  d'après  W.  .Ianei.l. 
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sèment.  Et  ce  mot  cp5,  placé  entre  cpaTÔv  et  àtîiç,  ressort  par 
l'effet  de  cette  double  opposition  que  l'emploi  de  r.poctyî'.  affai- 
blirait et  émousserait. 

D'autres  leçons,  assez  nombreuses,  sont  médiocres  et  à  peine 
discutables.  ^lais  on  voit  que  ces  deux  papyrus  présentent  néan- 
moins un  grand  intérêt.  Sans  doute,  dans  l'ensemble,  leur  texte 
n'a  pas,  à  beaucoup  près,  la  valeur  de  notre  texte  médiéval  :  la 
comparaison  tourne  évidemment  à  l'avantage  de  nos  manuscrits 
et  nous  prouve  qu'ils  se  rattachent  à  une  excellente  tradition  et 
l'ont  fidèlement  conservée.  Mais,  de  temps  en  temps,  la  leçon 
des  papyrus  est  la  meilleure  :  ils  doivent  donc  entrer  en  ligne  de 
compte  pour  la  constitution  du  texte.  Pour  l'histoire  du  texte, 
leur  importance  est  encore  plus  grande.  Ils  nous  permettent  de 
nous  représenter  les  exemplaires  courants  et  souvent  médiocres, 
les  éditions  à  bon  marché  ',  les  copies  privées  de  la  fin  du  iv^ 
siècle  et  du  début  du  m".  Quand  ces  exemplaires  venaient  d'être 
copiés,  les  transcriptions  se  trouvaient  défigurées,  en  général,  par 
toutes  sortes  de  fautes  :  ces  papyrus  nous  le  montrent  avec  évi- 
dence. Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner  :  même  de  nos  jours,  où 
l'imprimerie  a  tout  régularisé  et  supprimé  beaucoup  de  corrup- 
tions mécaniques,  quel  aspect  auraient  certaines  pages,  si  l'on 
n'en  revoyait  pas  les  épreuves?  Un  livre  ancien  non  revisé  était 
plein  de  fautes  d'orthographe  et  de  négligences  grossières.  C'est 
le  cas  de  nos  fragments  du  Lâchés  et  du  Phédon.  Ces  papyrus 
n'ont  même  pas  été  lus,  peut-être  ;  ou  plutôt,  conmie  nous 
l'avons  supposé  tout  à  l'heure,  ils  ont  eu  des  lecteurs  presque 
illettrés.  Mais  l'abondance  des  incorrections  grossières,  en  nous 
garantissant  l'ignorance  du  copiste  et  du  lecteur,  implique  l'ab- 
sence des  corruptions  introduites  par  les  demi-savants  et  les  lec- 
teurs trop  zélés  ou  trop  pressés.  Ceux-ci  étaient  tentés  de  cor- 
riger ce  qui  ne  leur  semblait  pas  clair  et  courant,  et  de  rabais- 
ser le  style  de  Platon  au  niveau  du  leur;  faute  de  sens  critique, 
ils  attribuaient  naïvement  à  des  fautes  de  copie  ce  qui  pouvait  les 
choquer  dans  leur  lecture.  Sans  doute,  ils  corrigeaient  pour  eux- 
mêmes,  exactement  comme  ils  annotaient  parfois  leur  exemplaire 
pour  leur  usage   personnel.   Mais,  si  cet  exemplaire  était  repro- 

1.  Cf.  les  remarques  de  M.  Maur.  Cuoiset  (Rev.  des  Et.  Grecques,  1913, 
p.  86)  sur  un  papyrus  d'Heidelbert,^  (fragment  de  l'Iliade)  publié  récemment 
par  M.  Gerhard. 
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duit  sans  précaution,  les  corrections  arbitraires  et  les  gloses, 
dont  l'écriture  ne  se  distinguait  pas  beaucoup  de  celle  du  texte, 
y  pénétraient  ^  et  s'y  installaient.  Dans  nos  papyrus,  le  texte  a 
évidemment  subi  quelques  altérations  de  ce  genre  ;  dans  les 
manuscrits  médiévaux,  nous  en  trouvons  d'analogues  :  comme 
ces  manuscrits  continuent  une  tradition  qui  remonte  sans  doute 
jusqu'à  l'édition  savante  d'Alexandrie  et  jusqu'à  l'édition  aca- 
démique, nous  avons  la  preuve  que  ces  éditions  n'étaient  pas 
exemptes  des  corruptions  qui  défigurent  les  papyrus. 

Les  corruptions  les  plus  graves  de  notre  texte,  nous  le  voyons 
une  fois  de  plus,  ne  sont  donc  pas  de  beaucoup  postérieures  à  la 
publication  même  de  ce  texte,  et  une  grande  partie  d'entre  elles, 
sans  doute,  datent  du  vivant  de  Platon  ou  de  la  génération  sui- 
vante. Mais  ces  fautes  graves  se  comptent.  Les  interpolations  de 
nos  manuscrits  sont  loin  d  être  aussi  fréquentes  que  le  croyaient 
Cobet  et  Schanz;  et  de  même  pour  les  autres  corruptions  dont 
souffriraient  à  la  fois  papyrus  et  manuscrits  :  omissions,  boule- 
versement de  l'ordre  des  mots,  assimilation  inconsciente  à  ce 
qui  précède  ou  /^plus  rarement)  à  ce  qui  suit.  11  fallait  que  le 
texte  fût  devenu,  par  suite  d'une  de  ces  négligences,  absurde  ou 
inintelligible,  pour  qu'un  lecteur  se  décidât  à  le  corriger  -.  Et, 
si  ce  lecteur  n'était  pas  un  collectionneur  ou  un  bibliothécaire, 
ayant  à  sa  disposition  plusieurs  manuscrits  d'une  même  œuvre, 
ou  bien  s'il  ne  pouvait  consulter  le  manuscrit  d'un  ami,  il  corri- 
geait arbitrairement.  Mais,  en  définitive,  ces  cas  demeurent  assez 
rares  ;  et,  dans  une  recension  savante  et  méthodique,  la  compa- 
raison de  plusieurs  manuscrits  permettait  de  reconnaître  les 
conjectures  de  ce  genre  ou  les  interpolations.  Quand  on  a  classé 
les  familles  de  manuscrits,  déterminé  la  teneur  de  l'archétype 
hypothétique,  et,  par  comparaison  avec  les  vestiges  de  la  tradi- 
tion ancienne,  remonté  jusqu'aux  textes  soignés  de  la  fin  du 
iv*"  s.  avant  notre  ère,  beaucoup  de  fautes  se  sont  éliminées  gra- 

1.  Dans  ces  livres  très  anciens,  les  «  corruptions  intelligentes  »  ne 
naissent  pas  du  désir  de  réformer  le  texte  destiné  au  public,  mais  des 
besoins  de  lire  plus  facilement  et  plus  agréablement  un  ouvrage  où  on  se 
plait.  Cf.  F.  Blass,  l.  c,  t.  50  |i898  ,  p.  2i(i-217;  Rutherford,  Préface  à 
Védition  du  livre  IV  de  Thucydide  (188'J). 

2.  Mais  on  doit  connaître  que  tel  juge  inintelligible  un  passage  que  tel 
autre  juge  seulement  obscur.  Qui  peut  déterminer,  même  maintenant,  le 
droit  qu'on  a  de  corriger? 
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duellement,    et    les    toutes    premières   se    présentent    en    petit 
nombre  au  critique  chargé  de  Témendation. 

Il  est  vrai  qu'à  côté  des  bons  exemplaires  il  y  en  avait  beau- 
coup plus  de  passables  et  de  médiocres.  L'immense  succès  des 
Dialogues,  leur  rapide  diffusion  dans  toute  la  Grèce,  en  Sicile, 
en  Egypte,  avaient  multiplié  le  nombre  des  contrefaçons  et  des 
copies  négligées  ;  les  volumes  exportés  par  Hermodore  et  ses 
émules,  ceux  que  l'Académie  et  ses  dépositaires  vendaient  à 
Athènes,  ne  pouvaient  être  multipliés  aussi  rapidement,  parce 
qu'ils  faisaient  partie  d'éditions  soigneusement  corrigées  et 
tirées  à  peu  d'exemplaires.  Ils  restaient  en  possession  de  l'élite 
des  lecteurs  ;  et,  peu  à  peu,  des  déformations  s'y  introduisaient, 
par  l'effet  même  de  l'usage,  des  annotations  du  possesseur  ou 
des  emprunteurs,  des  reproductions  plus  ou  moins  conscien- 
cieuses. Le  texte  de  Platon,  malgré  les  conditions  excellentes 
dans  lesquelles  la  tradition  relativement  authentique  s'était 
conservée,  se  trouvait  donc  menacé  dune  déformation  croissante, 
si  les  habitudes  des  lecteurs  et  des  savants  ne  changeaient  pas  '. 
Elles  changèrent  précisément  au  cours  du  iii"^  s.  L'esprit  critique 
se  développa  graduellement,  dans  tous  les  genres  de  recherches; 
on  gémit  devant  la  multitude  des  fautes  de  copie  ;  on  voulut  des 
textes  à  la  fois  lisibles  et  authentiques  ;  on  ne  se  permit  plus  de 
corriger  les  textes  (même  pour  son  usage  personnel)  au  gré  de 
l'inspiration  du  moment,  mais  on  en  vint  peu  à  peu  à  recon- 
naître que  les  fautes  devaient  s'expliquer  et  les  corrections  se 
justifier;  enfin  et  surtout,  le  goût  de  la  lecture  s'étant  extrême- 
ment répandu  à  partir  de  l'époque  d'Alexandre  "^j  depuis  que  les 
hommes  avaient  moins  à  songer  à  la  vie  civique  et  davantage  à 
la  vie  intérieure,  de  nombreuses  collections  particulières  et  de 
grandes  bibliothèques  publiques  se  constituèrent  :  celles-ci 
acquirent,  par  des  émissaires  envoyés  de  tous  côtés,  une  grande 
quantité  de  volumes  de  toute  sorte,  et  possédèrent  souvent  plu- 
sieurs exemplaires  d'une  même  œuvre,  plusieurs  leçons  d'un 
même  passage,  entre  lesquels  il  fallut  choisir.  Ainsi  naquit  la 
critique  des  textes.  D'abord  sommaire,  incertaine,  arbitraire, 
elle  devint   bientôt  méthodique,  précise,  objective.  A  la  tin  du 


1.  Voir  plus  haut,  p.  38-59. 

2.  BiRT,  Biichrolle,  p.  aO. 
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m'"  siècle,  avec  Aristophane  de  Byzance,  le  progrès  définitif  est 
accompli.  Cette  nouvelle  branche  de  la  philologie  s'est  dévelop- 
pée dans  toutes  les  grandes  villes  hellénistiques.  Il  nous  faut 
voir  maintenant  si  les  érudits  qui  la  cultivèrent  se  sont  occupés 
du  texte  de  Platon,  et,  pour  cela,  suivre  les  destinées  des 
œuvres  de  Platon  hors  d'Athènes,  dans  les  grandes  cités  intel- 
lectuelles, Alexandrie,  Antioche,  Pergame,  Rhodes. 


Les  premiers  philologues  d'Alexandrie,  eux-mêmes  poètes 
archaïsants,  n'étudièrent  que  les  textes  poétiques  :  épopée  homé- 
rique, tragédie,  comédie.  On  ne  passe  à  la  prose  que  plus 
tard  ',  dans  la  seconde  moitié  du  siècle.  Et  l'on  s'intéresse,  de 
préférence,  au  texte  des  prosateurs  ioniens  ~.  Vers  le  milieu  du 
m''  s.,  Callimaque  rassemble  les  œuvres  et  étudie  le  vocabulaire 
de  Démocrite  ^.  Puis  on  s'occupe  d'Hippocrate  ^.  Hérodote  sera 
étudié  plus  tard  par  Aristarque  :  un  papyrus  d'Amherst  nous  a 
conservé  les  vestiges  d'un  commentaire  sur  le  premier  livre  '. 
Platon  n'est  cependant  pas  complètement  négligé.  Il  est  probable 
que  ces  amateurs  d'Homère  ne  devaient  pas  laisser  de  côté  le 
prosateur  grec  «<  le  plus  homérique  »  (avec  Hérodote)  :  par  ses 
nombreuses  citations  d'Homère,  il  constituait  une  source  impor- 
tante du  texte  ^.  Le  disciple  et  successeur  d' Aristarque  écrira 
un  traité  sur  les  emprunts  de  Platon  à  Homère  {r.epl  twv  uirb 
IlXàToivo;  •^,£7evY;vsY;x^;a)v  è;  'Oy.r.psj)  '.  H  n'a  pas  dû  être  le  pre- 
mier à  découvrir  cette  source,   et   on  y  a  sans  doute   pensé  au 


1.  A.  Gekcke,  dans  VËinleit.,  I,  p.  7,  p.  22. 

2.  D'aprôs  rexplkation  de  Wilamowitz,  c'esl  par  esprit  de  réaction 
contre  Athènes,  la  langue  et  les  genres  atti((ues,  que  les  Alexandrins  imi- 
tèrent et  étudièrent  la  poésie  archaïque,  et  portèrent  leur  attention  sur 
les  dialectes,  surtout  l'ionien. 

3.  Ilîva?  Tôiv  ArjjjLOy.c.ÎTOj  YÀwaaojv   zai.  (j'jvTayaâTtov. 

4.  U.  V.  W ii..K>io\\ m,  Einl.  (jr.   Trag.,  p.  1.35-136. 

5.  'AotaToto/oj  [eîç  tÔ'  'HooSotov»  a'  {czoavrjaa  (GnENFELU  et  Hunt,  Amherst 
Papvri,'ll,  1901,  n°  12). 

6.' Cf.  G.  MiunAV,  The  rise  of  Greek  Epu\  p.  31U-312. 

7.  Scholie  A  sur  VIliacIe,  IX,  540  (I,  p.  329  éd.  Dindorf)  :  k'poEav.cV 
'A  luftivio;  iv  Tôi  ::6ol  TÔJv  j-ô  IIXaTwvo;  ;j.£T£  vyj  v  s  yas  vfov  âÇ  '  Oit.r',ç,o'j 
otà  To3  X  ::poçipîTat  eoe^cv. —  L'ouvrage  avait  donc  pour  objet  d'établir  le 
texte  d'Homère  au  moyen  des  citations  de  Platon,  de  la  tradition  indirecte. 
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ni*"  s.  En  tout  cas,  la  doctrine  platonicienne  était  alors  bien  con- 
nue à  Alexandrie  '.  Ptolémée  Évergète  (247-222)  y  avait  attiré 
l'Académicien  Panarétos  et  lui  faisait  une  pension  de  douze 
talents  par  an  '.  Un  peu  plus  tard,  le  savant  et  dilettante  Era- 
tosthène  (vers  280-19o),  c  zi-jxipo:  IlXi-rwv,  ;  vécc  FlXiTor;,  dis- 
ciple et  admirateur  d'Arcésilas  (dont  l'influence  se  manifeste  à 
Alexandrie  comme  à  Pergame),  écrit  un  Commentaire  sur  le 
TnjÉE  -^  Sa  méthode  d'exégèse  est  excellente,  comme  le  montrent 
ses  études  sur  le  texte  d'Homère  :  il  repousse  toute  interpréta- 
tion allégorique  et  veut  expliquer  l'auteur  par  lui-même.  Avec 
de  tels  principes,  le  Commentaire  sur  le  Timce  devait  être  une 
œuvre  exemplaire.  Eratosthène  se  borna  sans  doute  à  Vexégèse 
des  œuvres  platoniciennes  :  le  texte  du  philosophe  ne  paraît 
avoir  été  l'objet  d'études  critiques  qu'à  la  fin  du  siècle.  Il  est 
vrai  que  Platon  trouvera  alors  un  éditeur  digne  de  lui,  le  véri- 
table continuateur  d'Eratosthène,  Aristophane  de  Byzance  (vers 
257-180),  qu'on  a  pu  appeler  avec  raison  le  plus  grand  des  édi- 
teurs alexandrins  et  des  grammairiens  de  l'antiquité. 

A  cette  même  époque,  l'Académie,  assez  peu  brillante  au 
début  du  siècle,  reprend  le  premier  rang  à  Athènes,  grâce  à  l'acti- 
vité d'Arcésilas,  scolarque  à  partir  de  260  ^.  Athènes,  pendant 
toute  l'époque  hellénistique,  reste  le  centre  de  l'activité  philoso- 
phique, et  tous  les  philosophes  y  sont  à  la  mode  (au  m'' s.  en  par- 
ticulier), comme  le  prouvent  les  railleries  des  poètes  comiques  et 
satiriques  ''.  Mais,  vers  2o0,  le  Stoïcisme  a  perdu  Zenon,  et 
attend  Chrysippe  ;  l'Epicurisme  est  en  décadence  ;  au  Lycée,  on 
ne  fait  que  de  l'érudition  ou  de  la  littérature  :  Arcésilas  renou- 
velle l'Académie  en  la  ramenant  à  Platon.  Il  y  avait  été  peu  à 
peu  négligé,    depuis   le    temps  de   Crantor,   le  premier  de   ses 

1.  Callimaque  comiait  bien  Platon,  et  d'ailleurs  le  critique  vivement.  Il 
a  fait  une  épigramme  sur  \e  Phédon.  Dans  une  phrase  rapportée  par  Pro- 
cLus  (Comm.  sur  le  Tiniée,  I,  p.  90,  23-26  ,  il  lui  dénie  toute  compétence 
pour  juger  les  poètes  [où-/,  ov-o;  î/.xvovî  /.pîvctv  -oir,Tà;i. 

2.  Athénée,  XII,  .^52  c.  Cf.  Diels,  Doxogr.  gr.,  82,  2. 

3.  Ce  commentaire  avait  pour  titre  riÀaTcuvt/.o;.  Théon  de  Smyrne  et 
Proclus  le  citent  plusieurs  fois  (voir  particulièrement  le  Commentaire  sur 
le  Timée  de  ce  dernier,  t.  II,  p.  152,  26  éd.  Diehl;.  Cf.  E.  HiLLErt,  Philol., 
30  (1871),  p.  60-72;  G.  Knaack,  dans  P.  W.,  au  mot  Eratoslhenes,  p.  361. 

4.  WiLAMOwiTz,  Antig.  v.  Kar.,  p.  53,  162-163,  211. 

5.  A.  et  M.  Cboiset.  Hisf.  de  la  litt .  gr.,  V,  p.  6;  Wila.mqwitz,  Griech. 
Lift.,  p.  83. 
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grands  exégètes.  L'Académie  était  devenue  une  simple  Ecole,  qui 
disputait  aux  sectes  et  avrx  rhéteurs  l'éducation  de  la  jeunesse, 
mais  avait  abandonné  la  tradition  intellectuelle  du  Maître  et  se 
souciait  peu  de  ses  œuvres.  Antigone  de  Caryste  nous  signale 
qu  Arcésilas,  au  contraire,  avait  beaucoup  d'admiration  pour 
Platon,  connaissait  parfaitement  sa  doctrine  et,  dès  sa  jeunesse, 
avait  acquis  ses  ouvrages  '.  Ce  zèle  ne  méritait  d'être  noté  que 
s'il  constituait  une  exception.  Les  Dialogues  de  Platon  étaient 
donc  assez  négligés  à  l'époque  d' Arcésilas.  Ce  dernier  aimait  à 
la  fois  Platon  et  Pyrrhon  :  il  devait  préférer  les  Dialogues  de  jeu- 
nesse, où  il  retrouvait  quelque  chose  d'éristique  et  de  moins 
dogmatique.  Il  les  remit  à  la  mode  et  les  fit  étudier  comme 
modèles  de  dialectique.  Les  Dialogues  ainsi  replacés  au  premier 
plan  suscitèrent,  un  peu  plus  tard,  des  pastiches  et  des  imita- 
tions qui  vinrent  accroître  le  groupe  des  apocryphes  platoniciens. 
Nous  avons  vu  que  le  Second  Alcihiade  se  rattache  au  mouve- 
ment de  retour  à  Platon  et  d'offensive  vigoureuse  contre  les 
Stoïciens,  inauguré  par  Arcésilas.  Ce  retour  k  Platon  dut  contri- 
buer à  un  renouveau  de  faveur  des  Dialogues.  D'ailleurs,  à  ce 
moment,  la  librairie  athénienne  est  florissante  et  peut  répondre 
à  toutes  les  demandes.  C'est  le  temps  du  fameux  éditeur  Kallinos, 
ami  du  péripatéticien  Lycon,  qui  lui  lègue  en  224  ses  inédits  et 
le  charge  de  les  publier  avec  soin.  Lucien  connaît  encore  Kalli- 
nos et  Atticus,  illustres  ^lêAicYpâsot,  «  qui  ont  fait  les  plus  beaux 
livres  anciens  '  ».  Il  est  possible  qu'on  ait  alors  publié  une 
édition  de  luxe  de  Platon  :  toutes  ces  éditions  ne  comprenant 
qu'un  nombre  d'exemplaires  restreint,  les  rééditions  devaient  être 
assez  fréquentes. 

L'influence  de  l'Académie  ne  fut  pas  limitée  à  Athènes.  Nous 
l'avons  vue  se  répandre  à  Alexandrie  avec  Panarétos  et  Eratos- 
thène.  Arcésilas  eut  aussi  des  rapports  très  amicaux  avec  le  roi 
de   Pergame   Eumène  I"'',    et  de  même  Lacydes  avec  Attale  I" 


1.  D.  L.,  IV,  32  :  i<<'y/.v.  or;  Oxjaa^Eiv  y.a't  tov  nXi-T'ova,  /.ai  Ta  '^liV.'x  âx£x-:r,TO 
ajToj.  —  Acaid.  phil.  Ind.  Ilerc,  col.  XIX,  11-16  (p.  71  éd.  Mekler)  :  toùto 
8'àv  Ti?  9t|(J£'.£v  £jas£TTEtv  ajTov  LtâXiffra  'o;  yvoiaTr,;  [Wilamowitz  restitue  ^t]/.»o- 
ttJ^j  yifo'/iv  Ttov  riXacTtovo;  /.al  yàp  ixéy.iTjT'  ïzi  vÉo;  «Sivià  |îu6X{'  aùtov...  Cf.  Wila- 
mowitz, Antig.,  p.  72. 

2.  Lucien,  Adv.  ind.  ch.  2  et  24  ;  D.  L.,  V,  73.  Cf.  Wilamowitz,  Einl. 
gr.  Tnig.,  p.   149,  n"  47. 
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(241-197),  fondateur  de  la  Bibliothèque,  qui  fut  définitivement 
organisée  par  Eumène  II.  Les  rois  de  Perg-ame  voulaient  faire 
de  leur  ville  une  capitale  intellectuelle  qui  rivalisât  avec  Alexan- 
drie, et  se  rattacher  aussiétroitement  que  possibleà  Athènes,  dont 
la  gloire  et  le  prestige  avaient  survécu  à  la  puissance  politique. 
Eumène  favorise  l'Académie,  dont  il  connaît  bien  le  scolarque 
Arcésilas;  mais  il  invite  aussi  le  péripatéticien  Lycon.  Attale 
continue,  envers  les  Ecoles  de  philosophie  et  particulièrement 
l'Académie,  les  traditions  de  munificence  d'Eumène.  Ces  rois 
jovient,  à  certains  ég-ards,  le  même  rôle  d'évergètes  que  plus  tard 
l'empereur  Hadrien.  Au  u^  siècle  surtout,  la  philologie  fleurit  à  Per- 
game.  Eumène  II  (197-159)  cherche  à  gagner  Aristophane  de 
Byzance,  que  Ptolémée  fait  garder  à  vue.  Il  a  du  moins  Cratès 
de  Malles,  le  plus  illustre  représentant  delà  philologie  stoïcienne 
à  Pergame,  et  probablement  le  rédacteur  du  catalogue  de  la 
Bibliothèque  (-tvay.sç)  -.  Les  érudits  pergaméniens  étudièrent 
peut-être  tout  particulièrement  le  texte  des  prosateurs,  mais  ne 
négligèrent  pas  plus  les  poètes  que  les  Alexandrins  n'avaient 
négligé  les  prosateurs  depuis  le  milieu  du  m®  siècle.  Il  semble  qu'à 
Pergame  on  se  soit  toujours  vivement  intéressé  aux  philosophes. 
Les  rois  avaient  également  protégé  l'Académie  et  le  Portique 
(ainsi  que  le  Lycée,  mais  passagèrement):  les  rencontres  et  les 
concessions  des  deux  systèmes  imprégnèrent  peu  à  peu  le  stoï- 
cisme de  platonisme  et  préparèrent  le  stoïcisme  moyen,  précur- 
seur du  platonisme  éclectique  du  i*"'  siècle.  Ces  érudits  curieux  des 
problèmes  philoso^jhiques  et  des  biographies  de  philosophes 
(comme  le  montre  l'œuvre  d'Antigone  de  Caryste)  ne  laissent  pas 
de  côté  la  critique  du  texte  de  ces  auteurs  philosophiques.  Dès 
le  m''  siècle,  semble-t-il,  sous  Attale  L'',  Asclépiadede  Nicée,  dis- 
ciple d'Apollonios  de  Rhodes,  avait  composé  des  ç/iÀici^wv  [ji6'/J.by^ 
SiipOwtr/.â  •^.  Plus  turd,   l'influence   d'Alexandrie    pénètre  jusqu'à 

1.  D.  L.,  IV,  30  et  60.  Cf.  Wilamowitz,  Anliy.,  p.  158  sqq.,  p.  21  i  ; 
Sandys,  o.  c.,\  (2«  éd.),  p.  151,164. 

2.  SusEMiHL,  Alex.  Lut.,  I,  p.  343;  II,  p.  12. 

3.  Voici  la  partie  de  la  notice  de  Suidas,  s.  v.  '\a/.\t^-'.xoi^;,  qui  parait 
se  rapportera  lui  :  yé^ovs  ô'jtïI  toÎ>  'AttocÀou  -/.aï  Eùasvou;  kov  Èv  Ilepvâaw  [iiaat- 
À=fov.  :ypa'|£  oiÀojo^'ov  fiioXîfov  otopOwirtx.â.  —  L'articledc  Suidas  est  un  mélange 
confus  de  plusieurs  notices  relatives  à  des  personnages  différenls.  Cf.  sur 
les  controverses  suscitées  par  cet  article  :  Susemhil,  o.  c,  II,  p.  16,  n.  85, 
et  Wentzel,  dans  P.  W.,  II,  p.  1628. 

Ai.LiMî,  Platon.  6 
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Pergame,  non  sans  résistances;  et  Panaitios  de  Rhodes  (vers 
18a-l  10;,  le  plus  remarquable  des  disciples  de  Cratès  de  Mal- 
los  ',  abandonne  l'interprétation  allégorique  pour  la  stricte  exé- 
gèse des  Alexandrins  et  l'étude  minutieuse  du  détail.  Esprit  cul- 
tivé et  délicat,  amoureux  du  beau  style,  il  admire  Platon,  «  IHo- 
mère  des  philosophes  »,  et  l'étudié  à  la  fois  en  philosophe  et  en 
philologue.  En  particulier,  il  s'était  occupé,  après  les  Alexandrins, 
des  questions  d'authenticité  et  avait  montré  le  caractère  apo- 
cryphe de  nombreux  ouvrages  attribués  aux  Socratiques  -'.  Sui- 
vant Diogène  Laërce,  c'est  lui,  après  Euphorion,  qui  avait 
signalé  les  remaniements  de  la  première  phrase  de  la  Hôpuhlique. 
Il  avait  d  ailleurs  spécialement  étudié  le  style  de  Platon,  qu'il 
défendait  contre  les  rhéteurs  et  préférait  même  à  celui  de  Démos- 
thène  -^  ;  et  il  se  servait  des  observations  qu'il  avait  faites  sur  le 
texte  de  Platon  pour  définir  Vusac/e  de  son  auteur  (par  exemple. 
dans  la  forme  du  plus-que-parfait  i  ^  et  sans  doute  pour  définir 
en  même  temps  le  véritable  usage  attique. 

Ainsi,  nous  pouvons  suivre  l'influence  du  platonisme  à  Per- 
game  pendant  le  cours  du  m'"  et  du  ii*'  siècle^  depuis  la  faveur 
d'Arcésilas  auprès  d'Eumène  jus(|u"au  stoïcisme  éclectique  de 
Panaitios.  Cette  influence  a  naturellement  amené  une  large  dill'u- 
sion  des  Dialogues  platoniciens  et  des  œuvres  académiques  à 
Pergame  pendant  ces  deux  siècles,  et  en  a  également  provoqué 
l'étude  philologique  et  critique,  dès  le  m*"  siècle  et  le  temps  d'As- 
clépiade  de  Nicée.  Mais  nous  ne  savons  rien  de  })lus  précis  sur 
la  critique  du  texte  de  Platon  à  Pergame.    Nous   pouvons  seule- 


1.  Straron,  XIV,  C76  ;  cf.  A.  el  M.   Choiset,  LUI.  ijr.,  V,  p.  138. 

2.  Cf.  aussi  D.  L.,  VII,  163,  pour  le  stoïcien  Ariston.  —  Nous  avons 
déjà  parlé  de  la  tradition  (ou  de  la  légende)  relative  à  son  athétèse  du 
Phédon. 

3.  SusEMiiii.,  Il,  p.  67  ;  p.  ~o,  noie  58  ;  p.  706. 

4.  Eustathe,  Commentaire  sur  l'Odyssée,  XXIII,  220  p.  1946,  21-25)  : 
*;8£a,  Ivevorjy.ea,  è-£-0! r^x. £  x  . . .  Ta  â;  ajTtov  (de  ces  formes)  'Att;/. à  ta 
8tà  TOJ  T|Ta.  FJapaoiodjai  Y^t?  'II,:;a/.X£;or,î,  OTt  'Att'.x.oI  toj;  toîojtoj;  jZspTjvTîXixoJ; 
Èv  T«o  r,Ta  |jLov(;i  recaTouî'.v,  t|5t)  ^iyo'mç  zaî  èvevùrlx.r,  x.a;  £-ê-otr[x.r,.  Ka.t  oûtw 
ÇTjat  Havat-io;  '£/.£'v  "iî  Ypotsi»  T:acà  riÀâT'^jv;.  Kal  (-(oux.uoîor,;  ÔÈ 
x.jy  pYlTat  T'o  TO'.ojTo)  'Att'.xw  êOe'..  —  Panaitios  suit  ici  la  méthode  des  Alexan- 
drins, qui  déterminent  le  style  et  Vusage  de  chaque  auteur  en  s'appuyant 
sur  la  tradition  écrite  fournie  par  les  meilleurs  manuscrits.  Cette  méthode 
suppose  l'existence  dune  Itonne  édition  de  l'auteur.  Panaitios  pouvait  se 
servir  de  l'édition  alexandrine,  dont  nous  allons  bientôt  parler. 
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ment  conjecturer  qu  elle  a  exercé  une  influence  assez  grande  sur 
la  tradition  ultérieure  '.  Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que  les 
livres  de  Pergame  étaient  écrits  sur  parchemin,  et  pouvaient  se 
conserver  ainsi  très  longtemps  ;  la  nécessité  des  transcriptions 
fréquentes  disparaissant,  le  nombre  des  fautes  qui  pénètrent 
nécessairement  dans  le  texte  au  cours  de  chacune  se  trouvait 
diminué  d'autant. 

Nous  savons  mieux  ce  que  nous  devons  à  Perg-ame  pour  la 
diffusion  des  doctrines  platoniciennes.  Partout  ailleurs,  au  cours 
du  11*"  siècle,  le  platonisme  languit.  AvecCarnéade  et  Clitomaque, 
il  dégénère  en  sophistique.  Panaitioslui  donne  une  vie  nouvelle  ; 
comme  Arcésilas  au  siècle  précédent,  il  provoque  lui  retour  à 
Platon  :  mais  ce  n'est  pas  le  Platon  un  peu  éristique  des  dialogues 
de  jeunesse  qu'il  remet  en  lumière,  c'est  le  Platon  mystique  des 
œuvres  de  pleine  maturité  -.  Ainsi  commence  la  seconde  renais- 
sance du  platonisme,  qui  sera  définitive  :  après  une  longue 
période  d'éclectisme  un  peu  confus,  elle  aboutira  au  grand  mou- 
vement d'études  et  de  commentaires  du  iT  siècle  après  J.-C,  et 
à  la  création  d'une  doctrine  originale  et  néanmoins  étroitement 
rattachée  à  celle  de  Platon,  le  néoplatonisme  du  lu^  siècle.  Sans 
doute,  une  fois  imprégné  de  stoïcisme,  le  platonisme  ne  recouvra 
jamais  sa  pureté  primitive.  On  le  retrouve  toujours  amalgamé  de 
stoïcisme,  d'aristotélisme,  de  théurgie  ou  de  théologie.  Dans 
l'éclectisme  amorphe  des  premiers  siècles,  ou  dans  la  synthèse 
plus  originale  de  Plotin,  qui  domina  le  reste  de  l'antiquité,  le 
moyen  âge  chrétien  et  le  paganisme  mystique  des  humanistes, 
sous  combien  d'alluvions  disparaît  la  figure  de  lantique  (^ilau- 
kos  !  De  nos  jours  seulement,  on  a  tenté  de  l'en  dégager  et  de  la 
contempler  en  elle-même.  Mais  il  était  mourant  quand  les  autres 
doctrines  l'ont  submergé,  lont  roulé  dans  leurs  flots  et  leur 
limon  :  il  est  redevenu  vivant  en  elles,  et  maintenant  encore 
nous  le  voyons  plein  d'une  vie  puissante,  quand  nous  cherchons 
à  discerner  ses  traits  originels  et  à  déchill'rer  l'expression  de  son 
visage  mystérieux.    Cette    rt;naissance  définitive  du  platonisme. 


1.  Au  II"  siècle  ftprès  notre  ère,  la  Bibliothèque  de  Pergame  a  une  très 
grande  importance  encore.  Galien  commence  ses  éludes  à  Pergame,  et  y 
compose  ses  derniers  ouvrages  (180-201). 

2.  Zeller  lui  attribue  un  Commentaire  sur  le  Tiinée.  Mais  ci".  Susemiul, 
o.  c,  II,  p.  07,  note  .32. 
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qui  n'a  pas  manqué  d'avoir  son  influence  sur  les  destinées  du 
texte,  aura  pour  centre  principal,  au  i"''  siè'cle,  l'école  de  Rhodes, 
et  sera  activée  par  la  vigoureuse  impulsion  de  Posidonios. 

Enfin  le  texte  de  Platon  a  été  aussi  l'objet  d'études  critiques 
à  Antioche,  vers  la  fin  du  m"  siècle.  Euphorion  de  Chalcis,  qui 
avait  étudié  la  philosophie  à  Athènes,  vers  le  milieu  du  siècle, 
y  fut  bibliothécaire  d'Antiochus  III  le  Grand,  de  224  à  IS7  '. 
Diogène  Laërce,  nous  l'avons  vu,  allègue  son  témoignage,  quand 
il  nous  parle  des  remaniements  subis  par  la  première  phrase  de 
la  République  :  il  est  probable  qu'Euphorion  avait  mentionné  ce 
détail  dans  des  IKvay.sç,  en  même  temps  qu'il  citait  les  premiers 
mots  de  l'œuvre  comme  signe  d'authenticité.  En  somme,  au  temps 
d'Aristophane  de  Byzance,  on  s'occupait  des  questions  de  cri- 
tique, d'exégèse  et  d'authenticité  dans  toutes  les  grandes  capi- 
tales intellectuelles,  et  non  pas  seulement  à  Alexandrie. 


Mais  Alexandrie,  centre  de  la  fabrication  du  papyrus,  l'em- 
portait naturellement  sur  toutes  les  villes  hellénistiques  par  ses 
bibliothèques  et  ses  libraires,  et  c'est  à  Alexandrie,  vers  la  lin 
du  ni^  siècle,  que  le  texte  de  Platon  fut  étudié  de  façon  mémo- 
rable. Nous  savons  par  Diogène  Laërce  qu'ARiSTOPHANE  ue 
BvzAxcE  2  et  quelques  autres  disposaient  les  Dialogues  par  tri- 
logies :  Ivioi  sk,  wv  ètj-:';  7.al  W.oio~oo7.'n^z  b  'ipy.\}.\j.y.-i7.'':,z,  î'.ç  ~.zCKz^(iaz 
eXxoufft  TO'jç  o'.zAsYOjç  ^.  Diogène  énumère  les  cinq  trilogies  '*  et 
ajoute  :  Quant  aux  autres  œuvres,  elles  demeuraient  chacune  à 
part  et  sans  classement  :  -'x  B'  x/Skx  xaO'  h  y.al  y.-y.y.-('):.  Diogène 
ne  nous  dit  pas  si  les  Dialogues  étaient  rangés  ainsi  dans  un 
catalogue  ou  dans  une  édition.  Nous  savons  qu'Aristophane  a 
écrit  des  Additions  et  corrections  au  Catalogue  de  Callimac/ue 


i.  A.  cl  M.  Croiset,  o.  c,  V,  p.  243-244. 

2.  Sur  Aristophane,  voir  Wilamowitz,  Einleif.,  p.  l38-lo4  ;  Srsr.Miiii.,  I, 
p.  428-448;  Sandvs,  I^,  p.  128  sqq. 

3.  D.  L.,  III,  61.  Il  n'est  pas  cerlain  (pie  le  mot  i/./.ctv  implique  l'idée  de 
violence,  de  disposition  forcée  et  arlificielle.  Il  peut  être  simplement  syno- 
nyme de  -âttsiv  (cf.  Aristole,  F!th.  Nie,  IX,  10,  11;')9  h  15,  allégué  dans  l'é- 
dition de  Bàle,  p.  33). 

4.  Voir  plus  haut,  p.  .'H. 
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y-pz:;  'z'jq  KyiXKv^.iyoD  7:iyy.y.y.:)  ',  et  certains  savants  pensent 
qu'Aristophane  v  aurait  mentionné  ce  classement  des  Dialogues 
et  ne  s'en  serait  pas  occupé  autrement  '.  Mais,  s'il  n'avait  fait 
qu'une  refonte  et  même  simplement  une  révision  du  catalogue 
alexandrin,  il  est  peu  probable  que  la  tradition  platonicienne 
aurait  retenu  son  nom  et  l'indication  exacte  des  résultats  de 
cette  revision.  Nous  savons,  par  ailleurs,  qu'Aristophane  n'a 
pas  uniquement  aligné  des  titres  d'ouvrages  philosophiques, 
mai-s  qu'il  a  pu  en  étudier  le  contenu  :  il  a  fait  un  abrégé  de 
V Histoire  des  animaux  d'Aristote  ;  il  a  composé  un  recueil  de 
Proverbes^,  pour  lequel  il  a  dû  dépouiller  toute  l'œuvre  de 
Platon.  Enfin,  qu'il  ait  classé  lui-même  les  Dialogues,  ou  qu'il 
se  soit  borné  à  maintenir  une  classification  antérieure,  il  a  dû 
motiver  sa  décision,  et  puiser  des  arguments  dans  l'analyse  de 
certains  passages  et  l'étude  de  certaines  œuvres.  Or  l'analyse 
minutieuse  et  le  dépouillement  des  textes,  chez  un  philologue 
de  cette  envergure  et  de  cette  conscience,  implique  ou  provoque 
l'étude  critique  des  leçons  et  des  variantes,  et  suppose,  surtout  à 
cette  époque,  l'existence  ou  la  préparation  d'une  édition  critique. 
Il  paraît  donc  probable  qu'Aristophane  a  classé  les  Dialogues 
de  Platon  en  les  éditant  ''.  Cette  édition  nous  est  d'ailleurs 
attestée  par  un  autre  passage  de  Diogène  Laërce  :  du  moins,  je 
crois  qu'il  faut  rapporter  à  Aristophane  l'application  au  texte 
de  Platon  de  ces  signes  critiques  énumérés  par   Diogène  ^   dans 

1.  Athénée,  p.  408  f. 

2.  A.  'Nax.-ck,  Aristophanh  Byz.  gramm.  Alex,  fragmenta  (iSiS),  p.  250; 
W.  Christ,  Plat.  St.,  p.  59  ;  W.  Christ  et  W.  Schmid,  Gr.  Litt.,  II,  p.  202; 
P.  Wendland,   dans  VEinleit.   in  die  Alt.,  I,  p.   403. 

3.  Christ-Schmid,  o.  c,  I,  683,  4;  II,  202,   7. 

4.  D'après  A.  Gercke  fdans  VEinleit.,  I,  p.  21),  il  s'ag-irait  d'une  édition 
de  Dialogues  choisis.  Mais  il  me  paraît  difficile  de  croire  que  le  Minos  el 
r^pj/!o/?iJs  aient  jamais  passé  pour  des  morceaux  de  choix.  Fr.  Susemihl 
{Alex.  Litt.,  I,  p.  448,  noie  62),  qui  a  le  premier  proposé  cette  hypothèse, 
pense  que  l'édition  partielle  est  un  moyen  d'expliquer  la  classification  par- 
tielle. Mais  Diogène  Laërce  nous  dit  expressément  que  le  nombre  des 
œuvres  éditées  était  supérieur  à  celui  des  œuvres  classées  {za.  fî'àXÀa...  : 
l'édition  étant  plus  étendue  que  la  classification,  le  caractère  partiel  de 
celle-ci  ne  se  comprend  pas  mieux  dans  une  édition  partielle  comprenant 
plus  de  15  œuvres  que  dans  une  édition  complète.  Tous  les  arguments  qui 
valent  pour  une  édition  valent  pour  une  édition  complète.  U.  v.  Wilamo- 
wiTZ  {Einl.  gr.  Trag.,  p.  145  et  p.  150,  note  49)  croit  à  une  édition  de  Platon 
par  Aristophane,  mais  n'en  limite  pas  arbitrairement  l'étendue. 

5.  D.  L.,  III,  65  :  aïiasïâ  T;va  toi;  [j'-Ç^tot?  auTOu  ;:apaTÎ6îvTai,  etc. 
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un  développement  qui  suit  de  près  le  paragraphe  relatif  aux  tri- 
logies '.  Les  signes  critiques  ont  été  inventés  à  Alexandrie, 
pour  la  critique  du  texte  d'Homère,  puis  des  poètes  lyriques  et 
dramatiques  :  les  manuscrits  de  Platon  qui  portaient  ces  signes 
en  marge  se  rattachent  donc  à  une  édition  alexandrine.  Aristo- 
phane de  Byzance  est  pour  ainsi  dire  l'inventeur  des  signes  cri- 
tiques :  Zénodote  n'employait  que  l'obèle,  Aristophane  connait 
presque  tous  les  signes  usités  dans  les  éditions  d'Aristarque  ;  il 
semble  même  que  ce  dernier  ait  abandonné  certains  signes  dont 
son  maître  faisait  usage  (kéraunion,  obèle  pointé)  et  qui  précisé- 
ment figurent  parmi  les  signes  platoniciens.  Aristophane  serait 
donc  l'auteur  de  cette  édition  alexandrine  de  Platon. 

Non  seulement  Diogène  Laërce,  mais  quelques  lignes  d'un 
manuscrit  latin  du  xT  ou  xii*"  siècle  nous  révèlent  l'existence 
des  signes  platoniciens.  Ce  fragment  de  V Anccdotum  Cavenae, 
publié  par  A.  ReilVerscheid,  ne  paraît  pas  traduit  de  Diogène, 
car  il  éaumère  dans  un  autre  ordre  les  signes  dont  il  parle  "~.  Je 
donne  d'abord  ces  deux  textes  :  «  E-û  5k  /.a-,  or,[j.zXx  -vty.  t:ù 
^'.jâAÎo'.ç  a'jTîu  -apaTtOEVTX'.,  ^iot  /.x'.  tziç,'.  tijtcov  -.i  ii~i)i\j.zv .  \\  /.y.\}.- 
SavsTa'.  ~psc  'y.z  aéçs'.ç  v.al  -y.  <j'/r,[i.y.-7.  yS'.  o'/.m;  ty;v  n"/,aT{.)V'.7.-/;v  juvr,- 
Os'.av  ■  Cl"  A"?;  zpzç  -y.  lz'^[j.y.-y.  /.y:,  -y.  yzÎT/.ZT.y  \\'Ly.-{iri\  "Xt  zsp'.sî- 
T'.Yî-''-''2v  7:pbç  -yz  ï'/j.z^[y.z  vS'.  -/.aAA'.Ypas'.aç  '  c'.zA*/;  ■TTîp '.SîT'.Y(j,£v;r, 
-pbr  ~y.z  £v((.)v  zizz^mzv.:;  '  bozKOç  ■jtep '.  îffTivp.év  ;ç  ~poq  ~xq 
îtxab'jç  yJ}i~.r^7Z'.z  '  xv-iy'.';  [ly  ::  sp  is  7T'.  y  ;j.ivc  v  ~phz  "zy.z  c'.T-à^ 
ypr,atii  '/,y\  \).t-y.^i'jiiz  ~Syi  ^^pyoCn  '  ■/. sp  a  j  v  >, :  v  ~pz:;  -■/;v  x-^urrr^-i 
-f^z,  oiKozo'Ayz  '  y.G-tp'.(j7.oz  ~pzz  ~/;v  jL»[j.y(ovixv  twv  c^yI^-^'^^''' • 
s^sAoç  -ps;  TYjv  àOeTr^j'.v.  —  De  ohelis  et  asferiscis  Platonis,  quae 
nos  ex  Grarco  Iransliilimus.  Clii  f/raecum  puru/n  appositum 
dictum,  schéma  consuetudinemqne  Platonicam  significat.  Chi 
f/raecum    distincUini    bonam    et    electam    conscriplionem   signi- 


1.  Je  me  conlento  ici  d'esquisser  une  démonslialion  (|uo  jaidéveloppée 
plus  longuement  ailleurs.  Cf.  l'Appendice  I. 

2.  Voir  A.  REiFFrRscuKiD,  Bhcinisches  .)/»,s^////?,  2.3  i  J868),  ]).  i.'{l-l.'32.  Ce 
manuscrit  a  élé  trouvé  dans  l'abhaye  des  Bénédictins  de  La  Gava,  près  de 
Salerne,et  publié  par  Reiiïerscheid  'Ihid.,  p.  127  Sf|q.)  sous  le  nom  âWnec- 
flolum'CnveriHe  de  notis  nr.liqiioritin.  Cette  œuvre  de  compilation,  et  quel- 
quefois aussi  de  Iraduclion,  se  rattache  sans  doute  au  mouvement  dérudi- 
lion  et  de  traductions  ((ui  se  manifeste  au  xii*  siècle  dans  le  royaume  des 
Deux-Siciles,  et  dont  nous  parlerons  plus  tard  à  propos  dllenricus  Aris- 
lippus. 
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ficat.  Lambda  yraecuin  jacens  purum  quam  ipsa  Graecitas  a 
duabus  lineis  convenientibiis  diplen  noniinat,  proprium  dogma 
uniuscujusque  philosophi,  quod  ipsi  solum  visum  est,  significat. 
Lambda  (jraecum  jacens  distlnctum  correctionem  significat. 
Jacens  média  velut  linea  pura,  quam  Graeci  obelon  dicunt...  » 
Ces  divers  signes  se  diA'isent  tout  naturellement  en  plusieurs 
groupes.  D'abord  les  signes  proprement  critiques  :  obèle  et  obèle 
pointé,  diplè  pointée,  antisigma  pointé.  Puis  ceux  qui  indiquent 
des  observations  et  des  jugements  sur  la  grammaire  et  le  style  : 
y  et  y  pointé.  Enfin,  ceux  qui  se  rapportent  au  fond,  à  la  doc- 
trine :  la  diplè  simple,  l'astérisque  et  le  kéraunion.  L'usage  de 
Vobèle  n'offre  rien  de  singulier  :  il  est  absolument  conforme  à 
l'usage  inauguré  par  Zénodote  et  adopté  par  tous  ses  succes- 
seurs, dans  la  critique  d'Homère  et,  ensuite,  des  autres  écri- 
vains :  ce  signe  ( — j  sépare  du  reste  du  texte  les  vers,  les  mots, 
les  phrases  que  les  critiques  jugent  indignes  de  l'auteur  et 
rejettent,  tout  en  se  faisant  scrupule  de  les  supprimer  complè- 
tement ;  il  correspond  exactement  aux  crochets  droits  des  édi- 
teurs modernes,  h^obèle  poinie\  trait  horizontal  entouré  de  deux 
points  (-f-j,  dénonce  les  a/he'tèses  arbitraires,  l'emploi  inconsi- 
déré de  l'obèle  par  d'autres  éditeurs.  Négligé  par  Aristarque  et 
par  ses  disciples  grecs  et  romains,  il  reparaît  dans  les  éditions 
des  Ecritures  faites  par  Origène  '  et  ses  adeptes,  tantôt  sous  le 
nom  d'obèle  et  tantôt  de  lemnisque,  avec  un  sens  analogue,  en 
général,  k  celui  de  l'obèle  classique.  La  forme  du  signe  en 
explique  le  rôle  dans  la  critique  du  texte  de  Platon  :  relative  à 
la  forme  de  l'obèle  simple,  elle  y  joint  les  deux  points,  qui  cor- 
rigent celui-ci  et  l'annulent  ;  les  possesseurs  de  l'édition  incri- 
minée sont  avertis,  par  ce  moyen,  de  l'athétèse  téméraire  dont 
souffre  leur  texte.  —  La  diplè  ~  pointée  se  compose  de  deux 
lignes  droites  ou  incurvées  qui  se  rencontrent  en  formant  un 
angle  aigu,  et  sont  accompagnées  chacune  d'un  point,  à  l'exté- 
rieur de  l'angle  (l^  ou  ^ — ).  Elle  se  rapporte  aussi  aux  éditions 
antérieures,  et  y  signale  les  corrections  dues  à  certains  critiques. 
C  est  exactement  l'usage  d'Aristarque   et  de   son   école  dans   la 


1.  Fr.  OsANN,  Anecd .  Boni.,  p.  67,  n.  i. 

2.  5'.r:Xfi  (~(07.u.ur',)  =  double  ligne,  double  trait. 
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critique  liomérique  '  :  le  maître  sij^nale  ainsi  les  leçons  de 
Zénodote,  et  ses  disciples  celles  de  Zénodote,  de  Cratès  et 
d'Aristarque  lui-même,  dans  leurs  recensions^.  Il  arrive  de 
même  à  un  éditeur  moderne  d'indiquer  sui-  quels  f)oints  il  se 
sépare  d'un  prédécesseur  qui  fait  autorité,  et  de  mentionner,  en 
appendice  ou  dans  lappareil  critique,  les  conjectures  aupara- 
vant proposées,  même  s'il  ne  les  ad()pte  pas.  Aristarque  prenait 
position  à  l'égard  de  la  diorlhose  de  Zénodote,  parce  qu'elle  avait 
été  la  première  en  son  genre  et  qu  elle  avait  une  valeur  exem- 
plaire. Quant  à  Aristophane,  nous  savons  qu'Aristarque  le  .sui- 
vait de  très  près,  et  ne  se  distinguait  de  lui  que  par  quelques 
retouches  judicieuses,  un  goût  très  délicat,  une  méthode  rigou- 
reuse ;  il  est  donc  probable  qu  Aristophane  insistait  déjà  sur  les 
différences  de  son  texte  avec  celui  de  Zénodote  et  l'indiquait 
au  moyen  de  signes  appropriés  ;  et  il  est  tout  naturel  qu'il  ait 
fait  de  même  dans  son  édition  critique  de  Platon. 

Reste  V antisigma  pointé,  c'est-à-dire  le  sigma  -^  retourné  et 
entouré  de  deux  points  )•  •  i^  signale  les  leçons  qui  font 
double  emploi  et  celles  qui  ont  été  transposées.  Les  répétitions 
fautives  d  un  mot  (dittographies)  ou  d  une  phrase,  telle  (juelle 
ou  avec  des  variantes  (tautologies),  les  gloses  qui  ont  pénétré 
dans  le  texte  et  se  sont  juxtaposées  au  mot  expliqué,  rentrent 
dans  la  première  catégorie.  La  seconde  comprend  aussi  des  cas 
divers  :  interversion  de  l'ordre   de  deux  mots,  ou  d'un  nombre 


1.  Avec  une  nuance,  cependant  :  le  signe  platonicien  ne  s'applique  pas 
aux  athétèses  arbitraires,  qui  sont  marquées  par  un  signe  spécial  ;  la  diplè 
pointée  d'Aristarque  et  de  ses  disciples  a  un  sens  un  peu  plus  général,  et 
s'ajjplique  à  toutes  les  modifications  intioduites  dans  le  texte  par  les  édi- 
teurs: elle  joue  à  la  fois  le  rôle  de  lobèle  pointé  et  celui  de  la  diplè  pointée 
de  l'édilion  de  Platon  ;  Aristarque  simplifie  ainsi  la  notation  d'Aristo- 
phane. 

2.  Frarjni.  \'enelurn  'Osann,  o.  c,  p.  28;,  pour  l'usage  d'Aristarque  : 
rpo;  |i.sv  5ï|  Zr|Vo8oTov  a.j-i7>  Tj  TtapâOîT!;  ttJ;  -sptE'jT'.Yu.fvr,;  St'Àrj;.  .  .  ;  de  même 
ÏAnecd.  Pariainiim  et  Isidohe  :  quue  Zenoitolus  Ei)he>iius  non  recte  adjece- 
rnt  aul  detraxeral  aiil  permulaverat,  et  la  2^  partie  de  l'Anccd.  Romanum. 
Pour  l'usage  des  disciples  d'Aristarque,  cf.  Anecd.  Rom.,  I  :  -po;  Ta;  vcaçà; 
Ta;  ZrjvoooTïio'j;  xai  KpaTïjTo;  xai  aÛToO  AstiTap/ovi  y.xl  Ta;  O'.op6foa£!;  aÙTOj. 
(L'Anecd.  Venelum,  II,  donne  la  même  explication,  mais  omet  les  quatre 
derniers  mots.) 

3.  Il  est  probable  qu'à  l'origine  le  sigma  fut  simplement  l'abréviation 
de  ar,u.£;'ij<jai,  aïjasiwTlov  et  <jue.  même  avant  les  critiques  alexandrins,  on 
mit  le  C  en  marge  pour  attirer  l'attention  sur  un  passage. 
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plus  considérable  ;  déplacement  d'une  phrase  ou  de  tout  un 
développement  qui,  oubliés  par  un  copiste  et  ajoutés  en  marge, 
ont  été  plus  tard  transcrits  à  un  mauvais  endroit,  etc.  Mais,  qu'il 
sagisse  de  redites  ou  d'interversions,  le  signe  doit  toujours  être 
marqué  deux  fois,  pour  avoir  un  sens  :  auprès  de  la  bonne 
leçon  et  de  la  mauvaise,  à  l'endroit  où  les  mots  transposés  doi- 
A^ent  être  replacés  et  à  l'endroit  où  ils  figurent  à  tort.  Autrement 
dit^  ce  signe  n'est  intelligible  qu'en  corrélation.  Et  c'est  bien 
ainsi  qu'Aristophane  l'emploie  dans  la  critique  d'Homère  et  des 
poètes  dramatiques  :  dans  Homère  (Odyssée^  ch.  V,  247-248), 
pour  noter  une  tautologie  ;  dans  le  comique  Aristophane  [Gre- 
nouilles, V.  lo2-153:,  pour  appeler  l'attention  sur  un  boulever- 
sement du  texte,  qui  avait  amené  certains  critiques  à  supprimer 
le  premier  vers.  Dans  ces  deux  cas,  Aristophane  emploie  l'anti- 
sigma  simple  et  corrélatif  au  sigma.  Mais  ces  divergences,  assez 
naturelles  quand  on  passe  d'un  auteur  à  un  autre  tout  diffé- 
rent '  ne  masquent  pas  la  ressemblance  essentielle  des  deux 
modes  de  notation.  Il  en  est  de  même  pour  Aristarque,  qui 
assigne  ce  rôle  aux  deux  signes  corrélatifs  sigma  et  point.  Ici 
les  successeurs  d'Aristarque  se  séparent  de  lui  et  de  son  maître, 
et  emploient  deux  signes  différents  pour  les  deux  usages  :  l'an- 
tisigma  simple  pour  les  transpositions  et  Y  antisigma  pointé  pour 
les  répétitions-.  Dans  ce  dernier  usage,  ils  sont  en  parfait 
accord  avec  l'édition  critique  de  Platon,  mais  dans  ce  dernier 
seulement.  Dans  son  principe,  l'usage  de  cette  édition  est  inti- 
mement apparenté  à  celui  d'Aristophane. 

L'emploi  de  ces  divers  signes  prouve  évidemment,  comme 
Th.  Gomperz  3  l'a  noté  avec  raison,  que  le  texte  de  Platon  est 
parvenu  aux  critiques  alexandrins  dans  des  exemplaires  très 
divers  et  de  valeur  très  inégale,  et  non  pas  dans  un  texte  assez 
uniforme  et  presque  canonique,  tiré  de  la  bibliothèque  ou  de  la 
librairie  de  l'Académie.  Nous  pouvons  croire  qu'Aristophane 
avait  à  sa  disposition  des  exemplaires  de  l'édition  académique, 

1.  Dans  ses  éditions  des  poètes  lyriques  et  dramatiques,  Aristophane 
emploie  des  signes  qui  souvent  diiïèrent,  pour  la  forme  ou  le  sens,  des 
signes  de  son  édition  d"Homère. 

2.  To  Ô£  avT;7'.y!j.a  -cptïiTtyaEvov  TrasaTÎOîTat,  oxxv  tay-oXoYfî  /ai  xt)v  aÙTïjv 
otâvoiav  OcJTspov  ÀÉyr,  [Anecd.  Rom.,  I,  cf.  Anecd.  Ven.,  II).  Pour  tous  ces 
détails,  voir  Osann,  o.  c,  p.  78,81,  145-149,  158-160. 

3.  Platonische  Aufsatze,  II,  p.  4.  Voir  plus  haut,  p.  29-30. 
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de  quel(jue  édition  antérieure  (peut-être  les  volumes  de  la  biblio- 
thèque d'Aristote)  ou  étrangère  à  l'édition  académique  ;  et  des 
éditions  courantes  qui  se  vendaient  dans  le  monde  grec.  Prenant 
sans  doute  pour  base  la  grande  édition  académi([ue,  il  marquait 
de  l'obèle  les  passages  verbeux  et  suspects  d'interpolations;  dans 
un  texte  excellent  en  apparence,  il  reconnaissait  les  traces  d'une 
correction  conjecturale  ;  ailleurs,  la  comparaison  des  divers 
manuscrits  et  l'analvse  interne  du  texte  lui  révélaient  des  sup- 
pressions arbitraires.  D'ailleurs,  non  seulement  des  éditeurs 
plus  soucieux  du  fond  que  de  la  forme,  comme  ceux  de  l'Acadé- 
mie, mais  des  philologues  téméraires  avaient  pu,  avant  Aristo- 
phane, étudier  le  texte  de  Platon  et  quelquefois  le  maltraiter  : 
à  Pergame,  Asclépiade  de  Xicée  avait  entrepris  des  études  cri- 
tiques de  ce  genre,  et  n'avait  sans  doute  pas  été  le  seul  ;  à 
Alexandrie,  on  avait  certainement  déjà  reproduit,  avant  les  der- 
nières années  du  m''  siècle,  les  œuvres  de  Platon  rassemblées 
dans  la  Bibliothèque,  pour  les  publier  toutes  dans  un  format 
relativement  uniforme  et  propice  à  leur  groupement  par  casiers: 
une  telle  publication  impliquait  une  recension  du  texte  et  des 
corrections.  Aristophane  réagit  vigoureusement  contre  l'hyper- 
critique,  l'abus  des  conjectures,  l'absence  d'une  méthode  rigou- 
reuse :  il  inaugure  une  critique  conservatrice  et  respectueuse  de 
la  tradition. 

Une  fois  le  texte  constitué,  les  philologues  doivent  l'étudier 
au  point  de  vue  de  la  grammaire  et  de  la  rhétorique,  puis  fonder 
sur  cette  étude  un  jugement  esthétique  '.  Le  simple  -/  corres- 
pond au  premier  de  ces  moments.  11  signale  les  particularités 
de  vocabulaire,  l'emploi  des  figures  de  mots  ou  de  pensées,  tout 
ce  qu'il  y  a  de  caractéristique  et  de  personnel  dans  le  style  :  en 
un  mol ,  VunHfjc  de  Platon.  On  notait  ainsi  les  formes  contraires 
à  l'usage  courant,  conformes  ou  contraires  à  l'opinion  de  tel 
érudit,  l'emploi  des  cas,  des  prépositions,  etc.  ;  les  figures  de 
rhétorique  plus  ou  moins  courantes  :  épanalepse,  syllepse, 
figure  xax'£;o-/ïiv,  etc.  En  rassemblant  tous  les  passages  marqués 
du  y,  on  pouvait  dès  lors  composer  une  grammaire  et  une  sty- 


1.  Cî.  K.Gvi>v.^ws,  Gruiulriss  der  Geschichte  der  klaxsischen  Philologie, 
2°  éd.  (1909),  p.  '.'>  :  division  de  la  -iyyr]  vp5eu.[j.aTi/.r;  d'après  Denys  de 
Thrace. 
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listique  platoniciennes.  De  tels  travaux  avaient  une  double  uti- 
lité pour  les  Alexandrins.  Connaissant  avec  précision  l'usage  de 
chaque  auteur,  ils  pouvaient  prendre  une  décision  plus  éclairée, 
quand  ils  devaient  choisir  entre  deux  variantes  pour  des  raisons 
internes.  En  outre,  ils  déterminaient  ainsi,  graduellement, 
l'usage  de  chaque  dialecte  en  g-énéral.  ici  de  la t tique,  ailleurs 
de  l'ionien  ou  de  quelque  autre  :  car  ils  ne  se  préoccupaient  que 
de  la  langue  écrite,  et  non  du  lang-ag-e  courant,  comme  les  g-ram- 
mairiens  de  Perg-ame.  Aristophane  n'avait  donc  qu'à  parcourir 
des  yeux  le  texte  annoté  pour  rassembler,  par  exemple,  toutes 
les  '/,i'zv.:  Il/.â-wvîr.  Son  grand  recueil  lexicog-raphique  suppose 
une  foule  d'éditions  de  ce  g-enre.  En  outre,  ces  éditions  étaient 
accompagnées  à  Introductions  qui  contenaient  l'explication  des 
signes  critiques,  l'analyse  du  style  de  l'auteur,  diverses  études 
sur  le  fond  et  la  forme  '.  Les  remarques  sur  les  'ki\ti-  y  trou- 
vaient place  aussi.  Dans  Homère,  par  exemple,  nous  voyons 
notées  (de  la  diplèj  chaque  a-ar  v.zr^\j.vrr^  aé;'.:  et  chaque 
-;AÔffY;;j.:;  Aëç'.ç  ;  il  en  était  de  même  pour  Platon  :  Diogène 
Laërce  nous  a  conservé,  sous  une  forme  très  abrégée,  un  frag- 
ment de  Y  Introduction  de  l'édition  alexandrine  de  Platon,  frag- 
ment qui  se  divise  lui-même  en  deux  parties,  la  seconde  relative 
aux  signes  critiques,  la  première  au  vocabulaire  de  l'auteur  -  ;  et 
nous  y  trouvons  signalés  les  divers  sens  des  mots  sssia  et 
sau/.cç,  puis  la  synonymie  des  divers  termes  qui  désignent  les 
Idées,  etc.  Cet  emploi  du  y  se  retrouve,  exactement   le   même, 


1.  Les  éditions  des  poètes  lyriques  et  dianialinues  ne  renfermaient  pas 
un  Commentaire  suivi,  mais  une  Introduction  qui  expliquait  les  signes  cri- 
tiques placés  auprès  du  texte.  Les  iir.of^hv.:  des  tragédies  et  celles  des 
comédies  d'Aristophane  nous  sont  parvenues  en  de  maigres  abrégés.  Ces 
éditions  étaient  destinées  à  la  fois  au  grand  public  lettré  et  aux  savants, 
comme  livres  de  lecture  et  de  référence.  Aristophane  donnait  en  outre 
l'explication  des  signes  dans  ses  cours,  en  se  reportant  aux  passages  notés  ; 
les  notes  de  ces  cours,  rédigées  par  quelque  élève,  purent  être  publiées 
ensuite,  sous  la  forme  classique  des  j-oavrjaa-a.  En  somme,  Téditiou 
savante  d'Homère,  uniquement  destinée  aux  érudits,  était  munie  à  la  fois 
d'un  apparat  critique,  d'un  commentaire  critique  (et,  par  la  force  même  des 
choses,  exégétique  en  maints  endroitsi  et  d'une  introduction  explicative. 
Les  autres  ^et  nous  devons  y  comprendre  celle  de  Platon)  n'avaient  qu'un 
apparat  critique  et  une  introduction  ^cf.  Susemihl,  o.  c,  II,  p.  430,  note  7). 
Dans  l'édition  de  Platon,  cette  introduction  portait  à  la  fois  sur  la  critique 
du  texte,  sur  le  style  et  sur  la  doctrine. 

2.  Cf.  UsENER,  l'nser  Platontext,  p.  18+. 
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dans  les  éditions  des  poètes  lyriques  et  dramatiques  faites  par 
Aristophane  et  correspond  à  l'emploi  de  la  diplè  dans  les  éditions 
homériques  '.  Dans  les  éditions  des  œuvres  lyriques  et  des  par- 
ties lyriques  des  drames  et  des  comédies,  Aristophane  employait 
la  diplè  comme  signe  métrique  ;  pour  les  notes  de  grammaire 
et  de  style,  il  prit  donc  le  ■/  (abréviation  de  yzr^Qi]i.z't  =  utile  à 
noter),  signe  probablement  assez  ancien  et  d'usage  courant.  Il 
procéda  de  la  même  manière  dans  l'édition  de  Platon,  oîi  la 
diplè  se  trouvait  employée  pour  la  notation  des  doctrines.  — 
Quant  au  -/  pointé  (./.)  -,  il  indique  les  morceaux  de  choix  et  les 
passages  élégamment  écrits.  La  dernière  et  la  plus  noble  tâche 
du  critique  (S  l-'q  y.âXX'.Jtiv  £7T'.  -âv-wv  tcov  èv  -iyyr^^  d'aj)rès 
Denys  de  Thrace,  c'est  d'apprécier  la  beauté  des  œuvres  (x:i7tç 
T:oiY;[j.àT(i)v)  :  et  Aristophane  terminait  ainsi  ses  Introductions  aux 
tragédies  et  aux  comédies,  comme  nous  pouvons  en  juger  d'après 
les  hypotheseis  qui  nous  sont  parvenues.  Dans  l'édition  de  Pla- 
ton, le  y  pointé  marquait  les  passages  sur  lesquels  cette  esthé- 
tique pouvait  se  fonder. 

Les  signes  qui  se  rapportent  à  la  doctrine  même  de  Platon  ne 
peuvent  plus  être  mis  en  parallèle  avec  ceux  des  autres  éditions, 
presque  uniquement  relatifs  à  des  questions  de  forme.  Cepen- 
dant l'affectation  de  tel  signe  grammatical  du  critique  à  ce 
nouvel  emploi  a  pu  être  déterminée  par  une  lointaine  analogie. 
Ainsi  la  diplè  homérique  note  à  la  fois  les  particularités  du 
style  de  l'auteur  (son  usage  personnel,  comme  le  y  des  autres 
poètes  et  de  Platon)  et  certaines  particularités  de  fond  (désac- 
cord avec  d'autres  écrivains  •'  sur  la  mythologie,  etc.)  :  elle  a 
donc  été  appliquée  aux  doctrines  et  opinions  propres  à  Platon. 
En  récapitulant  les  passages  notés  de  ce  signe,  on  pouvait  se 
donner  une  vue  d'ensemble  du  système  et  se  mettre  en  état  d'en 
exposer  les  grandes  lignes.  Cet  exposé  du  système  devait  trou- 
ver place  dans  Vlntroduction  de  l'édition  savante.  Le  genre  des 
ûoxographies,  inauguré  par  Théophraste,  se  développa  ainsi  à 
Alexandrie,  et  fournit  une  riche  matière  aux  compilateurs  des 
âges  suivaats.  —  h'astérisque    (•;<•)    comj)lète    la  diplè,  en  mar- 

i.  SusEMiHL,  Alex.  Litt.,  I,  p.  435,  note  27  h. 

2.  Il  faut  l'écrire  ainsi  pour  le  distinguer  de  Vastéi'isque  (Osann,  o.  c, 
p.  67). 

3.  Osann,  o.c,  p.  128. 
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quant  l'ccord,  Vharmonie  des  doctrines  entre  elles.  Depuis  long-- 
teinps  les  Ecoles  rivales,  pour  ébranler  le  platonisme,  avaient  dû 
en  montrer  les  points  faibles,  en  scruter  les  contradictions 
internes,  souligner  l'opposition  et  le  désaccord  de  certaines  théo- 
ries fondamentales.  Les  Platoniciens  n'avaient  pas  manqué  de 
répondre  et  souvent  même  avaient  exécuté  des  contre-attaques  : 
nous  avons  vu  plus  haut  la  vigoureuse  offensive  d'Arcésilas 
contre  les  Stoïciens.  L'astérisque  signalait  sans  doute  les  pas- 
sages sur  lesquels  s  appuyaient  ces  réponses  aux  objections  des 
adversaires,  et  dont  l'examen  permettait  de  pénétrer  plus  intime- 
ment le  sens  et  de  discerner  l'unité  de  la  doctrine.  —  Enfin  le 
kéraunion  ou  foudre  dont  nous  ne  reconnaissons  pas  bien  la  forme 
(T  ou  M'),  était  relatif  à  Y  interprétation  de  la  philosophie  :  il  se 
plaçait  sans  doute  auprès  des  passages  obscurs,  qui  avaient  été 
commentés  ou  qui  paraissaient  mériter  un  commentaire.  Une 
exacte  interprétation  de  ces  passages  permettait  de  mieux  com- 
prendre lasuite  des  idées,  le  développement  de  l'argumentation, 
la  relation  de  certains  détails  à  l'ensemble  du  dialogue  ou  même 
du  système.  Grâce  à  ces  trois  signes  et  aux  rapprochements  qu'ils 
suggéraient,  le  lecteur  était  niis  au  courant,  dès  le  début,  des 
difficultés  du  platonisme  et  des  moyens  proposés  pour  la 
résoudre  :  y-zz<.x'.   /.a-,  kùgv.:. 

En  expliquant  l'usage  des  sir/nes  platoniciens,  nous  avons  vu 
à  plusieurs  reprises,  avec  quelle  méthode  rigoureuse  et  quelle 
prudence  Aristophane  entreprenait  la  critique  du  texte  de  Platon 
D'autres  indices  viennent  confirmer  cette  présomption  favorable. 
Les  scholies  du  Venetus  A  nous  donnent,  d'après  Didymos, 
quelques  renseignements  sur  son  édition  d'Homère,  et  nous  per- 
mettent de  discerner  les  qualités  qui  la  rendaient  supérieure  de 
beaucoup  à  celle  de  Zénodote.  Faute  de  sens  historique  et  de 
connaissances  grammaticales  sutTisantes  ',  ce  dernier  avait  fait 
au  texte  un  grand  nombre  de  changements  arbitraires,  marqué 
de  lobèle  ou  même  supprimé  tous  les  vers  qui  ne  répondaient  pas 
à  son  idéal  du  style  épique  (clair,  énergique,  majestueux)  et  des 
convenances  (son  goût  était  fort  timide],  et  il  avait  introduit  dans 
le  texte  des  conjectures  arbitraires  -.  Il  ne  faut  pas  oublier  que 


1.  Christ-Schmid,  o.  c,  II,  201,  3. 

2.  Ihifl.,  p.  201,  4  ;  .\.  et  M.  Croiset,  o.  c,  V,  130-132. 
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les  premiers  philolog-ues  d'Alexyndrieétaient  des  dilettantes,  à  lu 
fois  bibliothécaires  et  poètes  :  ils  archaïsaient  en  poésie,  voulaient 
imiter  les  lyriques  anciens,  Homère,  les  œuvres  dialectales,  et, 
pour  les  imiter,  les  étudiaient  dans  les  moindres  détails.  A  ces 
dilettantes  —  Zénodote,  Lycophron,  Callimaque,  et  mèmeEratos- 
tlièno,  dans  une  certaine  mesure —  succèdent  les  spécialistes,  les 
maîtres  de  la  philologie  méthodique,  dont  les  plus  illustres  sont 
Aristophane  de  Byzance  et  son  disciple  Aristarque'.  Aristo- 
phane respecte  les  données  des  manuscrits.  11  replace  dans  le 
texte,  en  les  obélisant,  beaucoup  de  vers  complètement  omis  par 
ses  prédécesseurs.  La  critique  des  textes,  avec  lui,  devient 
objective,  respectueuse  de  la  tradition  manuscrite  -'  -apasiïiç), 
comme  elle  le  restera  ensuite,  d'Aristophane  à  Hérodien'.  En 
même  temps,  les  collectionneurs  commencent  à  prendre  le  goût 
des  manuscrits  anciens  et  des  autographes  '.  Ptolémée  111 
Evergète  (247-222),  qui  désire  se  procurer  l'exemplaire  oiïiciel 
des  Tragiques,  l'emprunte  aux  archives  d'Athènes  en  déposant 
caution,  et  néglige  de  le  rendre  :  ses  bibliothécaires  ne  possé- 
daient peut-être  alors  que  de  médiocres  exemplaires  des  tragédies 
et  il  a  voulu  leur  faire  un  présent  de  choix.  Pendant  la  période 
du  dilettantisme  philologique,  on  comprend  la  métiance  qu'éprou- 
vaient pourcette  critique  arbitraire  les  esprits  vraiment  critiques, 
et  que  le  sceptique  Timon  exprima  un  jour  assez  joliment  ;  le 
poète  Aratos  lui  demandait  comment  il  pourrait  se  procurer  un 
bon  Homère  :  «  Prends  un  vieil  exemplaire,  lui  dit-il,  et  garde- 
toi  des  recensions  savantes  '  !  »  11  avait  quelque  répug^nance,  et 
non  sans  raison,  pour  ces  «  écrivailleurs  sur  papyrus,  éternels 
(.lisputeurs  (]ui  piaillent  dans  la  volière  des  Muses  ».  Mais  désor- 
mais ce  sont  les  purs  éruilits  qui  s'occupent  des  textes,  et  sui- 
vant des  méthodes  rigoureuses  et  prudentes. 

1.  II.  L'sENER,  Vorlrage  unil  Au/'satze,  p.  19  zi'.t'./.oî  et  •fO'x<iiJ.x-:iy.oi]; 
U.  V.  WiLAMOwiTz,  Zst/i/e//.  gr.  'Ira;/.,  p.  135-136. 

2.  Wilamowilz  le  compare  juslcinonl  à  Imm.  Hekkor. 

3.  UsKNEit,  rmtrr  nialonlrjl,  p.  18l-18G;cf.  I)ziat/.K(),  dans  P.  \V.,  III, 
077. 

4.  SciiirtART,  l)as  Jiiicli,  p.  I.'il. 

.T.  D.  L.,  IX,  113  :  £'!  to??  à^i/asot;  àvT'.voâœo'.ç  âvTJv/âvo:,  x.al  ;j.ï,  "oï;  rjor) 
oifopOtoaévo'.;.  —  II  ne  faut  pas  voir  dans  ce  mol,  comme  on  le  fait  souvent, 
une  preuve  de  l'estime  croissante  des  pliilologues  alexandrins  pour  les 
manuscrits  anciens  :  Timon  n'est  pas  de  ce  bord.  Il  veut  bien  plutôt  criti- 
quer l'édition  d'Homère  par  Zénodote. —  Cf.  Suse.mihl,  o.  c,  I,  p.  111,  n.  ol5. 
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Aristophane  traite  la  question  d  authenticilc  avec 'cette  même 
prudence,  cette  même  défiance  de  ses  impressions  personnelles 
qu'il  montre  dans  la  constitution  du  texte  ;  d'ailleurs,  les  deux 
questions  se  touchent  de  près.  Nous  venons  de  voir  quil  laissait 
dans  le  texte  d  Homère,  tout  en  les  regardant  comme  apocryphes, 
des  vers  que  Zénodote  avait  supprimés.  Il  fait  de  même  pour 
Pindare  et  pour  le  comique  Aristophane.  La  scholie  des  Olym- 
piques (II,  48)  sur  le  membre  superflu  s'.aéivti  se  Mij^a'.  nous 
prouve  qu'il  n'avait  pas  rejeté,  mais  seulement  obélisé  celte  inter- 
polation manifeste  '.  Dans  les  Grenouilles,  certains  criti(|ues 
supprimaient  le  vers  1.j2  et  corrigeaient  le  suivant  ;  il  se  borne 
h  noter  le  caractère  suspect  de  ces  vers,  en  apposant  un  antisigma 
au  premier  et  un  sigma  au  second.  C'est  aussi  par  un  excès  de 
scrupule  qu'Aristophane  ne  supprime  pas  de  son  édition  certains 
dialogues  de  Platon.  Car  la  critique  d'authenticité  existait  déjà 
depuis  longtemps,  quoi  qu'en  ait  dit  Zeller,  et  Aristophane  ne 
péchait  pas  par  crédulité  ou  par  ignorance.  Dès  la  fin  du  iv*"  s., 
Praxiphane  de  Rhodes,  disciple  de  Théophraste,  maitre  d'Aratos 
et  de  Callimaque,  avait  alïirmé  que  le  prolog-ue  du  texte  courant 
des  OEuvres  et  Jours  d'Hésiode  était  apocryphe,  car  il  manquait 
dans  les  manuscrits  les  plus  anciens'.  Les  philologues  alexan- 
drins n'ont  fait  que  continuer,  sur  ce  point  comme  sur  beaucoup 
d'autres, la  tradition  aristotélicienne.  Aristophane  lui-même  dis- 
cute l'authenticité  des  diverses  œuvres  d'Hésiode  '.  Plus  tard, 
Panaitios  de  Rhodes  et  Sosicrate  d'Alexandrie  traitent  ces  ques- 
tions avec  plus  de  rigueur  encore  :  mais  ils  ne  sont  pas  les  pre- 
miers à  les  étudier  méthodiquement.  Aristophane  en  personne  a 
composé  un  Traité  des  expressions  suspectes  de  modernité  {'tp: 
Twv  OzcT-ejoy.Évov/  [j.r,  s'isYjîOat  -ol:  T.xK-r.zX:].  vraisemblablement 
destiné  à  dévoiler  les  supercheries  littéraires  au  moyen  de  cri- 
tères linguistiques  *.  En  inscrivant  à  la  fin  des  œuvres  le  nombre 
total  des  lignes  (stichométrie),  les  bibliothécaires  alexandrins 
ont  également  fourni  un  moyen  de  déceler  les  interpolations 
considérables. 

Aristophane  n'est  donc  pas  si  naïf  ;  mais  il  éprouve  des  scru- 

1.  WiLAMownz,  o.  c,  p.   143,  note  3^*. 

2.  SusEMiHL,  o.  c,  I,  p.  14.0,  note  739. 

3.  A.  et  M.  Croiset,  o.  c,  V,  p.  135,2    dap.  Quixtilikn,  I,  I,  i;>;. 

4.  WiLAMowiTz,  o.c,  p.  164,  note  88. 
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pules,  comme  en  ont  éprouvé  peut-être,  un  siècle  uparavant, 
les  éditeurs  de  l'Académie.  Quand  un  auteur  n'a  pas  lui-même 
publié  ses  œuvres  complètes,  est-on  jamais  absolument  sûr  de 
ne  rien  omettre  de  lui  ?  Il  ne  faut  pas,  en  supprimant  d'une  édi- 
tion savante,  destinée  à  se  répandre  et  à  faire  loi,  un  dialog-ue 
qu'on  suspecte,  risquer  de  le  replonger  dans  l'ombre  et  de 
l'anéantir  pour  jamais.  Aristophane  a  j)u  et  a  dû  avoir  des  doutes 
sur  l'authenticité  de  tels  ou  tels  Dialogues  :  mais  il  ne  nous  en 
reste  pas  trace,  parce  que  ces  questions  n'étaient  pas  traitées 
dans  les  catalogues,  mais  réservées  à  des  recherches  spéciales  ^, 
et  parce  que,  dans  son  édition,  Aristophane  n'a  rien  voulu  faire 
d'irréparable.  De  nos  jours  encore,  le  même  philologue  qui,  dans 
un  article,  propose  des  suppressions  ou  des  bouleversements 
dans  un  texte,  devient  moins  haidi  s'il  doit  l'éditer.  11  ne  faut 
donc  pas  nous  étonner  de  voir  subsister,  dans  l'édition  d'Aris- 
tophane, le  Minas,  VEpinomis  et  les  Lettres'^.  Ce  fait  s'accorde 
avec  beaucoup  d'autres  pour  nous  montrer  son  excès,  non  de 
crédulité,  mais  de  conscience,  de  modestie  et  de  prudence.  Ces 
exemples  significatifs  prouvent  aussi  —  contrairement  aux  sup- 
positions de  M.  J.  P.  Mahall'y,  éditeur  des  papyrus  du  Phédon 
et  du  Lâchés  —  que  les  Alexandrins  n'ont  pas  falsifié  le  texte 
de  Platon,  ne  l'ont  pas  affadi  par  des  périphrases  verbeuses,  ni 
gâté  par  des  corrections  arbitraires -^  Aristophane  a  eu  le  plus 
grand  respect  pour  la  tradition  manuscrite  de  son  temps,  dont  les 
meilleurs  exemplaires  provenaient,  directement  ou  indirectement, 
de   l'Académie.   Si   nos    manuscrits   dérivent    de    la   traduction 


i.  P.  Wendland   dans  VEinleit.  de  Gercke  et  Nohden),  I,  p.  104. 

2.  Dans  les  dialogues  édités  aTaxto);,  tous  les  autres  apocryphes  de  la 
collection  tétralogique  figuraient-ils  déjà  ?  On  peut  en  douter,  au  moins 
pour  le  Second  Alcihiade,  qui  était  encore  trop  récent  pour  en  imposer 
fmalgré  son  origine  académique),  ou  qui  pouvait  même  n'être  pas  encore 
écrit.  D'autre  pari,  puisque  Aristophane  a  admis,  dans  son  édition,  des 
dialogues  qu'il  jugeait  probablement  a|)ocryphes,  c'est  qu'il  faisait  une 
édition  complète  :  dans  une  édition  de  Dialorjnes  choisis,  de  tels  scrupules 
n'auraient  pas  ou  déraison  d'être.  —  En  outre,  l'édition  complète  d'Aristo- 
phane comportait  peut-être,  comme  plus  tard  l'édition  tétralogique,  un 
appendice  pour  des  Dialogues  attribués  à  Platon  et  dénoncés  par  tous  les 
érudits  comme  apocryphes.  Quand  il  s'agiss.iit  d'un  auteur  tel  que  Plalon, 
aucune  œuvre,  même  apocryphe,  n'était  sans  doute  négligée  (Useneh,  Unser 
Plalontext,  p.  212). 

3.  Cf.  mon  article  de  la  Revue  de  Philologie,  1910,  p.  263. 
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alexandrine,  ils  se  rattachent  parla  même  à  la  tradition  acadé- 
mique et  aux  détails  authentiques  du  texte  de  Platon, 

C'est  peut-être  ce  même  respect  de  la  tradition  qui  explique 
la  classification,  si  artificielle  à  certains  ég-ards,  d'une  partie  des 
Dialogues  en  trilogies,  et  l'absence  de  classification  pour  le  reste 
de  l'œuvre.  S'il  est  vrai  qu'il  y  ait  eu,  vers  31  S,  une  grande  édi- 
tion académique,  et  que  Xénocrate,  passionné  pour  les  groupes 
ternaires,  l'ait  dirigée  en  qualité  de  scolarque,  on  peut  croire 
qu'aux  deux  trilog^ies  de  Platon  il  en  a  ajouté  quelques  autres, 
peut-être  trois  autres.  Il  est  assez  raisonnable  de  supposer  que 
son  esprit  systématique  ne  se  serait  pas  arrêté  là,  et  qu'il  aurait 
ainsi  classé  tous  les  dialogues  alors  attribués  à  Platon  :  sa  mort 
survint  en  plein  travail  de  publication  ;  les  cinq  trilogies  déjà 
constituées  furent  publiées  ;  les  autres  dialogues  suivirent  un  à 
un.  Au  temps  d'Aristophane,  l'autorité  que  l'édition  académique 
tenait  de  son  origine  et  de  son  ancienneté  devait  être  fort  grande. 
Elle  avait  quelque  chose  de  canonique  ;  et  dès  lors  Aristophane 
devait  être  porté  à  respecter  aussi  bien  l'étendue  que  la  disposi- 
tion du  Cor/)W5  académique,  à  regarder  comme  authentiques  tous 
les  dialogues  admis  par  Xénocrate,  et  à  ne  pas  transformer,  sans 
raison  grave,  Tordre  établi  par  ce  dernier. 

Assurément,  certaines  particularités  de  cette  classification 
nous  surprennent.  On  sait  que  Platon  lui-même  avait  rattaché 
le  Théètète  au  Sophiste  et  au  Politique.  Ici  nous  trouvons  le 
Théètète  rejeté  dans  la  IV''  trilogie  ;  et,  d'autre  part,  Y  Apologie, 
le  Criton  et  le  Phédon,  qui  sembleraient  tout  naturellement 
destinés  à  former  une  trilogie,  se  trouvent  partagés  entre  le  IV^ 
et  le  V'"  groupes.  Pour  comprendre  cette  dernière  anomalie,  nous 
devons  considérer  comme  un  ensemble  unique  les  deux  dernières 
trilogies .  Les  six  œuvres  s'enchaînent  alors  parfaitement,  sui- 
vant un  ordre  chronologique  rigoureux.  Le  Théètète,  en  effet,  se 
termine  par  ces  mots  (210  d)  :  «  Il  me  faut  maintenant  aller  vers 
le  Portique  royal  pour  répondre  à  l'accusation  que  m'a  intentée 
Mélètos.  Demain  matin,  Théodore,  nous  nous  y  retrouverons.  » 
h'Euthyphroii  a  jx)ur  scène  les  environs  de  ce  Portique,  quand 
Socrate  y  arrive  le  lendemain.  Dans  Y  Apologie,  Socrate  répond 
à  l'accusation  et  se  voit  condamner.  Dans  le  Criton,  il  refuse  de 
fuir,  après  sa  condamnation.  Dans  le  Phédon,  nous  assistons  à 
sa  dernière  journée.  Les  Lettres  de  Platon  complètent  ces  ren- 
Alline,  Plulon.  ' 
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seignements  sur  la  personne  et  l'influence  de  Socrate.  C'est  donc 
pour  suivre  un  principe  nouveau  de  classification,  V ordre  hior/ra- 
phiquc  ',  que  l'éditeur  a  brisé  ici  une  trilogie  établie  par  Platon 
lui-même  ;  et,  néanmoins,  il  est  tellement  féru  de  trilogies  qu'il 
coupe  en  deux  l'hexalogie  ainsi  obtenue  et  rend  presque  mécon- 
naissable l'ordre  de  succession  qui  la  constitue.  —  Il  faut  noter, 
en  outre,  que  les  Lettres  sont  rapprochées  de  V Apologie,  du  Cri- 
ton  et  du  Phédon  par  la  qualification  commune  d'oeuvres 
éthiques  ;  que  le  Cralyle  remplace  probablement  le  Théètète 
auprès  du  Sophiste  et  du  Politique  parce  qu'il  est  logique  comme 
ceux-ci  ;  que  le  Minos  et  V Épinomis  s'apparentent  aux  Lois  par 
l'afTinité  des  sujets  et  l'identité  du  caractère  (tous  trois  sont 
politiques)  2.  — Il  semble  donc  que  la  classification  partielle  qui 
nous  a  été  transmise  sous  le  nom  d'Aristophane  suppose  avant 
elle  d'autres  classifications  partielles  qu'elle  amagalme  :  les  deux 
trilogies  de  Platon,  dont  l'une  est  conservée,  l'autre  modifiée  ; 
la  classification  biographique,  qui  détermine  la  formation  des 
deux  dernières  trilogies  ;  entin  la  classification  par  caractères.  Si 
l'idée  que  nous  nous  sommes  faite  d'Aristophane  est  juste,  et  si 
vraiment  il  a  montré  un  si  grand  respect  de  la  tradition  manu- 
scrite, dans  la  constitution  du  texte,  et  de  la  tradition  académique 
et  courante,  dans  son  attitude  à  l'égard  des  apocryphes,  nous  ne 
pouvons  croire  qu'il  ait  eu  la  hardiesse  de  briser  le  premier,  de 
sa  propre  initiative,  un  ordre  établi  par  Platon  [Théètète, 
Sophiste,  Politique).  Mais  si  ce  changement  arbitraire  date  d'un 
siècle  au  moins,  s'il  est  dû  à  un  héritier  de  Platon,  à  un  disciple, 
respectueux  sans  doute,  mais  plus  systématique  encore  que  res- 
pectueux, et  s'il  a  persisté  dans  la  tradition,  alors  il  s'impose  à 
Aristophane  avec  une  irrésistible  autorité. 

Aristophane  aurait  pu  classer  par  groupes  les  Dialogues  que  la 
tradition  lui  présentait  àTay.-ro);  :  il  les  laisse  dans  le  même  état. 
Pareil  procédé  ne  doit  pas  nous  étonner  de  sa  part.  Quand  il 
édite  Pindare  (peut-être  en  s'inspirant  de  classifications  anté- 
rieures), l'un   des  dix-sept  livres  des  OEuvres   complètes  (le  3® 

1.  Olympiodore  (ProZ(îflr.,  ch.  24)  nous  parle  de  cet  ordre  chronologique 
qui  se  règ-le  sur  les  épisodes  successifs  de  la  vie  de  Socrate. 

2.  On  ne  comprend  pas  pourquoi  VEpinomis,  appendice  des  Lois,  s'en 
trouve  séparée.  —  Je  cite  les  caractères  d'après  le  groupement  de  Thra- 
sylle. 
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livre  desParthénies)  s'appelle  simplement  -ri  y.eywp i(7[X£va -tov  Ilap- 
6£vt(i)v,  le  résidu  (ou  le  reliquat)  des  Parthénies  :  c'est  le  supplé- 
ment du  premier  groupe  de  8  livres,  qui  renferme  les  poèmes 
relatifs  aux  Dieux  s'.ç  Bioù;  ;  et  dans  ce  supplément  on  trouve 
évidemment  des  Parthénies,  mais  aussi  d'autres  poèmes  qui  n'ont 
pu  être  casés  ailleurs.  Au  second  groupe  de  8  liA'res  [t\q  àv6pto- 
xcuç)  s'ajoutent,  suivant  le  même  procédé,  trois  poèmes  très  dis- 
parates, placés  à  la  fin  des  Néméennes  (y,£;(o)pi(7;j.£va  -wv  N£[A£cvt- 
•/.<ov).  C'est  la  symétrie  tempérée  par  le  désordre.  Mais,  dans 
toutes  les  classifications  des  anciens,  l'application  des  principes 
est  toujours  mêlée  de  quelque  fantaisie  '.  L'édition  de  Platon 
présentait  les  mêmes  disparates  que  celle  de  Pindare,  et  per- 
sonne ne  s'en  choquait. 

Au  début  du  second  siècle,  après  cette  édition  capitale,  quel 
est  l'aspect  des  exemplaires  de  Platon  ?  Les  dialogues  très  éten- 
dus, comme  la  République  et  les  Lois,  sont  alors  partagés  en 
livres!  Nous  avons  vu  que  Platon  n'a  certainement  pas  été  l'au- 
teur de  ce  découpage  '.  On  sait  maintenant  que  presque  toutes 
ces  divisions  ont  été  introduites  dans  les  œuvres  classiques  par 
les  Alexandrins  3.  Elles  sont  nées,  sans  doute,  de  nécessités 
pratiques.  On  avait  acheté  de  tous  côtés  les  œuvres  des  grands 
écrivains  ;  quand  le  contenu  en  était  quelque  peu  étendu,  il  se 
trouvait  arbitrairement  réparti  entre  plusieurs  rouleaux  :  or  il 
était  gênant  d  avoir,  dans  une  bibliothèque,  un  même  ouvrage 
partagé  différemment  suivant  les  exemplaires.  On  détermina  donc 
une  fois  pour  toutes  des  divisions  fixes,  en  essayant  de  concilier, 
autant  que  possible,  le  respect  du  sens  et  le  besoin  d'uniformité. 
C'était  déjà  un  grand  progrès  sur  l'arbitraire  des  divisions  anté- 
rieures. Par  la  suite,  à  Alexandrie  ou  ailleurs,  on  améliora  quel- 
quefois ces  premières  divisions,  comme  le  prouve  l'emploi  de 
plusieurs  modes  de  partage:  pour  la  République  de  Platon,  en  6 
et  10  livres  ;  pour  Thucydide,  en  8,  9  et  13  livres,  etc.  Il  est 
probable  que  ces  diverses  divisions  en  livres  n'ont  été  faites,  ni 


1.  Cf.  WiLAMowiTz,  o.  c,  p.  140,  n.  27  ;  Christ-Schmid,  o.  c,  I,  p.  221, 
234-23o.  —  Thrasylle,  de  même,  classera  les  œuvres  de  Démocrite  par 
tétralogies,  mais  en  laissera  certaines  àajvTaxxa  (D.  L.,  IX,  47). 

2.  Voir  plus  haut,  p.  16-17. 

3.  BiRT,  Buchwesen,  p.  438  sqq  ;  Schubart,  p.  43-40  ;  Gercke,  dan» 
VEinleit.,  I,  p.  18-19. 
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toutes  à  la  même  épo({ue,  ni  toutes  au  même  lieu  :  car  nous 
voyons  coexister  plusieurs  systèmes  de  numérotation  pour  les 
livres,  suivant  les  auteurs  •. 

Pour  la  République,  nous  avons  montré  que  la  division  en 
10  livres  est  moins  arbitraire  que  la  division  en  6,  et  res- 
pecte mieux  les  grandes  lignes  de  la  composition.  On  ne 
peut  savoir  à  quelle  époque  la  République  et  les  Lois  furent 
ainsi  divisées  ;  il  nous  a  paru  probable  qu'Aristophane  citait  la 
République  d'après  la  division  en  6  livres  ;  et  M.  llirmer  suppose 
que  la  division  en  10  date  de  l'édition  d'Atticus  ou  de  celle  de 
Thrasj'lle  2,  Dans  leurs  classifications,  les  anciens  comptent  tan- 
tôt la  République  pour  un  livre,  parce  qu'elle  forme  un  tout, 
tantôt  pour  dix;  et  de  même  les  Lois  pour  un  ou  douze  livres. 
C'est  ainsi,  nous  dit  Diogène  Laërce  d'après  Thrasylle  ^,  qu'on 
peut  considérer  le  recueil  tétralogique  comme  composé  de  36  ou 
de  1^6  dialogues  :  s'.o-i  toivjv,  ç;/;a-îv,  zl  -xv-zç  aj-oj  vv/^aiît  ciaXovoi 
èr  y.xc  ^EVTri'/.cvTa,  Trjç  [j.hf  IIoaitsuç  etç  zév.x  otaipojjj.év^ç...,  xwv  oè 
Nô[j.cov  elç  o'jo7.(xiov/,a'  Tc-paXovîai  oï  àvvÉa,  évbç  ^^Saiou  yôipx^  ï~t'/oJ- 
ar,:  t^ç  lloAiTeiaç  /.ai  âvbç  twv  Ni;j.(ov.  —  Mais  ce  fait  ne  prouve  pas, 
comme  le  pense  M.  Bickel  %  que  la  classification  tétralogique 
soit  antérieure  à  la  division  en  livres  et,  par  conséquent,  extrê- 
mement ancienne.  Ce  fait  prouve,  à  la  vérité,  qu'au  moment  où 
on  les  divisa  en  livres,  la  République  et  les  Lois  faisaient,  cha- 
cune, partie  d'un  groupe  déjà  fixé  par  la  tradition.  Mais  il  ne 
s'agit  pas  de  deux  groupes  trilogiques  :  il  s'agit  de  deux  trilogies, 
l'une  constituée  par  Platon  lui-même  [République,  Tiniée,  Cri- 
tias),  l'autre  [Lois,  Minos,  Epinomis)  qui  se  rencontre  dans  la 
classification  d'Aristophane,  mais  avait  été  sans  doute  formée 
beaucoup  plus  tôt,  dès  l'édition  académique,  à  l'exemple  de  la 
première.  La  division  en  livres  serait  donc  postérieure  à  cette 
édition,  c'est-à-dire  à  la  lin  du  iv''  siècle  ^ 

1.  Pour  Homère,  Aristote,  Tlu'ophraste,  on  emploie  les  2i  lettres  de 
ralphnl)et,à  la  suite;  pour  la  Répuhlirjue  et  les  Lois,  le  système  dccadicjue, 
où  Ç'  vaut  G,  t'  vaut  10  et  x'  20.  Cf.  Gicmcki:,  IbkL,\,  p.  19.^ 

2.  .1.  Hiumeu,  fi.  Jhb.,  Suppl.  20  i'l897).  p.  ;i91. 

3.  D.   L.,  III,  57. 

4.  ^l.  G.  Ph.,  17  (1904),  p.  477. 

5.  On  serait  tenté  de  croire,  en  considérant  le  rôle  du  nombre  3  dans 
ces  deux  divisions  (en  2  X  3  et  4  X  3  livres)  qu'elles  remontent  déjà  au 
temps  de  Xcnocrate.  On  sait  que,  dès  le  iv*"  s.,  les  œuvres  d'Kphore  et  de 
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Les  rouleaux  de  l'époque  alexandrine  sont  plus  petits  et  plus 
uniformes  que  ceux  de  l'époque  précédente,  sans  l'être  encore 
tout  à  fait.  Leur  étendue  moyenne  pour  les  œuvres  en  prose,  est 
de  2000  lignes  normales  ou  sfiques  '.  Chacun  de  ces  stiques 
compte  au  maximum  de  15  à  16  syllabes  ~  (ou  de  34  à  38 
lettres),  c'est-à-dire  la  longueur  moyenne  d'un  hexamètre  homé- 
rique. Dans  presque  toutes  les  bonnes  éditions  anciennes  3,  on 
faisait  le  total  des  lignes  et  on  l'inscrivait  à  la  fin  de  l'œuvre  :  on 
pouvait  ainsi  évaluer  le  salaire  du  copiste,  établir  le  prix  du  livre, 
en  connaître  à  l'avance  le  volume  (d  après  l'indication  portée  aux 
catalogues  des  grandes  bibliothèques),  enfin  vérifier  l'intégrité 
d'une  œuvre  '*.  Les  manuscrits  médiévaux  portent  souvent  des 
traces  de  ces  indications  :  il  suffît  de  citer  ceux  d'Aristote  ^,  de 
Démosthène,  d'isocrate.  —  Outre  cette  stichoméfrie  totale,  il 
existait  une  slichométrie  partielle.  Par  exemple,  le  papyrus  de 
Bankes  contient  un  fragment  de  X Iliade  numéroté  par  centaines 
de  vers.  D'autres  papyrus  homériques  portent  des  indications 
analogues.  Diogène  Laërce  renvoie  au  millième  stique  du  llspi 
5iy.abu  de  Chrysippe  ^.  Des  citations  si  précises  sont  aussi  rares 
dans  l'antiquité  que  de  nos  jours,  et  n'étaient  faites  que  par  des 
érudits.  Les  indications  de  stichoniétrie  partielle  ne  figuraient 
donc  que  dans  les  éditions  savantes.  Or  nous  en  trouvons  des 
traces  dans  certains  manuscrits  de  Platon  (le  Clarkianiis=^B,  et 


Théopompo  avaient  été  divisées  en  livres  par  leurs  auteurs  mêmes.  Mais 
il  faudrait  alors  supposer  que  non  seulement  le  groupe  Répuhlique-Timée- 
Critias,  mais  le  groupe  Lois-Minos-Epinomis  étaient  fixés  par  la  tradition 
avant  même  Xénocrate.  Dans  ces  conditions,  la  division  en  6  et  12  livres 
serait  académique  ;  la  division  en  10  livres,  alexandrine.  Mais  ce  sont  là 
des  combinaisons  d'hypothèses  qui  ne  s'appuient  sur  aucune  donnée  de 
fait. 

1.  BiRT,  Buchwesen,  p.  30&-.314  ;  Ch.  Graux,  Nouvelles  recherches  sur  la 
stichomélrie  [Revue  de  pliilologie,  II,  1878),  p.  141.  —  C'est-à-dire  moins 
que  le  Banquet  et  un  peu  plus  que  le  Premier  Alcibiade  ou  le  Pannénide. 

2.  Cil.  Graux,  l.  c,  p.  123  ;  cf.  Scuubart,  p.  58,  p.  64-68  ;  W.\tten- 
BACH,  Schriftivesen,  p.  1.59. 

3.  Dès  le  iv«  s.,  d'après  les  déclarations  de  Théopompe.  Cf.  Ch.  Graux, 
ibid.,  p.  97. 

4.  Cf.  Graux,  IhkL,  p.  138  ;  Wachsmuth,  Rh.  M.,  34  (1879),  p.  44  ;  et, 
pour  la  bibliographie  de  la  (juestion,  Susemihl,  Alex.  Litt.,  I,  p.  340,  n.  66, 
et  II,  p.  016. 

0.  Cf.  aussi,  pour  Aristote,  D.  L.,  V,  22-27. 

6.  D.  L.,  Vil,  188  (cf.  Vlll,  33  et  187).  Voir  Ch.  Gr.xux,  p.  138. 
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le  Yenetus  185  ^^n  ouD  ^),  en  marge  du  Cratyle  et  du  Banquet. 
Cette  numérotation,  dans  la  source  directe  ou  indirecte  du  Clar- 
kianiis,  s'étendait  aussi  aux  autres  dialogues.  Les  lignes  étaient 
notées  par  centaines  ^.  —  La  tradition  qui  a  passé  dans  nos 
manuscrits  se  rattache  donc  à  une  édition  savante,  et,  en  dernière 
analyse,  à  l'édition  alexandrine,  pourvue  de  signes  critiques  et 
d'indications  stichométriques . 

Grâce  à  l'édition  d'Aristophane,  le  texte  de  Platon  devient 
aussi  plus  facile  à  lire.  On  sait  qu'Aristophane  a  systématisé 
l'accentuation  et  la  ponctuation,  déjà  perfectionnées  par  Zéno- 
dote,  et  qu'il  a  employé  les  signes  de  quantité  et  d'élision,  les 
trois  sortes  d'accents,  le  petit  trait  qui  divise  les  mots,  Thyphen, 
et  trois  signes  de  ponctuation,  qui  correspondent  à  la  virgule 
(ÛTTOTTr/'iji.rj,  point  en  bas),  au  point  et  virgule  {[tAar,  (rctYjji,-^)  et  au 
point  jTiY[AY3  TsXeta,  point  en  haut)  :  après  lui,  on  peut  séparer 
nettement  les  phrases  et  les  membres  de  phrases  '^.  —  Mais  dans 
quelle  mesure  ce  texte  amélioré  pénétra-t-il  dans  le  public?  Il 
figura  d'abord,  évidemment,  dans  une  édition  savante,  établie  à 
un  nombre  très  restreint  d'exemplaires  ^,  et  dont  les  signes 
sont  expliqués  par  le  maître  à  ses  auditeurs.  Beaucoup  plus 
tard,  ce  texte,  avec  des  notes  tirées  de  ce  commentaire  primitif 
et  de  divers  autres,  passera  dans  des  ouvrages  de  vulgarisation 
et  surtout  dans  des  éditions  scolaires,  sans  cesse  remaniées  et 
mises  au  courant,  suivant  l'âge  des  élèves,  les  connaissances  et 
les  goûts  de  l'époque.  C'est  par  là  qu'il  se  répandra,  peut-être 
assez   faiblement,  dans  le  public  •'.    D'autre  part,   le  texte  cor- 


1.  Mss.  de  la  l"""  famille  ;  il  est  extrêmement  probable  que  le  second 
dérive  du  premier. 

2.  M.  ScHANz,  Hernies,  1881,  p.  309  sqq.  —  Les  nombres  inscrits  (en 
lettres,  naturellement)  ne  sont  pas  100,  200,  etc.,  mais  1,  2,  etc.  (la  série 
va  de  a  à  |),  exactement  comme  dans  les  papyrus  homériques  (cf.  Schu- 
BART,  p.  65). 

3.  Nous  verrons  plus  loin  que  les  cxégètes  ont  assez  souvent  discuté 
sur  la  ponctuation  du  texte  platonicien. 

4.  Les  exemplairesdes  deux  éditions  d'Homère  par  Aristarque  devinrent 
rapidement  introuvables,  et  certaines  études  de  Didymos  ont  pour  unique 
objet  de  restituer  la  véritable  tradition  d'Aristarque. 

b.  P.  Wendland,  dans  VEinleit.,  1,  p.  415.  — •  U.  v.  Wilamowitz,  Die 
Textgeschichte  der  griechischen  Dukoliker  (Philol.  Unterx.,  XVIII,  1906), 
p.  103,  signale  la  coexistence  de  l'édition  savante  de  Théocrite  et  d'une 
édition  de  vulgarisation  (non  commentée)  des  poètes  bucoliques. 
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rompu  subsiste  certainement  à  côté  du  texte  épuré  :  ces  exem- 
plaires à  bon  marché  trouvent  toujours  des  acheteurs  qui  les 
recherchent,  et  par  conséquent  des  éditeurs  qui  les  reproduisent 
et  les  vendent.    Néanmoins,    toutes   les   grandes    bibliothèques 

asrissent  sur  un  certain  nombre  de  maisons  d'édition  et  de  librai- 
o 

ries  «  universitaires  »  ou  ((  académiques  »  '  :  elles  leur  font  de 
très  grosses  commandes,  et,  par  conséquent,  peuvent  leur  impo- 
ser certains  formats  de  livres  et  certaines  qualités  d'exécution, 
et  leur  otTrir  d'excellents  modèles  à  multiplier  et  à  répandre.  Les 
érudits  établissent  des  exemplaires-types  qui  servent  aux 
libraires-éditeurs  et  même  aux  copies  privées.  De  leur  édi- 
tion savante,  ils  tirent  ainsi  une  édition  courante,  une  édition 
minor  qui  ne  donne  que  le  texte.  Mais  dans  quelle  mesure  ces 
bonnes  éditions  trouvent-elles  des  amateurs  ?  Nous  n'en  savons 
rien;  elles  en  trouvent  bien  peu,  sans  doute.  Même  des  g-ens 
cultivés  se  servent  d'exemplaires  fort  mauvais  :  Denys  d'Hali- 
carnasse  lisait  le  Ménéxène  dans  un  texte  lamentable.  Heureuse- 
ment, les  bons  exemplaires  se  conservent  en  assez  grand  nombre 
(peut-être  surtout  grâce  aux  Platoniciens  de  l'Ecole,  qui  utilisent 
les  notes  de  l'édition  savante  primitive  et  de  ses  remaniements 
successifs)  pour  que  la  saine  tradition  ne  s'interrompe  pas.  La 
Renaissance  du  Platonisme,  à  partir  du  i*^""  siècle  avant  notre  ère, 
ne  pourra  que  favoriser  la  multiplication  de  ces  exemplaires 
corrects  des  Dialoarues. 


1.  UsENER,  Unser  Platontext,  p.  192  ;  Dziatzko,  dans  P.  W.,  III,  976; 
U.  V.  WiLAMOwiTz,  Einl.  gr .  Trag.,  p.  139  ;  Susemihl,  Alex.  Litt.,  I,p.  430 
note  7. 


CHAPITRE    IV 


Édition  d'Atticus  et  classification  tétralogique.  Les  papyrus. 
La  tkadition  indirecte  jusqu'à  la  fin  de  l'antiquité. 


A  partir  de  14o,  Alexandrie  perd  beaucoup  de  son  impor- 
tance scientifique.  Ptolémée  Physcon  persécute  les  Grecs  '  ; 
Aristarque  s'éloigne  et  va  mourir  à  Chypre  en  143.  Nous  savons 
que  son  disciple  Ammonios  lui  succéda  comme  bibliothécaire  et 
lit  quelques  travaux  importants-  ;  mais  ceux  qui  vinrent  après 
lui  n  ont  pas  laissé  de  nom.  Enfin,  l'incendie  de  47  anéantit  la 
plupart  des  trésors  de  la  grande  bibliothèque.  Pendant  ce  temps, 
la  colonie  juive  d'Alexandrie  s'accroissait  et  s'hellénisait  peu  à 
peu,  jusqu'à  en  négliger  la  langue  hébraïque  et  à  ne  pouvoir  se 
passer  dune  traduction  grecque  de  la  Bible.  Il  y  eut,  dès  le  com- 
mencement du  ii*^  siècle,  des  philosophes  judéo-hellénisants,  pré- 
curseurs de  Philon,  et  ils  se  plurent,  comme  tant  de  Grecs,  à  la 
théologie  épurée  et  à  la  grandiose  cosmogonie  de  Platon.  Clé- 
ment d'Alexandrie  nous  a  conservé  le  souvenir  de  quelques  doc- 
trines du  «  péripatéticien  »  Aristobule,  qui  ne  pratiquait  pas 
moins  Platon  qu'Aristote,  et  qui  croyait  d'ailleurs  que  la  sagesse 
grecque  dérivait  tout  entière  des  sources  juives.  Un  de  ses  juge- 
ments :  ((  11  est  évident  que  Platon  a  suivi  notre  Loi  »  annonce 
le  syncrétisme  de  Xouménios  et  sa  formule  :  «  Platon,  c'est 
Mo'ïse  parlant  atlique  -K  »   Ainsi,  dès  le  début  du  n''  siècle  avant 

1.  Athénke,  IV,  184  c.  Cf.  StSEMMiL,  I,  p.  9;  Sandvs,  l-,  p.  102;  Bolché- 
Leclercq,  Histoire  clen  Lagides,  II    1904J,  p.  61,  n.  2. 

2.  Cf.  Gldeman,  o.  c,  p.  52. 

3.  Clément  d'Alexandrie,  Stromales,  I  342  b  c.  Cf.  Susemiul,  o.  c,  II, 
p.  631,  note  54  ;  A.  et  M.  Choiset,  o.  c,  V,  p.  152-153.  —  Ce  précurseur  de 
Pliilon  el  de  Nouménios  fleurit  vers  176. 
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notre  ère,  les  Dialog^ues  de  Platon  étaient  lus  par  la  colonie 
juive  d'Alexandrie.  Cette  ébauche  de  platonisme  juif  prépare 
le  platonisme  chrétien  des  m®  et  iv^  siècles,  qui  fera  beaucoup, 
avec  Clément  d'Alexandrie,  saint  Basile,  Origène,  Eusèbe,  pour 
la  conservation  et  la  diffusion  des  ouvrages  de  Platon. 

Tandis  que  l'érudition  et  la  spéculation  philosophique  sont 
florissantes  à  Pergame  pendant  tout  le  ii*^  siècle,  ce  siècle  marque 
plutôt  un  recul  et  une  décadence  de  l'esprit  platonicien  dans  l'Aca- 
démie :  il  y  a  bien  loin  de  Carnéade  lui-même  à  Platon  !  Les 
Dialogues  ne  sont  lus  que  par  les  dilettantes  et  pour  leur  valeur 
littéraire,  que  d'ailleurs  les  rhéteurs  contestent.  Mais,  comme 
nous  l'avons  vu  ',  le  platonisme  éclectique  se  prépare  à  Per- 
game  sous  l'action  de  l'éclectisme  stoïcien  de  Panaitios.  Après 
une  longue  éclipse,  l'œuvre  entière  de  Platon  (et  non  plus  seule- 
ment ses  dialogues  de  jeunesse)  s'impose  de  nouveau  à  la  médi- 
tation des  esprits  réfléchis.  Rhodes  devient  le  foyer  de  cette 
renaissance.  Posidonios  :vers  140-67),  élève  de  Panaitios,  se  rat- 
tache à  la  tradition  qu'avait  inaugurée  Crantor  et  qu'avait  fait 
revivre  passagèrement  Eratosthène,  et  il  écrit  sur  le  Timée  un 
commentaire  magistral  ~  qui  maintient  ce  dialogue  au  centre  de 
la  doctrine  platonicienne.  C'est  aussi  grâce  à  lui  que  le  plato- 
nisme éclectique  et  mystique  s'implante  définitivement  à  Rome. 
Cicéron  s'inspire  de  l'œuvre  de  Posidonios  dans  le  Sonr/e  de 
Scipion  et  Virgile  dans  le  VP  livre  de  ï Enéide;  Strabon  puisera 
dans  tous  ses  ouvrages.  Sans  doute,  dès  le  iii*^  siècle  avant  notre 
ère,  le  grec  était  écrit  et  parlé  couramment  dans  l'aristocratie 
romaine;  au  ii®  siècle,  les  patriciens  rédigent  leurs  .4/î/ia /es  en  grec. 
Mais  il  fallut  plus  de  temps  à  la  philosophie  grecque  pour  s'y 
faire  accepter  :  avec  Carnéade,  elle  n'eut  qu'un  succès  de  scan- 
dale. Les  stoïciens  platonisants  venus  de  Pergame  et  de  Rhodes, 
Panaitios,  ami  de  Scipion  et  de  Lélius,  puis  Posidonios,  furent 
plus  heureux  dans  leurs  tentatives.  Grâce  à  eux,  on  s'intéressa 
aux  œuvres  de  Platon  dans  tout  le  monde  gréco-romain,  et  bien- 
tôt, vers  le  milieu  du  i*"""  siècle,  une  nouvelle  édition   en   devint 


1.  Cf.  plus  haut,  p.  83-84. 

2.  Voir  A.  Gerckk  dans  l'Einleit.,  II,  p.  344-346,  p.  361-362  ;  A.  et 
M.  Croiset,  V,  p.  309-310.  —  Posidonios  se  rattache  aussi,  dans  une  cer- 
taine mesure,  au  platonisme  mystique  de  Xcnocrate  R.  IIkinze,  Xenokrates, 
p.  v-vi). 
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nécessaire.  Il  fallait  mettre  au  courant  la  grande  édition  alexan- 
drine,  l'adapter  aux  exigences  de  ce  public  nouveau,  recueillir 
tous  les  Dialogues  (car  on  attribue  alors  à  Platon  certains  dia- 
logues qui  ne  figurent  pas  dans  1  édition  d'Aristophane)  et  les 
classer  tous  (car  l'esprit  romain  ne  peut  supporter  le  mélange  de 
l'ordre  et  du  désordre,  une  édition  où  certains  dialogues  sont 
rangés  en  trilogies  etdautres  laissés  xtx/.to);).  Or  le  plus  célèbre 
éditeur  de  livres  latins  et  grecs',  le  plus  grand  libraire,  non 
seulement  de  Rome,  mais  du  monde  méditerranéen,  est  alors 
T.  Pomponius  Atticus,  l'ami  de  Cicéron -,  et,  d'autre  part, 
Galien  témoigne  qu'il  a  consulté  une  édition  Atticienne  de 
Platon. 

C'est  dans  son  commentaire  r.-p'i  twv  èv  Ti;j.3tu.)  la-ipty.wç 
e'.pr^lj. ÉvMv  (ju'il  nous  transmet  ce  renseignement.  Pour  expliquer 
le  passage  du  Tiniée  (77  b  c)  où  Platon  accorde  aux  plantes  un 
mouvement  de  croissance  qui  leur  appartient  en  propre  (ct/.îia 
•/,tvr,!7iç),  mais  leur  dénie  la  faculté  de  se  déplacer  spontanément 
('7:£'î:r,Y£  oià  -b  xfjç  ùs'  ïx'jxzu  '■/.vrr^■7tb)z  èff-reo^aflat),  il  montre  la 
différence  des  deux  notions  de  développement  et  de  locomotion', 
puis  il  ajoute  :  «  Je  donne  cette  explication  d'après  Védition  des 
exemplaires  Atticiens;  mais,  ayant  lu  dans  d'autres  exemplaires 
h-x.  -0  TTjç  kz  a'j~z\)  -/.vn^ctaiz,  j'ai  pensé  que  la  lettre  oj  était  omise, 
et  que  Platon  avait  écrit  o'.i  -rc  Tr^ç  ëSo)  âauTsu,  pour  ne  refuser 
aux  plantes  que  le  mouvement  de  locomotion-^.  »  La  souscrip- 
tion de   quelques  manuscrits    de   Démostliène  (cio'jsOwtx'.   à-/,   oûo 


1.  BiRT,  Buchwesen,  p.  357;  Useneb,  Unser  Plalontext,  p.  198. 

2.  Voir  G.  BoissiER,  Cicéron  et  ses  amis,  p.  134-133,  p.  148-149  ;  Usener, 
/.  c.,p.  197  sqq.  ;  Schlbart,  Das  Buch,  p.  136,  139. 

3.  D"-  Ch.  Daremberg,  Fragments  du  Commentaire  de  Galien  sur  le  Timée 
de  Platon,  publiés  pour  la  première  fois  en  yrec  et  en  français,  avec  une  intro- 
duction et  des  notes  (Paris  et  Leipzig,  1848),  p.  12  :  aÛTr,  asv  fj  è;r;Yr,a;:  [xot 
Yîyovc  xaTà  ttjv  tôjv  'AxTixiavoiv  avTiyoas'ov  Ezooa'.v,  ev  ÉTÉpot;  o  eOpcuv  Y£yc.ajj.|X£vov 
oià  tÔ  TÎjç  âÇ  ajtou  xtvrJïEfo;  èvÉvoT,xa  À£''-£tv  tÔ  w  iTOf/cïov,  ypaiavTo;  toj 
nXàtwvo;  Oii  to  Tf;;  ïv<i  èaurou,  Tva  ttjv  liETaoaTtXTjv  x;vrja!v  i-oçv/rj  twv  çjtojv 
aovTjV.  —  Le  ms.de  Galien  porte  à-Tixwv.  La  correction  a  été  unanimement 
acceptée.  Par  suite  d'abréviations  mal  comprises,  les  finales  des  adjectifs 
de  ce  genre  sont  très  souvent  déformées  dans  nos  mss.  Dans  Ilarpocration, 
par  exemple,  on  trouve  concurremment  ■t--<.y.oii,  à.—'.y.i'juo'.i,  et  la  forme  cor- 
recte aTTtxiavoï?.  Cf.  Hemsterhuis,  Anecdota,  1,  244;  Schneidewin  dans  le 
Philnlogun,  m,  127,6;  Usener.  Unser  Plalontext,  p.  195,  n.  30. 
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'A-Tixtavwv)  ^  et  certaines  g-loses  d'Harpocration  -  nous  attestent 
que  la  collection  des  'AT-iy.iavà  âvTivpasa  comprenait  également 
les  œuvres  de  Démosthène  et  d'Eschine.  On  l'estimait  beaucoup, 
puisque  les  recenseurs  se  servaient  de  ces  exemplaires  pour  cor- 
riger d'autres  manuscrits,  et  les  grammairiens,  pour  en  extraire 
des  variantes.  A  quel  Atticus  faut-il  donc  attribuer  l'établisse- 
ment de  ces  exemplaires  de  choix?  Pouvons-nous  l'identifier  avec 
l'éditeur  et  ami  de  Gicéron? 

Ch.  Daremberg  ^  pensait  à  un  rhéteur  de  Pergame,  disciple 
d'Apollodore  ;  F.  Osann  *  à  un  commentateur  de  Platon  qui  fut 
célèbre  au  ii*'  siècle.  Mais  la  plupart  des  érudits  ^  le  rapprochent 
avec  raison  d'un  Atticus  cité  par  Lucien  dans  son  pamphlet  Contre 
un  ignorant  hihlioniane  :  «Quand  même  je  t'accorderais,  lui  dit- 
il,  de  pouvoir  distinguer  les  belles  copies  de  Kallinos  ou  celles 
que  le  célèbre  Atticus  a  exécutées  avec  tant  de  soin  (^liiêÀta^ 
0(7a  0  Ka/vXfvoç  ïq  vLixhXoç  r,  b  àotoi[j.:ç  'Attixoç  œjv  Ï7:v^.s.Keloc  tyj  T:a(7Y) 
Ypa-iaiev),  à  quoi  te  servirait  de  les  avoir  en  ta  possession?  » 
Et  plus  loin,  après  l'avoir  averti  que  la  fréquentation  des  bro- 
canteurs de  livres  ne  suffît  pas  pour  gagner  l'estime  publique,  il 
continue  :  «  Crois-tu  donc  que  les  faiseurs  de  livres  Atticus  et 
Kallinos  (-bv  'A-t'/z-gv  y.aî  KaAXfvov  tcjç  [i'.êAtovpascuç)  te  serviront 
de  défenseurs  et  de  témoins  ^  ?  »  Enfin,  ces  exemplaires  de  Kal- 
linos et  d'Atticus  font  certainement  partie  des  copies  anciennes 
et  chères  (ch.  P"")  que  le  parvenu  collectionne  et  laisse  ronger 
aux  vers.  —  Atticus  est  donc,  ainsi  que  Kallinos,  un  ^iSXioypâ- 
scç  du   temps   passé.    Ce    nom    ne    désigne    pas    seulement    un 

1.  Souscription  du  Discours  XI,  dans  le  3/arciartUS  416  et  \e  Monacensis  85. 

2.  Harpocration,  s.  ».  àpyà;  (Eschine)  :  âv  [xIvtoi  xot; 'Axrr/.tavoïç  k-^éypa.-zo 
âpTiaÇ;  s.  V.  vauxpaptxà  (Démosthène)  :...  ixrjTuoxs  pé^Ttov  «pépéiat  âm  TOt; 
'AxTixtavoï;  vauzpaTtxa  ;s.v.  àvsXouaa  yàp  lôv  voaov  to^tov  sy  ctpoTovr,a£v 
aùxT)  •  Ar;;jLoa6c'vrj;  èv  xw  xax'  'Avopoxîcovo;  ^yjaiv,  àaaçw;  5'aùxou  ïfO'j-oc,  xal  ïÀÂet- 
rôjç  aXXoi  aXXojç  IÇrjyoS'/xat.  'Ev  8â  xoï;  'Axxixiavoï;  8;  xxy)  t]v  ypaçT]'  •  r\  [xlv  oilxwç  • 
àvsXouuayàp  xôv  vo'jjlov  xouxov  èystpoxdvïiasv  auxi^'v,  avxl  xou  *  ;:apa- 
6àaa  "cip  xouxov  xôv  vdii.ov,  StayEipoxov'av  -epl  aùxT);  sSwxîv  £t  ypr,  axeçavoyv  auxTj'v  " 
Y)  OÈ  aXXï)  •  àv£Xo3aayàp  xÔvvÔijlov  xouxov  ây;; poxovïiaî  XaÊouaa  exEivov 
aùx^;  s.  V.  £x-oX£u.(o  ja;  (dans  les  Philippiques  de  Démosthène,  conformé- 
ment à  l'usage  de  Thucydide)  ...  âv  aÉvxo-.  xoï;  'Axxr/.;avo?;  8'.i  xoù  r)  ypaçsxai 
(comme  dans  Xénophon,  au  livre  Vides  Helléniques);  s.  v.  ©ûaxtov  •  r^iAEiç 
[JLÉvxot  £v  xo?;  'Axxixiavoï;  ôià  xou  x  0yxtov  EUpoiXcV  y£ypau.ii.£vov. 

3.  O.  c,  p.  43. 

4.  Anecd.  Rom.,  p.   207-210. 

5.  Depuis  Hemsterhuis, /.  c,  et  Cobet,  Variae  Lect.,  p.  94. 

6.  Lucien,  Adv.  indovt.,  ch.  2  et  24. 
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copiste,  mais  un  libraire  qui  se  trouve  en  même  temps  éditeur, 
chef  d'un  atelier  de  copistes  '  :  tous  les  exemplaires  exécutés 
chez  lui  et  vendus  par  lui  portent  alors  son  nom  -.  Kallinos  est 
donc  le  fameux  éditeur  du  m*"  siècle  avant  notre  ère,  légataire 
et  ami  du  péripatéticien  Lykon,  et  Atticus,  le  fameux  éditeur 
du  i*^""  siècle,  ami  de  Cicérone 

Dans  le  passage  cité  par  Galien,  tous  nos  manuscrits  ont 
conservé  précisément  la  leçon  des  Atticiana  (69'  éauToo).  C'est 
un  indice  isolé,  mais  fort  important.  Nous  pouvons  dès  lors  sup- 
poser que  l'archétype  de  nos  manuscrits,  avec  son  texte  soigneu- 
sement établi  et  ses  indications  stichométriques,  dérive  de  ces 
' A—'.v.'.xvoc  àv-rivpasa^  ;  et  nous  devons  nous  rendre  compte  de  la 
nature  et  de  la  valeur  des  exemplaires  auxquels  se  rattacherait 
ainsi  la  tradition  médiévale.  D'après  Usener,  cette  tradition  étant 
excellente  (quand  on  la  considère  dans  ses  représentants  les  plus 
qualifiés),  il  en  est  de  même  du  texte  atticien.  Et  comment  par- 
viendrons-nous à  en  comprendre  l'excellence  ?  Usener  ne  songe 
pas  à  la  possibilité  d'une  grande  édition  académique  au  iv*"  siècle, 
et  il  se  persuade  que  l'édition  alexandrine,  fondée  sur  des  manu- 
scrits analogues  aux  papyrus  du  Lâchés  et  du  Phéclon,  ne  pouvait 
offrir  qu'un  texte  très  médiocre.  Platon  n'aurait  été  édité  en  des 
textes  purs  que  depuis  Atticus  et  grâce  à  lui.  Mais  comment 
expliquer  le   miracle  de    ce  texte    authentique  émergeant  à   la 

1.  Les  remarques  de  Brax,  Buchwesen,  p.  433  (d'après  Pollux,  VII,  21 
et  2H),  et  de  Dziatzko  (dans  P.  W.,  au  mot  'A—r/iavâ,  p.  2338)  font  ainsi 
tomber  une  des  objections  d'iMMiscn  [B.  ph.  Woch.,  1892,  p.  354),  à  laquelle 
j'avais  naguère  attribué  trop  d'importance. 

2.  De  même  qu'aujourd'hui  on  parle  couramment  de  classiques  Didot, 
Hachette,  Teubner,  Weidmann. 

3.  W.  CniusT  Die  Atlikusausgabe  des  Domosl/ipnes,  1882  =  Bayr.  Akad. 
AbhanfJl.,XY],3)  a  le  premier  regardé  T.  Pomponius  Atticus  comme  l'édi- 
teur des  Atticiana.  H.  Usknkr  [Unser  Plat.,  p.  196  sqq.)  a  repris  et  fortifié 
sa  démonstration,  et  a  été  suivi  par  Henri  Wkil  {Journal  des  Savants,  1892, 
p.  627-628  . 

4.  Voir  ScuNEiDEwiN,  /.  c,  p.  127  ;  M.  Schanz,  Hermès,  XVI  (1881), 
p.  311-312  ;  UsENEH,  /.  c,  p.  206-207.  —  Dans  le  De  plac.  Hippocr.  et 
Plat.,  716  éd.  Millier  (cf.  Muller,  Proleg.,  p.  17,  et  Immiscii,  De  rec.  Plat., 
p.  3)  Galien  cite  le  Timée  (70  d)  d'après  un  exemphiire  pourvu  d'indications 
stichométriques  :  \xi-.h  -i-.-oipa.;  -pokou;  aTÎ/ou;.  Les  exemplaires  de  ce  genre 
étaient  donc  assez  répandus  pour  que  les  lecteurs  de  Galien  pussent  se 
reporter  à  ce  passage  et  vérifier  cette  référence  précise.  11  est  naturel  de 
les  identifier  avec  les  exemplaires  Atliciens,  (jue  Galien  cite  également  à 
propos  du  Timée. 
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lumière  après  trois  siècles  d'éclipsé  ?  C'est  que  la  bibliothèque 
d'Aristote  (léguée  par  Théophraste  à  Nélée  de  Skepsis,  vendue 
par  un  héritier  de  celui-ci  à  Apellikon  de  Téos,  confisquée  par 
Sylla  quand  il  prit  Athènes,  et  envoyée  à  Rome  où  Tyrannion 
la  classa  et  fit  une  recension  des  meilleurs  manuscrits,  par 
exemple  ceux  d  Aristote)  contenait  évidemment,  à  côté  des 
œuvres  dlsocrate,  de  Démosthène  et  d'autres  classiques,  les 
Dialogues  de  son  maître  Platon,  en  des  exemplaires  très  soignés 
et  de  texte  excellent,  comme  il  convient  à  des  manuscrits  presque 
contemporains  de  l'auteur  et  achetés  par  le  premier  des  biblio- 
philes de  l'antiquité.  Atticus  a  donc  fait  des  éditions  de  Platon, 
dlsocrate  et  de  Démosthène,  qui  l'emportaient  de  beaucoup  sur 
les  éditions  courantes,  et  dont  la  célébrité  dura  très  longtemps. 
C  est  à  ces  éditions  que  se  rattacheraient  nos  meilleurs  manu- 
scrits de  ces  auteurs. 

Toutes  ces  hypothèses  sont  très  séduisantes  ;  mais  ce  bel  et 
fragile  édifice  a  été  bien  vite  ébranlé  et  renversé.  H.  Lipsius  ', 
étudiant  l'histoire  du  texte  de  Démosthène,  montra  en  particu- 
lier, que  sur  quatre  leçons  fournies  par  les  Atticiana,  trois  sont 
mauvaises,  et  qu'il  est,  par  conséquent,  fort  arbitraire  de  ratta- 
cher notre  meilleure  tradition  à  l'édition  d'Atticus  ;  de  même,  les 
deux  leçons  des  Atticiana  d'Eschine  ne  valent  rien.  Reprenant  et 
développant  une  autre  objection  de  M.  Lipsius,  M.  0.  Immisch  - 
remarque  en  outre  que  Galien,  le  seul  auteur  qui  cite  les  Atti- 
ciana de  Platon,  se  connaît  en  textes  et  en  critique  des  textes  : 
et  pourtant  il  n'estime  pas  extrêmement  les  exemplaires  d'Atti- 
cus et  pense  qu'une  autre  leçon  (è;),  légèrement  corrigée,  serait 
plutôt  la  leçon  authentique  de  Platon  [ypx'bx^-oz  -eu  nXaTwvs; 
oià  ~o  -r,q  I^w  ÉxuTsîi)  ;  à  son  avis,  qui  est  décisif,  l'édition 
atticienne  ne  reproduisait  donc  pas  des  manuscrits  de  Platon 
presque  contemporains  de  l'auteur  et  tout  à  fait  excellents,  con- 
sultés et  légués  par  Aristote.  D'autre  part,  nous  dit  M.  Immisch, 
Usener  reconnaît  qu'il  n'y  a  pas  de  bons  Atticiana  d'Eschine  ;  et 
pourtant  Eschine  devait  figurer  dans  la  bibliothèque  d'Aristote, 

1.  Berichle  der  Sachs.  Gesellsch.  der  Wiss.,  189'f,  p.  1  sqq.  ;  cf.  Christ- 
SCH.MID,  I,  p.  570. 

2.  B.  ph.  W.,  1892,  p.  1122-1124,  1149  ;  j'ai  résumé  les  objections 
d'Immisch  dans  mon  article  de  la  Revue  de  philologie,  1910,  p.  263-266. 
Voir  aussi  C.  Ritteh  dans  le  Jahrenherivlit  fi'ir  Alfert.  t.  [ol  (1912),  67-68. 
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à  côté  d'Isocrate  et  de  Démosthène.  Enfin,  d'après  Athénée,  la 
bibliothèque  d'Aristote  aurait  été  vendue  à  Ptolémée  Phila- 
delphe  ',  et  ceux  qui  nous  parlent  d'Apellikon  nous  disent  sim- 
plement qu'il  a  acheté  aux  héritiers  de  Nélée  les  manuscrits  de 
Théophraste  et  d'Aristote  :  les  exemplaires  que  suppose  Usener, 
et  particulièrement  ceux  de  Platon,  n'existaient  sans  doute  plus 
dans  la  bibliothèque  envoyée  par  Sylla  à  Rome.  Atticus  a  donc 
disposé  de  manuscrits  analogues  à  ceux  qu'avaient  mis  en  œuvre 
les  éditeurs  précédents. 

Mais  le  texte  des  Atticiana  peut  néanmoins  dériver  d'une 
excellente  tradition,  comme  le  pensait  Usener.  Certains  carac- 
tères de  ces  exemplaires  nous  l'indiquent  suffisamment.  D'abord, 
ils  portaient  des  notes  explicatives  ;  Galien  le  dit  en  propres 
termes  ;  œj-.-(]  [xèv  r^  èÇyjYTQCÎç  H-si  yéyzwt  y.OL-'x  r/;v  twv  'A-rTixtavwv  àvTi- 
Ypaœwv  r/.ooaiv.  Ces  notes  devaient  être  particulièrement  pré- 
cieuses pour  les  lexicographes  du  ii*'  siècle,  qui  compilaient  les 
scholies  des  éditions  savantes  pour  enrichir  leurs  gloses  ;  et  c'est 
pourquoi  Harpocration  fait  usage  des  'AT-ixtavi  àvii^pocfa.  Ces 
éditions  de  solide  vulgarisation  tiraient  le  meilleur  de  leur  sub- 
stance des  travaux  originaux  des  grammairiens  alexandrins '-'.  A 
partir  du  i"  siècle  avant  notre  ère  et  de  l'émigration  de  la  philo- 
logie grecque  à  Rome  (où  il  n'existait  point  d'auditoire  et  de 
cours  semblables  à  ceux  d'Alexandrie),  beaucoup  d'anciens  lurent 
leurs  classiques  dans  des  éditions  de  ce  genre,  qui  remplaçaient 
lés  éditions  commentées  par  un  maître  devant  ses  auditeurs  : 
Virgile  a  lu  dans  une  édition  annotée  les  Êglogues  de  Théocrite, 
Ovide  hxMédée  d'Euripide,  Germanicus  et  Ovide  les  Phénomènes 
d'Aratus,  Valérius  Flaccus  les  Argonautiques  d'Apollonios  de 
Rhodes-'.  Outre  le  commentaire  exégétique,  on  pouvait  trouver 
dans  certains  de  ces  exemplaires  savants  des  notes  critiques, 
ou,  tout  au  moins,  l'ébauche  d'un  Commentaire  critique.  C'est 
ainsi,  je  crois,  qu'il  faut  comprendre  l'expression  :  èv  toîç  'Atti- 
xtavoîç  SiTTf^  v'  YP^?'/-  Harpocration  désigne-t-il  par  là  des 
leçons  dilférentes  qu'il  trouvait  en  des  manuscrits  différents,  ou 

1.  Voir  plus  haut,  p.  î)7. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  102-103. 

3.  WiLAMOwiTZ,  Einleit.  gr.  Trag.,  p.  Ifi7  sqq.  et  Texlyesch  f/r.  BulcoL, 
p.  110-112;  A.  Gehcke  [dans  Kroli.,  Die  Allerluryiswiss.),  p.  504  (d'après 
G.  Robert). 
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bien  des  leçons  qui  figuraient,  Tune  dans  le  texte  et  l'autre  en 
marge  comme  variante  ou  correction  (dans  un  ou  plusieurs 
manuscrits)?  La  première  hypothèse  a  été  adoptée  par  Schnei- 
dewin  et  M.  Immisch  ;  mais  la  seconde  n'est  pas  moins  plausible, 
et  s'applique  tout  naturellement  à  des  exemplaires  qui  reposent 
sur  une  recension  ^ . 

L'édition  annotée  de  Platon,  publiée  chez  Atticus,  n'était  donc 
qu'un  remaniement,  une  adaptation,  un  rajeunissement  de  la 
grande  édition  alexandrine -,  et  gagnait  la  faveur  des  érudits 
par  la  valeur  scientifique  qu'elle  tenait  de  ses  sources  ;  elle  se 
recommandait  d'ailleurs  aux  lecteurs  du  grand  public,  non  moins 
qu'aux  savants,  par  d'autres  qualités  dont  nous  devons  tenir 
compte,  et,  en  particulier,  par  une  excellente  exécution  maté^ 
rielle.  Lucien  lui-même  nous  le  dit  :  les  copies  de  Kallinos  avaient 
la  réputation  d'ouvrages  de  luxe  (èç  xaAAcç);  celles  d'Atticus, 
d'ouvrages  exécutés  avec  tout  le  soin  possible  (ajv  krA\j.z\eio:  t^ 
TuauY;)  :  et  nous  devons  entendre  par  là  non  seulement  une  écri- 
ture bien  distincte  et  des  signes  de  ponctuation  assez  nombreux, 
mais  surtout  une  rigoureuse  correction,  dont  bien  des  livres, 
latins  et  grecs,  étaient  malheureusement  dépourvus.  Rappelons- 
nous  les  plaintes  et  l'embarras  de  Gicéron  :  «  Je  ne  trouve  pas 
de  livres  dans  le  commerce,  du  moins  je  n'en  trouve  pas  qui 
me  satisfassent;  et,  pour  en  faire  transcrire,  il  faut  un  homme 
habile  et  consciencieux'.  »  Atticus  avait  des  copistes  bien  dressés 

1.  Dès  lors,  si  ces  exemplaires,  dans  les  témoignages  du  ii''  siècle,  sont 
toujours  cités  au  pluriel,  c'est  parce  que  les  érudits  qui  les  consultaient  ou 
s'en  servaient  pour  corriger  les  manuscrits  d'usage  courant  savaient  que  ces 
exemplaires  remontaient  à  une  recension  déjà  ancienne  :  des  fautes  de 
copie  pouvaient  s'y  être  introduites  au  cours  des  temps,  et  la  comparaison 
de  plusieurs  exemplaires  permettait  de  les  déceler  et  de  les  éliminer.  — 
De  même,  Aristarque  avait  consulté  plusieurs  exemplaires  de  la  recension 
de  Zénodote  :  ri  Zï|Vo5oto'j  ou  Zr|VoodT£'.a  àvTi'yoasa  (A.  Ludwich,  Aristarchs 
Ilomerische  Texlkritik,  1,  1884,  p.  IV). 

2.  Happelons-nous,  entre  '  autres,  l'édition  de  Virgile  publiée  par 
Ch.  Benoist  chez  Hachette,  dans  la  collection  des  «  Éditions  savantes  >'  : 
c'était  une  adaptation  d'éditions  savantes  plus  originales,  une  compilation 
intelligente  des  résultats  acquis  jusqu'alors  par  la  philologie  allemande.  Il 
est  certain  qu'au  i'='"  s.  avant  notre  ère  et  au  suivant  les  érudits  romains 
et  les  Grecs  qui  écrivaient  pour  les  Romains  cultivés  ont  fait  beaucoup  de 
travaux  de  ce  genre  :  l'édition  parue  chez  Atticus  est  un  de  ces  nombreux 
travaux  de  compilation  intelligente  et  d'adaptation. 

3.  Ad  Quinhun  fr.,  III,  4,  5  :  «  De  bibliotiieca  tua  graeca  supplenda, 
libris  commutandis,  Latinis  comparandis,  valde  velim  ista  confici,  praeser- 
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et  bien  dirig-és  ;  son  succès  fut  tel  que  la  renommée  de  ses  édi- 
tions lui  survécut,  et  qu'elle  atteig-nit  son  comble  au  ir siècle', 
quand  la  littérature  grecque,  dominée  par  l'étude  des  clas- 
siques, refleurit  dans   tout  le  monde  romain. 


Mais  déjà  un  contemporain  d'Atticus  mentionne  son  édition  de 
Platon.  Car  l'érudit  Varron  a  très  probablement  consulté  les 
Dialogues  dans  l'édition  qui  venait  de  paraître  chez  Atticus, 
son  ami.  Et  il  nous  dit,  dans  son  traité  De  luifjua  latina  -  : 
«  Plato  in  quarto  de  fluminibus  apud  inferos  quae  sint,  in  bis 
unum  Tartarum  appellat,  quare  Tartari  orig;o  graeca.  »  Il  est 
arbitraire  de  corriger  quarto  en  quatuor,  et  facile  de  com- 
prendre le  passag-e  en  supposant  que  libro  est  sous-entendu, 
comme  il  arrive  fréquemment.  En  fait,  il  s  agit  du  Phédon 
(1 12  A-1 14  lî).  Ce  dialogue  est  donc  le  quatrième  dans  une  édi- 
tion où  tous  sont  rangés  suivant  un  ordre  déterminé.  Nous  con- 
naissons précisément  cet  ordre  :  c'est  l'ordre  tétralogique,  com- 
munément attribué  à  Thrasylle,  sur  la  foi  de  Diogène  Laërce. 
Mais  Thrasylle,  qui  vivait  à  la  cour  de  Tibère,  ne  peut  pas,  dès 
lors,  en  être  l'inventeur.  Le  témoignage  de  Varrorl  est  confirmé 
sur  ce  point  par  celui  du  commentateur  Albinos.  Dans  son  Pro- 
lorjue,  Albinos  se  demande  par  quel  dialogue  il  faut  commencer 
V étude  de  Platon.  La  question  se  pose,  «  car  il  y  a  eu,  dit-il,  des 
opinions  diverses  :  les  uns  commencent  par  les  Lettres,  les 
autres  par  Théagès  ;  il  y  a  en  outre  ceux  qui  les  ont  divisés  par 
tétralogies  :  ils  placent  en  première  ligne  la  tétralogie  qui  con- 
tient VEuthyphron,  Y  Apologie  de  Socrate,  le  Criton,  le  Phédon; 

tiin  cum  ad  nieum  quoque  usiim  spcctent.  Sed  ego  niilii  ipsi  ista  per  quem 
agam  non  habeo.  Iseque  enim  venalia  sunl,  quae  quidem  placeanl  ;  et  con- 
fici  nisi  per  hominem  et  peritum  et  diliyentein  non  possiint.  Chrysippo  tamen 
imperabo,  et  cum  Tyrannione  loquar.  » —  Dans  ces  dernières  phrases,  il 
s'agit  des  livres  grecs,  comme  on  le  voit  par  les  lettres  suivantes  'De  libris 
Tyiannio  est  cessator,  Clirysippo  dicam  :  sed  res  operosa  est  et  honiinis 
perdiligentis.  Senlio  ipse,  qui  in  sumnio  studio  uihii  assequor.  De  latinis 
vero  ((uo  me  vertam  nescio,  ita  mendose  et  scribunlur  et  veneunt,. 

1.  Tous  les  témoignages  que  nous  possédons  sur  les  Atliciana  datent  de 
ce  siècle. 

2.  De    Unrj.  Int.,  Vil,  37.  Cl'.  W.  CnmsT.,  IHal.    St.,   p.  45:3-450. 
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VEufhyphron,  parce  que  l'accusation  y  est  intentée  à  Socrate  ; 
V Apologie,  parce  qu'il  doit  parler  pour  sa  défense  ;  puis  le  Criton, 
à  cause  de  l'entretien  dans  la  prison  ;  ensuite  le  Phédon,  parce 
que  la  vie  de  Socrate  y  prend  fin.  De  cet  avis  sont  Dercyllidès  et 
Thrasylle.  Ils  me  semblent  avoir  voulu  ordonner  ainsi  des  per- 
sonnages et  des  circonstances  de  la  vie  :  disposition  qui  a  peut- 
être  son  utilité,  mais  non  pour  le  but  que  nous  nous  propo- 
sons *  ».  D'après  ce  témoig-nag-e,  Thrasylle  n'aurait  fait  que 
suivre  l'exemple  de  Dercyllidès  '^.  Il  est  donc  naturel  de  suppo- 
ser que  l'édition  Atticienne  se  trouvait  classée  suivant  l'ordre 
tétralogique,  et  que  Dercyllidès  avait  été  le  collaborateur  d'At- 
ticus  dans  son  édition  de  Platon-^.  Atticus,  en  effet,  ne  pouvait 
se  passer  d'auxiliaires  ;  comme  tout  éditeur  de  textes  classiques, 
il  devait  recourir  aux  bons  offices  des  spécialistes  pour  établir  le 
texte  qu'il  se  chargeait  de  multiplier  et  de  vendre.  On  peut  sup- 
poser, avec  Usener,  que  Varron  lui  donnait  des  conseils  d'ami, 
et  que  Cornélius  Xépos  dirigeait,  en  sous-ordre,  la  section  latine 
de  sa  maison  d'édition  *.  De  même,  il  est  possible  que  Tyran- 
nion  ait  dirigé  la  section  grecque,  et  qu'il  ait  fait  recenser  et 
annoter  certaines   œuvres    par    les  spécialistes    les  plus  compé- 

1.  Albinos,  Prologos,  ch.  4  (p.  149  éd.  Hermann):  Xs'ywijLev  kr.ô  ro-'wv  Sta- 
Xdywv  Bsï  àpyotAÉvo'j;  ivT'jyyâvîtv  tw  lIÀâxrovo;  Xdyoj.  A'.âsopot  yàp  Soçat  ysyd- 
vadtv  0'!  [XEv  à;:ô  xwv  'E-iaToÀwv  apyovxat  ,  o'i  81  à~6  xoy  ©Eocyou;'  sîai  8à  oi 
xaTa  TSTpaXoyi'av  oieXo'vte;  aùioù;  -/.al  TaxTouat  TipoStriv  xE-paXoy'av  zspiéyo'jaav  xôv 
E'JÔ'jçpova  y.où.  xtjv  'ATXoXoyfav  zat  xov  Kptxwva  zaî  xôv  <ï>aiowv(x'  xov  [jlèv  oûv 
E'jO'jçpova,  £-£'.  zat  èTxayyéXXsxat  xw  Swzpâxet  Iv  aùxw  y)  StV.Y),  xf|V  ôà  'ÀTxoXoytav, 
è7:£'.0Yi  àvayy.aïov  aùxôi  àTCoXoyrîaasOat,  ItxI  To-JTO'.i  xôv  Kpîx'ova  8tà  xrjv  sv  xw  0£a- 
[jLtoxripîo)  8taxpi6rjv,  ïr^ixa  xôv  <î>aiot)>va,  £7X£'.  èv  aùxw  zff^oi  xoî3  [itou  Xaij.£âv£t  ô 
SioxpâxT)?*  xauxT);  x^;  8ôÇt);  tWi  Asp/.uXXiBr,;  /.a!  ©pàauXXo;*  ôoxoyjt  0=  [lot  TxpoaoS- 
Ttoi;  xaî  pt'ojv  TXEptaxaasatv  ri6£XYix£vat  xâÇ'.v  È7:'.0£Îvar  d  èaxt  aèv  t'acoç  yprjaiaov  ~pô; 
aXXo  xt,   où  [xr,v  rpô;  o  t][jl£îç  vîiv  p6'jXdp.£6a. 

2.  Au  moins  pour  la  première  tétralogie,  dont  l'existence  est  impliquée 
par  le  témoignage  de  Varron  et  dont  Albinos  décrit  explicitement  la  dispo- 
sition. Mais  alors  il  en  est  de  même  des  autres  :  Albinos  attribue  à  Dercyl- 
lidès aussi  bien  qu'à  Thrasylle  la  division  tétralogique  en  général  ;  d'après 
ses  déclarations,  Dercyllidès  fait  partie  des  EÎffîv  ol  qui  divisent  xaxà 
XExpaXoyt'av  et  placent  la  tétralogie  Euthyphron  —  Apologie  —  Criton  — 
Phédon  la  première,  donc  en  placent  d'autres  après  elle.. 

.3.  C'est  l'avis  de  F.  Susemihl,  Alex.  Lill.,  11,  p.  292,  et  de  A,  Gercke 
(dans  VFAnleit.  in  die  Alt.  I,  p.  9  et  21,  11,  p.  365)  :  celte  édition  aurait  été 
publiée  vers  le  milieu  du  i"""  s.,  avant  44. 

4.  Sur  les  exemplaires  Atticiens  d'auteurs  latins,  cf.  en  particulier  la 
7«  lettre  de  Fronton,  p.  20  éd.  Naber  (d'après  Dziatzko  dans  P.  W.,  article 
'Axxt xtavà,    p.    2238). 

Ai.LiNE,  Pliifon.  S 
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tents,  et  en  particulier  les  Dialogues  de  Platon  par  Dercyllidès. 
La  classification  tétralogique,  qu'avait  amorcée  et  sans  doute 
achevée  Dercyllidès,  comprenait,  d'après  Diogène  Laërce  '  et 
nos  manuscrits,  9  groupes  de  4  œuvres,  disposées  dans  l'ordre 
suivant  : 

(41  Eu/hyphron,  Apologie,  Crilon,  Phédon. 

(2)  Cratyle,   Théèiète,  Sophiste,  Politique. 

(3)  Parménide,  Philèhe,  Banquet,  Phèdre. 

(4)  Premier  Alcihiade,  Second  Alcibiade,  Hipparque,   Rivaux. 

(5)  Théayès,   Charmide,  Lâchés,  Lysis. 

(6)  Euthydème,  Protaqoras,  Gorgias,  Ménon. 

(7)  Grand  Hippias,    Petit    Hippias,    Ion,    Ménéxène. 

(8)  Clitofjhon,  République,  Tiniée,  Critias. 

(9)  Minos,  Lois,   Epinoniis,  Lettres. 

Cette  classification  est  évidemment  très  arbitraire,  et  bien  des 
détails  nous  y  choquent.  Quand  on  l'examine  de  près,  il  semble 
que  ce  groupement  est  surtout  imparfait  parce  que  plusieurs  pro- 
cédés de  classification  s  y  trouvent  juxtaposés  confusément.  Le 
principe  tétralogique  remonte  à  Platon  lui-même,  qui  avait  conçu 
et  annoncé,  mais  sans  les  réaliser  entièrement,  les  deux  tétralogies 
République  —  Tiniée  —  Critias  —  Hcrinogène  et  Théctète  — 
Sophiste  —  Politique  —  Philosophe.  Mais  on  a  généralisé  l'applica- 
tion de  ce  principe  jusqu'à  l'absurdité.  Cette  absurdité  ne  doit  pas 
être  attribuée  aux  Alexandrins.  Comptant  à  part  le  drame  saty- 
rique,  ils  ne  connaissaient  pas  les  tétralogies  dramatiques  ■^  :  s'ils 
ont  mis  en  parallèle  les  Dialogues  et  les  drames,  c'est  pour  moti- 
ver un  groupement  trilogique,  et  non  tétralogique.  C'est  parmi  les 
épigones  des  Alexandrins,  à  partir  du  T"'  siècle  avant  notre  ère 
et  de  la  pénétration  de  la  philologie  grecque  à  Rome,  que  les 
groupements  quadripartites  semblent  avoir  été  particulièrement 
en  faveur.  Tyrannion  d'Amisos,  par  exemple,  divise  l'activité 
philologique  en  quatre  parties  :  lecture  à  haute  voix,  explication, 
critique  des  textes,  /.s'.Tiy-iv  (étude  sur  le  fond  et  la  valeur  esthé- 
tique) 3.  D'après  le  commentaire  de  Didymos,  certains,  tout  au 
moins,  des   discours   de  Démosthène  étaient  groupés  par  tétra- 

1.  D.  L.,  III,  o8-t;i. 

2.  UsKNEM,  Unser  PL,  p.  213-214. 

3.  Id.,  Vortràge  und  Aufs/itze  (1907),  p.  20. 
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logies'.  Et  l'on  revient  sans  doute  alors  au  groupement  tétra- 
logique  des  drames  classiques,  conforme  aux  indications  des 
didascalies.  Cette  faveur  accordée  à  la  tétrade  montre  pourquoi 
l'on  a  suivi  si  témérairement  l'exemple  donné  par  Platon. 

Or  nous  avons  vu  que  l'édition   de  Dercyllidès    n'était  qu'un 
remaniement   de  l'édition  alexandrine  ;  pour  former    des    tétra- 
logies,  on  prit  donc  tout  d'abord   les  trilogies  d'Aristophane,  et 
on  les  transposa,  puis  on  les  compléta,  en  cherchant  à  les  bou- 
leverser le   moins  possible  :    le    nouveau   classement  n'est,  en 
somme,  qu'un  élarg-issement    de  l'ancien.   Le    groupe  des    deux 
dernières  trilogies,  établi  suivant  le  principe  de  l'ordre  chrono- 
logique et  plus   spécialement   biographique,    se   resserre  et  se 
condense  par  une  application   plus  stricte    de   ce  principe  :  les 
Lettres^  unies  aux  autres  œuvres  par  un  lien  assez   lâche,  et  le 
Théètète^  dont  le  sujet  logique  a  relativement  peu  d'affinité  avec 
le  sujet  éthique  des   quatre   dialogues  suivants,    émigrent  vers 
d'autres  groupes  :  ainsi  se  dégage  la  tétralogie  Eutliijphron  — 
Apologie  —  Criton  —  Phédon,  qui  prendra  la  première  place,  parc^ 
qu'elle    constitue  l'application  probablement  la   plus   ancienne  - 
et  en  tout  cas  la  plus  heureuse    et  la  moins  arbitraire   du  nou- 
veau  principe  de    classement.  Elle  a  vraiment,  comme  Albinos 
le  reconnaissait'^,  une  valeur  dramatique  :  ces  quatre  dialogues, 
où  se  développe  un  même  sujet,  une  même  action,  nous  donnent, 
en  un  raccourci  saisissant,  une  image  de  la  vie  du  philosophe  ''. 
La  première  tétralogie  s'étant  imposée  de  la   sorte  par  ses  qua- 
lités dramatiques,    le  souvenir  des   deux  tétralogies  ébauchées 

1.  Il  y  avait,  par  exemple,  i  Philippiques  dans  un  livre.  Voir  F.  Léo, 
Gôtt.  gel.  Nachr.,  1904,  p.  260,  qui  limite  les  affirmations  de  Diels  (dans 
son  édition  du  Commentaire  de  Didymos  =  Berliner  Klassikertexte,  I,  1904, 
p.  XXI  sq.).  —  Diels  sig-nale  encore  un  commentaire  de  Némésion  sur 
Homère,  intitulé  TSToaÀoyfa  [Schol.  II.  K  397  ;  cf.  A.  Ludwich,  o.  c,  I,  p.  80, 
n.  106). 

2.  De  même,  dans  la  classification  trilogique,  le  groupe  République  — 
Timée  —  Critias  fut  mis  en  tète  parce  qu'il  était  le  plus  ancien  (Platon  lui- 
même  l'ayant  disposé)  et  par  suite  avait  servi  de  modèle  aux  autres. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  112.  Cf.  Olympiod.,  Prolég.,  ch.  25  (p.  218  Herm.)  : 
rpôjTov  (A£v  XÉyouai  tov  Eùôûcppova,  w;  Iv  àÙTw  •jnoT'.Ssij.iVOu  -ou  ScoxpotTou;  cj; 
xp'.6r|aou.£vo'J,  ÔEUTÉpav  Se  tt)v  ^Aziako^iaiv,  wç  èv  auT^  zpivojjLÉvou  autou,  TpÎTOv  8È 
Tov  KptTwva,  w;  /.piÔÉvTOç  Iv  aÙTw  r^ot]  toîj   Sw/.pdc-oy;,  teTaptov  tqv  <l>at8(ova  w;  iv 

aÙTW    TsXeUTWVTOî. 

4.  D.  L.,  III,  57  :  t.owti]^  jxsv  oOv  XcTpaXoyîav  T;Or,ai  tt;v  y.oiyr^'^  undOsjtv  ï/oj- 
ijix'r  rrapaSsïÇai  yàp  PojXexai  67:010;  Sv  eI'ti  6  Toy  çiXojo'cpou  [îio;. 
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par  Platon  et  la  passion  de  la  symétrie  en  firent  un  modèle  :  les 
autres  dialog-ues  durent  prendre  place  dans  ces  cadres  rigides  et 
uniformes.  Tout  d'abord,  le  Thcètc/e  alla  rejoindre  et  précéder 
le  Sophisfe  et  le  Politique,  suivant  les  indications  de  Platon  lui- 
même  '  :  le  Crati/le  demeurant  avec  eux,  la  seconde  trilogie  se 
métamorphosa  tout  naturellement  en  seconde  tétralogie.  Les 
Lettres  gardent  la  dernière  place  dans  le  nouvel  ensemble,  parce 
qu'elles  forment  une  œuvre  à  part,  distincte  des  dialogues  ;  en 
même  temps,  la  trilogie  dominée  par  les  Lois  descend  aussi  vers 
le  dernier  rang  (sans  doute  parce  que  les  Lois  et  \  Epinomis 
passent  pour  les  dernières  œuvres  du  philosophe)  et,  s'agrégeant 
aux  Lettres,  forme  la  O'"  tétralogie.  Reste  la  première  trilogie 
d'Aristophane  de  Byzance,  directement  empruntée  à  Platon  : 
précédée  du  Clitophon,  elle  deviendra  la  8''  tétralogie-. 

L  addition  du  Clitophon  a  donc  suffi  pour  transposer  le  plus 
facilement  du  monde  l'ordre  trilogique  en  ordre  tétralogique  et 
pour  donner  naissance  aux  deux  premiers  et  aux  deux  derniers 
groupes  de  la  nouvelle  classification,  qui  vont  encadrer  solide- 
ment les  tétralogies  plus  récentes.  Celles-ci  semblent  se  ratta- 
cher à  deux  groupes  qu'elles  auraient  dépecés  :  un  groupe  de  dix 
dialogues  erotiques  [\\\,  3-4  ;  IV  et  V),  où  Socrate  converse  avec 
des  jeunes  gens  ou  à  propos  de  jeunes  gens,  que  généralement 
il  est  censé  aimer  ;  puis  un  groupe  de  six  dialogues  sur  les 
sophistes  (VI  et  VII,  1-2).  Restent  deux  œuvres  dialectiques 
qui  trouvent  leur  place  après  les  œuvres  dialectiques  de  la  seconde 
tétralogie  et  les  relient  aux  dialogues  erotiques,  et  enfin  lion  et 
le  MënéJcène,  qui  prennent  la  dernière  place  vacante,  après  les 
deux  Hipjpias,  et  dans  Tordre  alphabétique  :  'Ir-bç  a',  'Iz-ria; 
jj',   "lo)v,   jMcvéçîvoç -^  :  ce    dernier    ordre   [y.x-x   îtii/cTov)    semble 

1.  Sur  co  point,  le  classement  tétralofîique  corrige  le  classement  trilo- 
gi(jue  et  marque  un  retour  à  Tordre  authentique  de  Platon;  retour  inten- 
tionnel, caries  promoteurs  de  ce  nouveau  groupement  affirment  que  Platon 
lui-même,  en  publiant  ses  dialogues,  les  ordonnait  ainsi  (D.  L.,  III,  .o6). — 
Ils  ont  eu  évidemment  la  même  intention  en  replaçant  ÏEjjinomis  immé- 
diatement après  les  Lois. 

2.  Peut-être  rapprochée  de  la  9^  par  suite  de  la  disposition  symétri(jue 
de  ces  deux  groupes,  que  domine  tous  deux  un  dialogue  très  étendu,  placé 
au  second  rang,  et  lié  au  dialogue  suivant. 

3.  De  même,  dans  chacun  des  deux  groupes  qui  forment  la  3^  tétralogie, 
les  dialogues  se  succèdent  suivant  l'ordre  alphabétique  (Il  et  <I>,  S  et  <ï>)  ; 
même  remarque  pour  la  6*^  tétralogie  (E  et  II,  F  et  Mi.    En  alignant  la  4«  et 
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avoir  été  celui  des  catalogues  de  grandes  bibliothèques  K  — 
Nous  voyons  donc  se  mêler  un  peu  confusément,  dans  les  neuf 
tétralogies,  diverses  classifications  partielles  antérieures  à  Der- 
cjllidès  :  celle  de  Platon  lui-même  ;  celle  qui  porte  le  nom 
d'Aristophane  de  Byzance,  et  qui  suppose  avant  elle  un  groupe- 
ment chronologique  et  biographique  pour  les  deux  dernières 
trilogies,  et,  pour  les  autres,  un  groupement  logique  par  carac- 
tères ;  celles  qui  constituent  les  deux  grands  ensembles  signalés 
dans  les  tétralogies  III-VII  ;  enfin  l'ordre  alphabétique.  Si  nous 
considérons  le  résultat  de  ce  mélange,  nous  voyons  que,  dans  ses 
grandes  lignes,  la  classification  tétralogique  se  présente  comme 
une  réforme  de  la  classification  trilogique  :  elle  la  rapproche  de 
l'ordre  supposé  authentique  et  la  modèle  sur  les  intentions  de 
l'auteur,  en  composant  chaque  groupe  de  quatre  œuvres  ;  elle 
rélargit,la  développe,  la  systématise,  en  augmentant  le  nombre  des 
groupes  jusqu'ày  comprendre  tous  les  dialoguesattribués  à  Platon- 
Dans  cette  édition  se  trouvent  admis  des  apocryphes  qui  ne 
figuraient  sans  doute  pas  dans  l'édition  alexandrine,  par  exemple 
le  Second  Alcihiade  :  la  présence  de  ce  dernier  nous  montre  que 
la  recension  éditée  par  Atticus  reposait,  en  partie,  sur  des  maté- 
riaux tirés  de  l'Académie  d'Athènes  ;  rien  de  plus  naturel,  si 
l'Académicien  Dercyllidès  en  est  l'auteur.  Comme  précédem- 
ment, on  dut  recueillir  tout  ce  qu'on  pouvait  trouver  de  dialogues 
«  platoniciens  »  :  puis  on  fit  le  triage  et  on  ne  rejeta  en  appen- 
dice   que   les   dialogues  incontestablement  apocryphes  %    On  se 

la  7"  tétralogies,  W.  Christ  [Plat.  St.,  p.  471)  va  jusqu'à  reconstruire  une 
grande  liste  alphabétique  primitive  :  'AÀy.i6'.àor,i;  a',  'AÀy.iS'.ioïiç  [î',  "I--ap- 
yoç,  'Ir-t'a;  ij-sî^wv,  'l--{a;  aatojv  "Iwv,  Mevifevo;,  dans  laquelle  se  serait  glissé 
ultérieurement  le  dialogue  des  'Avrepaatat. 

1.  On  retrouve  cet  ordre  dans  des  listes  de  drames  ;  c'était  sans  doute 
l'ordre  du  catalogue  de  Callimaque.  Cf.  A.  Kôrte,  dans  lih.  M.,  60  (1905), 
p.  445,  et  P.  Wendland  (dans  VEinleit.  de  Gercke  et  Norden),  I,  p.  403. 

2.  D.  L.,  III,  62  :  voOcjovxat  Zt  tiov  O'.aXdy'iJV  ôjxoÀoyo'jaÉvfjj;  Mi'owv  î\  '\~~o- 
Todçoç, 'Ep'J?''aç  r\  'EpuiÎTtpaTo;,  'AÀ/.uwv,  'AxÉçaXo;  r\  StVjço;,  'Aîto/o;,  <ï>aia-/.£;, 
Aïiaôoozoç,  XsÀ'.ooSv  'EÇodar,,  'EnitxsvîSyi;.  —  On  regarde  avec  raison  (cf. 
UsENER,  Unser  PL,  p.  211,  note  70)  ;  Susemihl,  Philologus,  54,  p.  570-571) 
cette  liste  d'apocryphes  comme  le  complément  nécessaire  de  la  liste  tétra- 
logique des  dialogues  authentiques,  attribuée  par  Diogène  Laërce  à  Thi-a- 
sylle  (deux  courtes  notices,  l'une  sur  les  trilogies,  l'autre  sur  les  diverses 
façons  de  commencer  la  série  des  Dialogues,  se  trouvent  intercalées  entre 
la  première  et  la  seconde).  Lfes  deux  formules  :  sîal  to-'vjv  oi  TtàvTî;  ajxw 
Yvr[a'.o'.  oiâXoyot  k'Ç  xaî  7:£VT7)V.ovTa,  etc.,  et  :  voOsjovTat  oï  -ûv  ôtaXdywv  biiolo- 
Yojar/'.):,  etc.  sont  [)arfaitement  symétri(pies  ;   la  [)remière   étant   de   Thra- 
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montra  donc  indulgent  dans  l'examen  de  l'authenticité,  peut- 
être  parce  qu'on  tenait  à  compléter  une  ennéade  de  tétralogies. 
Ce  culte  pour  la  vertu  mystique  de  certains  nombres  est  bien 
de  l'époque,  et  prouve  que  l'édition  tétralogique  ne  peut  être 
placée  en  des  temps  plus  anciens  et  plus  froidement  raison- 
nables!. ^^^  effet,  au  i*'''  siècle,  le  néopythagorisme  prend  une 
importance  de  plus  en  plus  grande,  et  les  spéculations  métaphy- 
siques sur  les  nombres  renaissent,  en  partie,  semble-t-il,  sous 
l'influence  du  stoïcien  platonisant  Posidonios  et  de  son  fameux 
Commentaire  sur  le  Timée.  Dercyllidès  n'a  pas  échappé  à  cette 
influence 2.  Peut-être  dans  une  Introduction  k  Platon^  qui  pré- 
cédait ou  complétait  son  édition,  peut-être  dans  des  notes  mar- 
ginales, et  probablement  aussi  dans  un  ouvrage  séparé,  il  étudiait 
certaines  parties  de  la  doctrine  et  expliquait  certains  passages 
obscurs.  Théon   de  Smyrne  3,   Proclus  ^,   Simplicius  '•   nous  ont 

sylle,  la  seconde  doit  lui  être  égaleinentattribuée.  D'autre  part,  Thrasylle 
laisse  figurer  dans  les  Tétralogies  un  dialogue  comme  les  Rivaux,  dont  il 
suspecte  l'authenticité  dans  son  ouvrage  sur  Démocrite  :  cette  contradiction 
apparente  se  résout  sans  difficulté,  si  l'on  attribue  à  Thrasylle  les  mots 
ôaciÀoyûuixîv'.);,  etc.  En  effet,  si  la  liste  des  apocryphes  ne  comprend  que  les 
dialogues  unanimement  tenus  pour  tels,  il  s'ensuit  que  la  liste  des  œuvres 
authentiques  pourra  contenir  tous  les  dialogues  suspectés  par  certains 
critiques,  mais  défendus  par  d'autres  et  sauvegardés  par  la  tradition  :  par 
exemple,  les  Rivaux.  En  somme,  les  deux  listes  qui  se  succèdent  dans 
Diogène  Laërce  ne  se  contredisent  sur  aucun  point;  chacune  d'elles  com- 
prend ce  qui  est  exclu  de  l'autre  ;  elles  se  complètent  et  s'impliquent 
mutuellement;  la  liste  des  apocryphes  est  le  catalogue  de  l'appendice  par 
oij  se  terminait  l'édition  tétralogique  de  Thrasylle.  (D'ailleurs,  nous  l'avons 
vu,  cet  appendice  n'est  pas  nécessairement  identique  en  tous  ses  détails  à 
l'appendice  de  l'édition  de  Dercyllidès.) 

1.  A  moins  de  la  dater  des  années  qui  suivent  immédiatement  la  mort 
de  Platon,  celles  où  fut  publiée  VEpinomis  (voir  surtout  977  b  sqq.,  991  b), 
celles  de  Speusippe  et  de  Xénocrate  (cf.  Bickel,  A.  G.  Ph.,  17,  p.  476). 
Mais  la  présence  de  certains  apocrjphes  nous  l'interdit.  Et  précisément 
Dercyllidès  dépend  de  Posidonios,  qui  se  rattache  au  platonisme  pythago- 
risant  de  Xénocrate. 

2.  A.  Gercke,  dans  VEinleit.,  II,  p.  362. 

3.  11  cite  expressément  (p.  198,  1.  11)  et  analyse  (p.  193-202,  éd.  Hilleh) 
son  traité  ou  son  chapitre  Ilept  tou   àToiztoj  xaî    xoiv   açov8ûXfi)v   xwv   èv   rfl 

rioXlTetX  TZrpx   IIXoCT'JJVl  ÀEY0[J.JVWV. 

4.  Commentaire  sur  le  Tiniée,  I,  p.  20,  10,  éd.  Diehl  (dans  le  prologue 
du  Timée,  le  personnage  absent  est  Platon,  comme  dans  le  Phédon)  ;  Com- 
ment, sur  la  Rép.,  II,  p.  24,  6  ;  p.  2'6,  15,  éd.  Kroll  ;  cf.  p.  406. 

5.  Comment,  sur  la  Physique  d'Aristote,  p.  247,  30  sqq.,  éd.  Diels  ;  cf. 
p.  236,  31  sqq.  —  La  citation  d'IIermodore  a  passé  de  Dercyllidès  à  Simpli- 
^_us  pai'  l'intermédiaire  de  Porjihyre. 
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transmis  quelques  vestiges  de  ses  interprétations  et  de  ses  préoc- 
cupations. Il  pensait  que  l'équilibre  de  l'Univers  est  dû  à  son 
mouvement  perpétuel;  il  comparait  les  classes  de  l'Etat  aux 
côtés  d'un  triang-le  rectangle,  et  analysait  les  propriétés  de  cer- 
tains nombres  ;  au  livre  XI  de  son  ouvrag-e  sur  la  philosophie  de 
Platon,  il  citait  un  témoignage  d'Hermodore  relatif  aux  théories 
platoniciennes  de  la  matière,  des  Idées  et  des  nombres  :  ce  sont 
là  des  problèmes  essentiels  aussi  bien  dans  le  pythagorisme  que 
dans  le  platonisme.  Dercyllidès  est,  en  somme,  un  platonicien 
éclectique  et  néo-pythagorisant,  comme  le  seront  plus  tard 
Eudore  à  la  cour  d'Auguste  et  Thrasylle  à  celle  de  Tibère.  Il  est 
naturel  de  lui  attribuer,  plus  qu'à  tout  autre,  le  désir  de  consti- 
tuer une  Ennéade  de  tétralogies. 

Sans  doute  parce  qu'elle  réunissait  tous  les  dialogues  commu- 
nément attribués  à  Platon  et  en  présentait  l'ensemble  sous  une 
forme  simple  et  systématique  —  parce  que  ce  groupement  plai- 
sait au  mysticisme  mathématique  qui,  depuis  le  i®'"  siècle  avant 
notre  ère,  semble  avoir  conquis  la  plupart  des  platoniciens  '  — 
peut-être  aussi  à  cause  du  renom  de  l'éditeur,  de  la  qualité  des 
exemplaires,  de  diverses  circonstances  matérielles  ou  fortuites, 
cette  édition  tétralogique  de  Dercyllidès  eut  le  plus  grand  succès 
et  obtint  rapidement  une  autorité  presque  sans  conteste  '^.  Elle 
paraissait  souverainement  commode,  même  à  ceux  qui  n'admet- 
taient pas  ce  principe  de  classification.  Albinos,  par  exemple,  à 
la  recherche  d'un  ordre  de  lecture  et  d'enseignement,  passe  très 
rapidement  sur  deux  autres  dispositions  et  explique  beaucoup 
plus  longuement  la  structure  de  la  première  tétralogie  ;  tout  en 
n'adoptant  pas  ce  mode  de  classement,  il  lui  reconnaît  des  avan- 


1.  Porphyre,  par  exemple  {Vie  de  Plotin,  ch.  24),  divise  l'œuvre  de 
Plotin  en  six  ennéades,  à  cause  de  ]a  perfection  du  nombre  Gel  de  la  vertu 
mystique  deVennéade  :  ...8i£D.ov  iih  e-!;  sÇ  âwEâSa;,  tt]  tïXcio'ttjt'.  tou  sÇ  àpt6uo3 
xaî  Tatç  èvvsxatv  aauLÉvw?  È-iTuyoW. 

2.  Après  le  second  siècle,  il  n'y  a  plus  de  diascévastes  assez  originaux 
pour  se  risquer  à  inventer  une  classification  nouvelle  et  qui  comprendrait 
toute  l'œuvre  de  Platon  sous  une  forme  aussi  commode  que  la  classification 
tétralogique.  L'autorité  de  cette  dernière  est  dès  lors  inébranlable  :  les 
néoplatoniciens  peuvent  juger  ])eu  rationnel  l'ordre  de  succession  des  dia- 
logues dans  l'édition  tétralogique,  et  critiquer  l'idée  que  cet  ordre  soit 
authentiquement  platonicien  ;  ils  ne  réussissent  pas  à  discréditer  une 
édition  qui  se  trouve  couramment  et  peut-être  uniquement  dans  le  com- 
merce :  il  est  même  probable  qu'ils  sont  obligés,  eux  aussi,  de  s'en  servir. 
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tages  à  certains  égards  (-/j:-/;ai;j.:v  zpoç  aXXo  xt  ').  Au  siècle  pré- 
cédent, Thrasylle  met  en  doute  l'authenticité  desBivaux'^,  admis 
dans  le  recueil  tétralogique  :  il  n'en  accepte  pas  moins  le  classe- 
ment tétralogique,  soit  dans  une  édition  scolaire  ou  savante, 
soit  dans  un  ouvrage  sur  Platon  (une  Introduction,  genre  très 
répandu  depuis  les  Alexandrins)  où  se  seraient  trouvés  des  ren- 
seignements sur  sa  vie  ^  et  un  catalogue  ou  liste  pinacographique 
de  ses  œuvres^.  Théon  de  Smvrne  l'adopte  sans  réserves,  dans 
son  E\ijoi-(i,r;-q  qui  dérive  de  celle  de  Thrasylle  et,  plus  tard,  sera 
traduite  par  les  Arabes  et  leur  imposera  cet  ordre  comme  cano- 
nique \  Ailleurs  Théon  cite  six  fois  le  nom  de  Thrasylle  et 
donne  un  extrait  de  son  Commentaire  sur  le  Timée"^.  Thrasylle 
semble  avoir  fait  partie  du  cercle  des  savants  pensionnés  par 
Tibère  :  Apollonidès  de  Nicée,  Philoxène  d'Alexandrie,  Séleu- 
cos,  etc.".  11  était  lui-même  astrologue  et  devin  de  cour.  Tacite  •'*, 
nous  apprend  qu'à  Rhodes  il  initia  Tibère  à  l'astrologie  chal- 
déenne.  Le  scholiaste  des  Satires  de  Juvénal  '-*  donne  quelques 
renseignements  plus  précis  :  Thrasillus  multarum  artium 
scientiam  professus  postremo  se  dédit  Platonicae  sectae  ac  deinde 
mathesi,  in  qua  praecipue  viguit  apud  Tiberium,  cum  quo  sut 
honore  ejusdem  artis  familiariter  vixit.  Porphyre  et  Longin 
l'estiment  médiocrement  "^  :  «  Parmi  les  Platoniciens  qui  écri- 
virent des  commentaires,  dit  à  peu  près  Longin,  les  plus  origi- 
naux furent  certainement  Plotin  et  Amélios.  Plotin,  en  particu- 

1.  Voir  plus  haut,  p.  113,  n.  1. 

2.  D.  L.,  IX,  37  :  zXr.zo  o:  'AvTSoaaTaî  riÀâTojvd;  zh:,  epriat  ©pâajXXo;.  Voir 
plus  haut  (ch.  II,  p.  37). 

3.  Ici.,  III,  1  (sur  les  ancêtres  de  Platon). 

4.  UsENER,  o.  c,  p.  309  sqq. 

5.  Cf.  O.  Immisch,  De  rec.  Plat.,  p.  24;  p.  88,  2.  Pour  les  sous-titres, 
cette  liste  arabe  ne  doit  être  utilisée  qu'avec  précaution. 

6.  SusEMiHL,  PhiloL,  54  (1893),  p.  374    d'après  J.  Lippert). 

7.  A.  et  M.  Croiset,o.  c,  V,  351-353  ;  sur  Tiirasylle  (et  ses  homonymes), 
cf.  des  mémoires  de  l'abbé  Sevin  et  de  Burette  [Mém.  de  VAcacl.  des 
Inscr.,  tome  X,  1736,  p.  89-97,  et  t.  XII,  1740,  p.287-2901  ;  K.  Fr.  Herm.\nn, 
Gesch.  und  System  der  Plat.  Phil.  (1839),  p.  358,  et  p.  560,  n.  21;  St. 
Pawlicki,  De    Thrasyllo  operurn  Platonis  edilore  (Cracovie,  1899,  8  p.). 

8.  Annales,  \l,  20. 

9.  Sur  la  Sat.  6,  v.  576. 

10.  Vie  de  Plotin,  ch.  20-21  :  ...Ta;  nuGayoci/x;  àp/à;  zaî  Ta;  nÀaTojvty.à;, 
(j)ç  èooxci,  ;:oôç  aaç^aTipav  twv  -po  ajTOj  y.aTaaTT,aâa£vo;  Èçrlyriaiv  (ouo:  yàp  ouolv 
IyY'J?  "f'  "f»  NouiAYjv'o'j  y.aî  Kpoviou  xa!  yiooz^x-oj  zal  ©paajÀÀoj  toï;  IIXojtÎvoj 
Zio[  Twv  ajTtov  ajYYpâ[j.ii.aatv  zli  azpîos'.avl... 
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lier,  expose  beaucoup  plus  clairement  les  principes  pythagoriciens 
et  platoniciens  que  ses  prédécesseurs;  et  les  écrits  de  Nouménios, 
de  Cronios,  de  Modératus  et  de  Thrasylle  diffèrent  du  tout  au 
tout,  pour  la  précision,  des  ouvrages  de  Plotin  sur  les  mêmes 
sujets.  »  Et  Porphyre,  après  avoir  transcrit  ce  jugement  de 
Longin,  en  prend  acte  et  le  reproduit  pour  son  compte.  En 
somme,  Thrasylle  se  rattache  au  platonisme  néopythagorisant  * 
et  au  mysticisme  des  nombres,  exactement  comme  Eudore  à  la 
cour  d'Auguste  -  et  Dercyllidès  au  temps  de  Cicéron:  et  Ton  com- 
prend mieux,  dans  ces  conditions,  pourquoi  il  a  admis  l'Ennéade 
des  tétralogies,  même  s'il  inclinait  à  croire  apocryphes  quelques- 
uns  des  dialogues  qui  y  figuraient. 

Thrasylle  est  donc  à  la  fois  le  plus  célèbre  des  partisans  et  le 
premier  des  critiques  de  la  classification  tétralogique  ^.  11  reçoit 
cette  classification  de  Dercyllidès,  et  l'améliore  sur  certains 
points  que  nous  ne  pouvons  préciser  :  soit  en  la  complétant, 
pour  obtenir  le  nombre  parfait  de  9  tétralogies  (c'est  l'hypothèse 
la  moins  probable),  soit  en  y  adjoignant  le  groupement  par 
caractères  qui  en  aurait  été  distinct  auparavant,  et  en  donnant 
ainsi  à  chaque  dialogue  deux  sous-titres,  soit  en  y  apportant  des 
modifications  très  légères,  qu'il  jugesufEsantes  pour  faire  passer 
ce  classement  sous  son  propre  nom,  et  sur  lesquelles  ses  lecteurs 
pensent  de  même  ^  :  si  Albinos  le  cite  après  Dercyllidès,  comme 
un  continuateur  ou  un  imitateur,  Diogène  Laërce  le  cite  seul  et 
ne  mentionne  que  vaguement  les  quelques  autres  (-riviç)  qui 
classent  les  Dialogues  de  la  même  façon.  D'après  lui,  «  Thrasylle 


1.  Qui  semble  avoir  été  inauguré  par  Posidonios  (cf.  Susemihl,  Alex. 
LUI.,  II,  p.  708,  d'après  Schmekel). 

2.  Eudore  a  écrit,  lui  aussi,  un  Commenlaire  sur  le  Timée,  et,  en  outre, 
un  ouvrage  sur  les  parties  de  la  philosophie,  et  un  autre  sur  la  doctrine 
pythagoricienne.  A  la  cour  d'Auguste  vécut  également  Areios  Dîdymos, 
platonicien  éclectique,  disciple  d'Antiochus  d'Ascalon,  précepteur  d'Au- 
guste et  ami  de  Mécène,  qui  écrivit  repî  iwv  ip£a/.ôvTwv  IIÀaTojvt  et 
Tzept  TTÎç  IIuGayo  ct/.f;  ;  <p iXoijoçia ç.  Cf.  Susemihl,  o.  c,  II,  p.  293-294; 
H.  DiELS,  Doxographi  graeci  (1879),  p.  69-88. 

3.  E.  BicKEL,  A.  G.  Ph.,  17  (1904),  p.  478. 

4.  Les  anciens  n'ont  pas  les  mêmes  idées  que  nous  sur  la  propriété 
littéraire  et  sur  le  plagiat.  Une  correction  de  détail  suffit  à  un  compilateur 
pour  s'approprier  une  recherche  antérieure,  de  même  qu'à  un  artiste  pour 
s'approprier  un  sujet. 
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dit  que  Platon  a,  de  même  ',  imité  la  tétralogie  tragique  en 
éditant  ses  dialogues...  Ses  dialogues  authentiques,  dit-il,  sont 
au  nombre  total  de  56-,  la  République  étant  divisée  en  10...  et 
les  Lois  en  12  ;  mais  il  y  a  9  tétralogies,  la  République  tenant  la 
place  d'un  seul  livre  et  les  Lois  d'un  seul.  Il  Thrasyllej  met  en 
premier  lieu  une  tétralogie  où  se  développe  un  même  sujet  :  il 
veut  en  eiïet  présenter  une  image  idéale  de  la  vie  du  philosophe... 
Cette  tétralogie,  qui  est  la  première,  commence  par  Y Euthypliron, 
etc. . .  Telle  est  la  division  faite  par  celui-ci  et  par  quelques  autres  »  ^. 
Et  ailleurs,  à  propos  de  Démocrite  :  «  C'est  encore  Thrasyllequi 
a  dressé  la  liste  de  ses  œuvres  en  les  ordonnant,  comme  il  a  fait 
aussi  pour  celles  de  Platon,  par  tétralogies^.  »  D'après  ces 
renseignements,  qui  s'accordent  bien  entre  eux,  c'est  Thrasylle, 
au  jugement  de  Diogène  Laërce.  qui  est  l'auteur  de  la  classifica- 
tion tétralogique  ;  mais,  en  appliquant  ce  classement  aux  Dia- 
logues, il  ne  pense  pas  faire  œuvre  nouvelle  ;  il  croit  restituer 
un  ordre  authentiquement  platonicien  ">.  En  substituant  les 
tétralogies  aux  trilogies,   il   a  conscience   de  revenir   à  Platon. 

1.  Le  xaî  se  rapporte  à  un  rapprochement  analogue,  énoncé  par  Diogène 
dans  la  phrase  précédente,  entre  les  trois  parties  de  la  philosophie  et  les 
trois  acteurs  de  la  tragédie. 

2.  Nous  avons  vu  (p.  117,  note  2)  que  cette  opinion  de  Thrasylle  ne 
contredit  nullement  celle  que  Diogène  Laërce  (IX,  37)  lui  prête  sur  les 
Rivaux.  Dans  son  édition  ou  son  catalogue,  Thrasylle  accepte  Topinion 
courante,  parce  qu'il  ne  juge  pas  le  contraire  incontestable  ;  il  ne  rejette 
donc  comme  apocryphes  que  les  dialogues  unanimement  tenus  pour  tels. 
Lorsqu'il  exprime,  dans  un  autre  travail,  son  opinion  personnelle,  il  peut 
tenir  pour  suspect  tel  ou  tel  des  56  dialogues  qu'il  acceptait  ailleurs.  Le 
commentateur  Didymos  prend  une  attitude  analogue  vis-à-vis  de  Démos- 
thène.  Il  n'admet  pas  l'authenticité  de  la  onzième  Philippique  et  prouve 
que  la  douzième  ne  fait  pas  partie  des  Philippiques  ;  et  cependant  il  les  a 
commentées  en  les  laissant  à  leur  place  :  il  a  respecté,  tout  en  le  critiquant, 
un  classement  usuel  et  sans  doute  bien  antérieur  à  lui  (Paul  Foucart, 
Elude  sur  Didymos,  p.  5-6). 

3.  D.  L.,  III,  ;)6-61  :  ©paauXXo?  M  tfrjai  /.al  xa-rà  Tr.v  Tf-aytxriV  T£TpaÀoYtav 
ixooùvat  aÙTÔv  [Platon]  Toù;  S'.aÀo'you;...  Ebî  rot'vuv,  çïiaîv,  oî  ràvTs;  aÙTw  yvrlaiot 
oiàXoYOt  3?  xal  izeviTjxovTa,  t^;  ijlÈv  IToXtTSÎa?  Et;  ôÉxa  8'.a'.pouu,£vyi;...,  Tôiv  Ô£  Notituv 
£Î;  ojoxatOïxaTETpaXoYtat  8e  âvvÉa,  îvô;  jîiSXtoj  yolpav  ÈTwr/OJdT);  t^;  noXitsîa;  xal 
ivôç  tiTjv  Noiawv  .  IlpwTTiv  aèv  oviv  TExpaXoYtav  TiSrja'.  ttiv  xotvTiv  6-d6£7tv  'É/ouaav* 
-apaSstÇai  y*?  PoûÀsTai  6-oïo?  «v  £tV|  6  toîî  «tXoaoçou  pîoç...  Taûxï);  -fjç  tSTpaXo- 
Y^'a;,  rjxiç  È^tI  npoirr),   rjYeïtai  EùOjçppor/...   Kal  outo;  iaev  outw  otatpét  xal  TtvEç. 

4.  D.  L.,  IX,  45  :  ta  0£  pt5X;a  aùzou  xal  ©pâauXXoç  àvaYÉYP*?^  '''•*"*  TâÇiv 
ojTw;  w3-£p£l  xal  Ta  nXarwvo;,  xaTi  TETpaXoYtav.  (Sans  doute  dans  son  livre  : 
Ta  noô  '7,i  ivaYvwiEw;  twv  Ar|U.oxp'.TO'j  ,3(ÇX''wv.) 

5.  Slsemmii.,  Phil.,  ">4,   [).  573. 
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Quand  il  avait  étudié,  par  exemple,  le  Timée  (oîi  la  République 
est  rappelée  sous  forme  de  récapitulation,  le  Critias  et  VHermo- 
crate  annoncés  dès  le  début)  il  avait  constaté  que  certains  dia- 
loo^ues,  d'après  l'intention  de  Platon,  formaient  un  groupe,  et, 
par  conséquent,  avaient  pu  être  publiés  ensemble.  Généralisant 
cette  observation,  il  en  conclut  que  Platon  éditait  ses  dialogues 
par  groupes  de  quatre,  à  l'imitation  des  drames.  Veut-il  dire  que 
Platon  avait  édité  ainsi  tous  ses  dialogues  ?  Nous  l'ignorons;  les 
expressions  que  Diogène  Laërce  lui  emprunte  ne  l'impliquent 
pas  nécessairement',  et  celles  d'Albinos  paraissent  impliquer 
le  contraire.  Rien,  par  conséquent,  ne  nous  force  à  croire  que  de 
son  temps  '  on  admettait  généralement  l'authenticité  de  toute  la 
collection  tétralogique,  l'origine  platonicienne  de  neuf  tétra- 
logies,  disposées  dans  tous  leurs  détails  par  l'auteur  lui-même. 
Cette  tradition  s'est  formée  sans  doute  quelque  temps  après 
l'apparition  de  l'édition  tétralogique,  s'est  appuyée  sur  certaines 
déclarations  de  Dercyllidès  ou  de  Thrasylle,  plus  ou  moins 
détournées  de  leur  sens,  et  s'est  affermie  à  mesure  que  l'édition 
tétralogique  gagnait  du  terrain,  à  mesure  aussi  que  diminuait 
l'esprit  critique  et  le  goût  des  recherches  philologiques  origi- 
nales^. Au  temps  de  Proclos,  c'était  l'opinion  courante,  proba- 
blement parce  que  la  classification  tétralogique  était  couramment 
adoptée,  et  les  philosophes  sentaient  la  nécessité  de  réagir.  Dans 
un  passage  du  Commentaire  sur  le  Timée,  Proclos  oppose  l'ordre 
quelquefois  bizarre  établi  par  les  diascévastes  et  l'ordre  authen- 
tique de  Platon  lui-même;  il  s'agit  du  Timée,  placé  après  la 
République  aussi  bien  d'après  le  prologue  de  la  première  œuvre 
que  d'après  l'ordre  de  la  huitième  tétralogie  ;  c'est  donc  à  ce 
dernier  que  Proclos  fait   une  allusion  dédaigneuse  '*.    L'auteur 


1.  Cf.  BicKEL,  Z.  c,  p.  478. 

2.  Ni  du  temps  de  Dercyllidès.  11  est  probable  que,  dans  ce  passage, 
nous  pouvons  presque  toujours  entendre  Dercyllidès  quand  Diogène  dit 
Thrasylle .  Dercyllidès  a  dû  justifier  la  nouvelle  classification  qu'il  propo- 
sait, et  ses  arguments  ne  devaient  pas  être  essentiellement  différents  de 
ceux  que  Diogène  expose  d'après  Thrasylle. 

3.  A  partir  du  siècle  d'Auguste,  la  compilation  plus  ou  moins  conscien- 
cieuse, et  bientôt  la  fabrication  d'abrégés  de  plus  en  plus  secs,  supplantent 
gx'aduellement  toutes  les  recherches  personnelles. 

4.  Proclos,  Comment,  sur  le  Timée,  I,  p.  200,  p.  13-16,  éd.  Diehl  :  vîîv 
8e  tÔ  j^pioTOv  [AÉaov  zaï  x6  u.iijO''j  tzomxov  ZExijQoi:  Soxst.  Kai  eî  u.3v  u-o  tûv  ôiaaxsu- 
adxôjv  7]  ToîÇtç  aGtr)  raoaSiooxo,  rjTTOv  av  f^aïv  rjv  0a'j;j.aaTo'v*  vjv  oï  auTo;  6  IlXaTtuv, 

ÏOlY.i'J   oCi-WÎ   TàTTêtV, 
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des  Prolégomènes  à  la  philosophie  de  Platon  critique  vivement  la 
division  en  tétralogies  '  :  il  lui  reproche  avec  raison  d'admettre 
un  certain  nombre  d'apocryphes  et  d'être  fondée  sur  une  fausse 
analogie  avec  les  tétralogies  dramatiques  qui,  elles,  se  terminent 
toujours  par  une  pièce  amusante.  En  revanche,  il  semble  qu'une 
des  sources  de  Stobée,  probablement  son  exemplaire  personnel 
des  Dialogues,  suivait  l'ordre  tétralogique,  car  il  confond  VIon  et 
VHippias,  dialogues  voisins  dans  la  septième  tétralogie  -.  Déjà, 
au  début  du  m''  siècle,  Hippolyte  se  servait  d'une  édition  tétra- 
logique, comme  le  montre  la  confusion  qu'il  fait  entre  le  Clitophon 
et  la  République  ^.  Enfin  nos  manuscrits  médiévaux  se  rattachent 
à  un  archétype,  probablement  du  v*^  ou  du  vi*^  siècle,  qui  suivait 
l'ordre  tétralogique  :  nous  verrons,  à  la  vérité,  que  l'ordonnance 
de  ce  manuscrit  n'était  pas  absolument  identique  à  celle  de 
l'édition  Dercyllidès-Thrasylle  ;  en  particulier,  la  liste  des  apo- 
cryphes relégués  en  appendice  est  autrement  disposée,  n'est  pas 
aussi  complète  et  comprend  trois  autres  œuvres.  La  disparition 
de  certains  apocryphes  anciens  et  la  présence  de  ces  apocryphes 
récents  nous  montrent  que  l'ancêtre  de  nos  manuscrits  faisait 
partie  d'une  édition  tétralogique  de  la  fin  de  l'antiquité. 


La  fidélité  à  l'ordre  tétralogique  n'est  pas  le  seul  point  de 
contact  entre  nos  manuscrits  et  le  catalogue  de  Thrasylle.  Aussi 
bien  dans  celui-ci  que  dans  les  manuscrits  médiévaux,  le  titre 
de  chaque  dialogue  est  accompagné  de  deux  sous-titres  :  le 
premier  désigne  le  sujet,  le  second,  le  caractère  du  dialogue. 
Mais,  sur  ce  point  encore,  l'archétype  de  nos  manuscrits  ne  se 
conforme    pas    complètement  aux    données    de    Thrasylle  *,  et 


1.  Prolég.,  ch.  2"),   p.  219-219,  éd.  Hermann.  Cf.   Iîickel,   /.  c,   p.   477. 

2.  E.  BicKEL,  FI.  Jbb.,  suppl.  28  ,1903),  p.  492. 
.3.  G.  RôPER,  Philologus,  9  il854i,  p.  542. 

4.  D'après  Diogène  Laërce,  chaque  dialogue  porte,  dans  le  catalogue 
de  Thrasylle,  un  titre  et  un  sous-litre,  et  c'est  ce  qu'il  entend  par  Sir-Aotï; 
T£  ypfJTai  xaï;  l-Kif^cLfodi  xaO'ây.âatou  lôiv  IJijiXi'tov,  t^  jjlcv  à:îô  xou  ovo'aaroç,  Tr;  o\ 
à-ô  Toij  TipocyfxaTo;.  Le  second  sous-titre,  qui  désigne  le  caractère,  figurait 
évidemment  aussi  dans  la  liste  de  Thrasylle,  car  Diogène  se  borne  à  repro- 
duire cette  liste  dans  les  ch.  .">8-61  :  mais  Diofjî'nc  n'appelle  pas  cet  adjectif 
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certains  sous-titres  manifestent  des  divergences  significatives  K 
Dans  la  liste  de  Thrasylle,  le  Phèdre  est  appelé  :  <î>atopoç  r,  izepl 
l'pwToç,  et  dans  nos  manuscrits  :  fy  ^spl  xaXo ii  ;  et  de  même  le 
Banquet  :  r.zpi  àyaôcu  ou  rspi  'épij)':oq  ;  le  Second  Alcihiade  : 
Tsp'  îj-/v;;"^  ou  Tzip'.  -îzpofjfjyf,:  ;  VEpinomis  :  vu/, -repivbç 
î'jÀXovcç  r,  otAicTCîo;  ou  simplement  o'.Xoaoçcç  ;  enfin,  parmi  les 
apocryphes,  YEryxias  :  'EpaaiG-pa-oç  ou  Tcspl  tuaoûtou.  —  D'ail- 
leurs, les  titres  proprement  dits  présentent  aussi  quelques 
variantes  :  les  Rivaux  sont  appelés  'AvTîpaaTai  par  Thrasylle  ■^, 
'EpatjTat  par  l'archétype  des  manuscrits  médiévaux  (et  par  Sto- 

Ijz'.YpaçTÎ,  et  il  a  raison  au  point  de  vue  de  la  stricte  propriété  des  termes. — 
Voici  le  contenu  des  9  tétralog-ies,  d'après  D.  L.,  III,  58-61  : 

I,  1  :  Eùôjçpcov  T)  r,îo\  bij'.o-j,  -c;paa-i-/.dç  ;  2  :  'ATZoXoyta  Sw/.pâTou?, 
f,9i.y.dç;  3  :  KpÎTwv  rj  Tcepî  rpax-s'ou,  rfir/.ô;  ;  4  :  •î>a''o  w  v  t]  -cpi  !{<u-/^?,ri6'.xd;  ; 

II,  1  :  KpaT'JXo;  ï]  Tzepl  ooOôxTf-o;  ôvojj.âTtijv,  Xoyi/.dç  ;  2  :  ©sairriTo;  t]  jisol 
à7:iaTTj;jir,ç,  7i£tpaa-txd;  ;  3  :  Socptax/iÇ  fj  7:£p';  tou  ovtoç,  Xoyr/.d;  ;  4  :  rioXt-tzos 
Tj    -£p'.  [îaaiXsiai;,  Xoytzd;. 

III,  1  :  Ilap  tj.Ev(ô  r,;  fj  -=p!.  toawv,  Xoyiy.di  ;  2:  $îXt)6oç  -^  Tiepî  rj5ov^;, 
f,6iy.d;  ;  3  :  Sua-datov  f]  -jpt  àyaQoj,  rfir/.ôi;  4  :  <i>aïopoç  t]  ^repî  ËpwToç,  f,9t/.d;. 

IV,  1  :  'AXz t€;âôir|;  t]  -col  àvOp(.)-ou  sûaîwç,  uia'.S'JTixdi;  ;  2  :  'AX/. tCtâoï)? 
SsuTspoç     7J    ;t£pl    EÙyrj;,    ;j.aisyT'.xd;  ;   3:  "I^-apydç    ri    O'.XozeporJ;,  Tj6r/.d;  ;   4: 

'AvTïpaaTaî  f]   -spt  otXoaoota;,  TjfJt/.dç. 

V,  1  :  ©câyTi;  f|  Tzspt  «ptXoaoçiaç,  [xatsuTf/.d;  ;  2  :  XapixiSri;  rj  xept  j'oçpoauvY];, 
JUEipaaxtxdç  ;  3  :  Aâyr,  ;  t]  rep!  àvSpet'aç,  rj.at£UTîxd;  ;  4  :  A'jat;  rj  rspl  oiXîa?, 
[jLaisuTtxdç . 

VI,  1  :  Elu  6'j8ti[ao(;  tj  èpiuTixd;,  àvarpETrTtxd;  ;  2  :  Ilpojxaydpaç  t]  aoç'.atat, 
èvSstXTixdç  ;  3  :  Fopytaç  y]  j^spt  pr,Top'.xri;,  àvaxps-xrxdç  ;  4  :  Msvojv  rj  ::cpl 
àperrî;,  TZctpaiTtxdç. 

VII,  1-2  :  'I~~ia[  ô'jo,  a'  T]  -cO'!  toO  xaXoo,  jB'  rj  repi  tou  ']/euôoij;,  àvaTOcr- 
ttxoî;  3  :  "'l'jjv  rj  r.zol  'IXidoo;,  -£!paatixd;  ;  4  :  MsveEevoç   rj  â::tTâçioç,  rjQixd;. 

VIII,  1  :  KXêixoowv  rj  -poxpsTirtxd;,  fjOixd;  ;  2  :  IloXtTSÎa  rj  Tispi  Stxaîou, 
7:oXtxtxd;  ;  3  :  Tt[i.atoç  rj  Tiépî  cpuasto;,  ouatxd:  ;  4  :  Kpixîaç  rj  'AxXavxixdç,  rjOixÔç. 

IX,  1  :  Mt'vwç  rj  Tïepî  vdfxou,  jroXtxtxd;  ;  2  :  Nd[xot  rj  repî  vo[jLo6saia;,  TCoXt- 
Xtxdç  ;  3  :  'Er-.voijLt;  rj  vuxxeptvô;  ajXXoyo;  rj  ©tXdaoçoç,  TioX'.xtxd;  ;  4  :  'Exi- 
axoXaî  xps'.axaîÔexa,  rjOixa;  (une  à  Aristodème,  deux  à  Archytas,  quatre  à 
Denys,  une  à  Ilermias,  Erastos  et  Coriscos,  une  à  Léodamas,  une  à  Dion, 
une  à  Perdiccas,  deux  aux  familiers  de  Dion). 

1.  Dans  certains  manuscrits  (par  exemple  le  Venetus  II),  quelques-uns 
de  ces  sous-titres  ont  été  corrigés  d'après  Diogène.  Ces  interpolations  ont 
été  signalées  par  O.  Immiscii  [De  rec.  Plal.,  p.  88;  p.  90,  2  ;  p.  93  et  note  1). 
Je  ne  tiens  compte,  naturellement,  que  des  titres  anciens  et  primitifs,  qui 
peuvent  l'emonter  à  l'archétype. 

2.  En  ne  tenant  pas  compte  de  la  classe  y  des  mss.  de  Diogène,  qui  est 
interpolée  d'après  les  manuscrits  de  Platon  (Immisch,  p.  90). 

3.  D.  L.,  m,  :\9,  confirme  par  IX,  37. 
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bée,  Proclos,  Théodoret)  '  ;  Thrasylle  (et  de  même  Mœris  et 
rinterpolateur  de  Priscien)  -  distinguent  le  Premier  et  le  Second 
Hippias,  a'  et  ^'  :  nous  trouvons  au  contraire,  dans  nos  manu- 
scrits et  dans  Olympiodore  ^,  les  Hippias  ;x£(^a)v  et  èaxttwv '*. 
—  De  telles  divergences  ne  doivent  pas  nous  surprendre.  Les 
sous-titres,  en  particulier,  veulent  exprimer  en  raccourci  le 
sujet  du  dialogue  {gv.o-ô^)  :  mais  les  platoniciens  de  l'antiquité, 
comme  ceux  de  nos  jours,  se  trouvaient  fréquemment  en  désac- 
cord sur  ce  point  ;  si  on  pensait  que  le  sous-titre  ne  convenait 
pas  au  vrai  sujet  du  dialogue,  on  en  proposait  un  autre,  qui, 
dans  certains  cas,  pouvait  devenir  aussi  courant  que  le  premier 
et  même  le  supplanter.  L'archétype  des  manuscrits  médiévaux 
se  rattache  à  un  groupe  d'exemplaires  antiques  "  où  les  sous- 
titres  de  Thrasylle  (issus  eux-mêmes  de  l'Ecole)  ^  avaient  été 
amendés  de  cette  façon,  à  la  suite  des  discussions  d'Ecole  • . 

Nous  trouvons,  dans  le  Commentaire  anonyme  sur  le  Théètète 
et  dans  les  Prolégomènes  attribués  à  Olympiodore,  des  échos  de 
ces  discussions.  Le  premier  montre  ^  que  le  Théètète  ne  traite 
pas  du  jugement^  mais  de  la  science.  Le  second  constate  d'abord 

1.  Immisch,  o.  c,  p.  93.  —  UEpinomis  est  quelquefois  appelée  tô  'E::[vo- 
fjLiov  (Olympiod.,  Prolég.,  ch.  2o  et  26;  Théon  de  Smyrne,  éd.  Hiller,  p.  214 
Cf.  Immisch,  p.  90,  1). 

2.  Immisch,  p.  93. 

3.  Comment,  sur  le  Premier  Alcihiade,  p.  3,  éd.  Creuzer. 

4.  Inversement,  Thrasylle,  presque  tous  les  auteurs  anciens  et  nos  mss. 
opposent  'AÀy.'.6taor|  ç  (ou  'AXy.tStaôr,;  a')  et  'AX/.;6'.âôr|Ç  Ocjteoo;  :  mais 
DioGÈNE  Laërce  (III,  62i  mentionne  'AXxtÇ'.âor,;  ô  asi'î^ojv,  et  Olympio- 
dore (o.  c,  p.  3)  'AX/.tSiâÔTiÇ  ô  jj-EiÇtov  et  ô  jÀixTo^v. 

5.  Pour  le  titre  du  Phèdre,  par  exemple,  cet  archétype  s'accorde  avec 
lexemplaire  de  Grégoire  de  Corinthe  ;  celui-ci  dans  son  Commentaire 
(VII,  1223,8)  sur  le  Ilepl  ixeOoooj  Ô£ivo-r,-:o;  d'IlERMOGÈNE  (III,  416  W.), 
s'exprime  en  ces  termes  :  xaùra  xsÏTai  èv  tio  16^-i  m  f,  â-'.Y?*?^,  «i'aïSpo;  t] 
-spî  xaXou.  —  Nous  avons  vu  précédemment  la  parenté  de  nos  manu- 
scrits avec  Théodoret,  Stobée,  Proclos,  et  avec  Olympiodore,  pour  le  titre 
des  Rivaux  et  pour  les  titres  des  deux  Hippias. 

6.  Et  de  très  bonne  heure,  comme  le  montre  l'antiquité  des  sous-titres  ô 
ÈTZîTa^to;,  oî  Ipw-tzot  Xoyot,  peut-être  aussi  r.cç,i  '^'j/îi;,  etc. 

7.  Les  litres  complexes  des  deux  Alcihiade  et  deux  Hippias  viennent 
sans  doute  aussi  de  l'École.  —  Nous  verrons  plus  loin  que  la  variante  ttsoI 
~ç,oivj/%;  s'explique  un  peu  différemment. 

8.  Colonne  2,  lignes  11-21  :  twv  oè  IIXaT'ovizwv  tive;  wr;9r,aav  r.îç,l 
xpt-r)pîou  elva;  tôv  ôidtXoyov,  è;i£Î  xaî  -Xsovàrst  èv  ttj  ~îc\  tojtou  t/.£'|£'..  To  o'  oùx 
ôp6wç  '£"/£■-,  àXXi  -ooxî'.TX!  -zp\  £-taTTÎii.Yi;  e?-£Îv  rf,;  â-lr,;  xaî  aTJvÔtTOJ. 
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que  presque  tous  les  dialogues  ont  un  double  titre  ^,  et,  posant 
en  principe  Vunité  de  sujet  de  chaque  dialogue,  il  demande  qu'à 
cet  unique  sujet  corresponde  un  titre  unique.  Il  rejette  donc 
absolument  les  doubles  titres  :  s'ils  se  répètent,  c'est  du  bavar- 
dage ;  s'ils  diffèrent  l'un  de  l'autre,  ils  masquent  l'unité  du  sujet, 
et  il  faut  choisir  entre  eux  ;  si  l'un  est  plus  général  et  plus 
étendu  que  l'autre,  il  faut  choisir  le  plus  général  2.  Mais,  en 
outre,  faute  d'une  détermination  exacte  du  sujet,  bien  des  titres 
manquent  de  justesse.  Oljmpiodore  critique  donc  un  certain 
nombre  de  vues  sur  le  t/.ozôç  de  tel  ou  tel  dialogue  '^,  autrement 
dit,  un  certain  nombre  de  titres  ou  sous-titres  qu'il  juge  inadé- 
quats :  par  exemple  r.zpl  tou  asoi^Tcu  (ch.  21)  ou  r.tpï  -f,q 
âtaipstix^ç  (ch.  23)  pour  le  Sophiste,  qui  traite  en  réalité 
7:£pi  -:cu  \xr,  ovtoç  ;  —  repi  pY;-cp'.y.^ç  (ch.  22)  pour  le  Phèdre, 
dont  le  titre  courant^  Tcepî  xaAXouç  est  sans  doute  préférable, 
car  l'auteur  àv  dXw  tw  ciaXôvw  -zpl  tcj  cià  zavTbç  xxXaojç  Xajj.êxvîi  ; 
—  ■^Epl  çuTisAOY'Iaç  pour  le  Timée,  au  lieu  de  r.epl  ty;;  xaTx 
nXà-cwva  ^jj'.oXoY'-^?  '■,  —  '^^^p'^  ■^,ccv^ç  pour  le  Philèhe,  titre  trop 
excitant  (ch.  23)  ;  —  zspl  ty;;  'AXxiêiacou  oCkz-i]).'.xz  pour  le  Pre- 
mier Alcibiade.  Toutes,  ou  presque  toutes  les  désignations  cri- 
tiquées dans  ce  passage  ont  dû  servir  de  titres  aux  Dialogues, 
dans  tel  ou  tel  exemplaire.  Le  témoignage  d'Olympiodore  nous 
montre  clairement  la  diversité  de  ces  titres  relatifs  au  sujet,  et 
leurs  notables  divergences  par  rapport  à  ceux  de  Thrasylle.  Une 
traduction  arabe  nous  a  conservé   la    moitié  d'un   ouvrage   de 


1.  Prolég.,  ch.  21  (p.  214,  éd.  Ilei'manii)  :...  xf,  ô;-X^  twv  è-'.'ipaçwv 
T  iu  V  7:  X  E  î  a  T  oj  V  0  i  a  X  d  y  w  V  .  .  .  "  E  z  a  a  -  o  ;  y  à  p  a  y  £  8  ô  v  S  t  -  X  rj  v  s  y  s  t  -  r,  v 
È7:typaçrjv,  oiov  «tatôtuv  t\  jrspl  ({cjyr,;,  xal  <ï>aropoî  t]  -epî  xaXXou;.  C'est  la  règle, 
dans  le  catalogue  tétralogique  de  Thrasylle.  La  prédominance  de  cet  usage 
est  un  nouvel  indice  de  la  faveur  dont  jouit  l'ordonnance  tétralogique,  de 
la  diffusion  des  éditions  tétralogiques. 

2.  Ibiil.,  p.  215  ;  ...  oùo£  yàp  -okXo'ji  o£Ï  sivai  toj;  axo-oûç,  àXX'  i'va.  .  . 
'Ex  5t)  to'jtou  œavEpôv.  .  .  eb?  où  Seï  SiTrà;  elvat  -à;  ÈTCiypaœàç  Iv  toïç  Xdyotç. 

3.  Toute  cette  critique  (ch.  21-23)  est  faite  au  nom  de  dix  princij)es, 
soigneusement  énumérés  et  distingués  ;  ce  devait  être  un  lieu  commun 
d'Ecole,  que  chaque  commentateur,  depuis  le  second  siècle  de  notre  ère  et 
même  auparavant,  reprenait,  développait,  systématisait  avec  plus  ou  moins 
de  virtuosité  ou  d'esprit  scolastique.  La  forme  scolastique  de  l'argumenta- 
tion nous  rappelle  ici  Proclos,  dont  les  Prolégomènes  dépendent  manifes- 
tement. 

4.  Voir  l'exemple  donné  plus  haut,  n.  1. 
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Galien  (Vue  (Venseinble  sur  les  dialof/ues  de  Platon,  en  huit 
livres)  '  :  nous  y  retrouvons  certains  des  sous-titres  de  Thrasylle 
(par  exemple  ceux  du  Cralyle  et  du  Parménide),  et  d'autres,  qui 
sont  identiques  [Tiniée  =  r.tpl  z,-j7io'ko'{'.x:),  semblables  [Sophiste 
^=  T.zpl  cix',ps7£0i);)  ou  analogues  Politique  =  r.tpl  tîj  t.zk'-vaoj)  à 
ceux  dOlympiodore  La  diversité  des  sous-titres  a  donc  été 
grande,  pendant  tout  le  cours  de  l'antiquité  :  le  Sophiste  et  le 
Phèdre  n'en  ont  pas  connu  moins  de  quatre  chacun  '-.  C'est  que, 
depuis  l'époque  même  de  Platon,  ses  disciples  et  ses  exégètes  y 
avaient  presque  tous  travaillé.  —  Les  lecteurs  qui  croyaient  au 
caractère  authentiquement  platonicien  de  tous  les  détails  de 
l'édition  tétralogique  admettaient  naturellement  aussi  l'authenti- 
cité des  sous-titres  de  Thrasylle.  Le  recenseur  de  l'archétype  des 
manuscrits  médiévaux  n'avait  pas  cette  croyance  aveugle  ;  et 
Proclos,  de  même,  quand  il  veut  déterminer  le  sujet  de  la  Répu- 
blique, distingue  soigneusement  entre  les  titres  très  anciens, 
authentiques,  garantis  par  des  témoignages  comme  ceux  d'Aris- 
tote  ou  de  Théophraste,  et  les  autres,  titres  apocryphes,  addi- 
tions arbitraires  des  modernes  -^  Nous  avons  déjà  vu,  à  propos 
de  l'ordre  des  Dialogues,  Proclos  s'élever  contre  la  classifica- 
tion tétralogique,  œuvre  des  diascé vastes  et  non  pas  de  Platon, 
Il  continue  ici  la  même  polémique  ^,  et  cette   polémique  n'a  de 


i.  Voir  K.  Kalbileiscii  dans  la  Feslschrifl  Th.  Goinperz.  .  .  (1902), 
p.  97. 

2.  Eu  ne  faisant  quun  de  -£oi  o-.  a;  o  iastoç  et -soi  ttjç  o-a-.  pc-tx.r^;  ; 
le  premier  ne  nous  étant  connu  que  par  son  équivalent  arabe,  tous  deux 
peuvent  avoir  été  identiques;  et  en  ajoutant,  naturellement,  le  sous-titre 
qui  figurait  dans  l'archétype  des  mss.  médiévaux  :  -;y.  toj  ôv:o:.  —  Pour  le 
Phèdre,  r£pl  k'p'oTo:  se  trouve  non  seulement  dans  Diogène  Laërce,  mais 
dans  Plutarque  [Quaesl.  Plat.,  G  .  Hermias  (p.  8-9,  éd.  Couvreur)  men- 
tionne -epl  spwTo;  et  -£p'.  pr,-:op'./.^;,  et,  subsidiairement,  comme  dési- 
gnation du  sujet  :  -epl  •}j/tx^ç  ip/TJ;,  ~=p'-  'Ij/.^;,  t-^?'-  TàyaGo-j,  -bç,[  tou  -poirou 
/.aÀo2,  enQn,  d'après  Jamblique,  -toi  tou  navTooa-ou  za/.oj  (cf.  Prolég.,  ch.  22  : 
-spî  loy  oti  7:avTÔ;  zdtXXo'-;). 

3.  Proclos,  Comment,  sur  la  Hép.,  éd.  Kroll,  1,  p.  8-9  ;  surtout  p.  8, 
lignes  10-11  :  /.al  aapTJpovTat  xal  ojto;  -r;v  cTriypa^f,"/  àp/a'.ciTâTr,v  oJaxv  il  vient 
de  parler  du  litre  ïlo'/.'.-.îia.;  il  parle  ensuite  dos  titres  Alcihiade,  Phédon, 
Bari'/uet,  Sophiste,  Politique,  e[  du  raj)i)ort  de  chacun  au  sujet  du  dialogue)  ; 
et  p.  9, 1.  10-12  :  0£;;avt£:  -jpî  -r,i  ân'-ypasT,;  ot;  àp/a;a  /.al  où  vcvo0£j;a.£vr|  y.a6âr:£p 
aXÀa!  Ttov  £::'.ypa5ôiv  TZÇiOibiii'.i  oJaa'.  tôjv  v£'t)T£po)v  Trj;  £;0'ja{a;  a-oÀaudvTOjv. 

4.  On  retrouve  naturellement  cette  polémifjue  dans  les  Prolégomènes 
'voir  plus  haut,  p.  I2r>-I27). 
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sens  que  si  Tédition  de  Dercyllidès-Thrasylle  est  alors  d'usagée 
courant  et  a  pris  une  apparence  canonique. 

Les  sous-titres  mis  en  seconde  place,  ou,  pour  mieux  dire,  les 
épithètes  qui  déterminent  le  cai'actère  du  dialogue,  parvinrent 
rapidement,  semble-t-il,  à  une  forme  définitive,  et  s'offrent  à 
nous  avec  un  peu  de  variantes  (mais  peut-être,  si  nous  pouvions 
faire  appel  à  des  témoignages  plus  nombreux,  verrions-nous 
reparaître  autant  de  diversité  que  précédemment).  Nous  ne 
sommes  renseignés  sur  ce  point  que  par  Diogène  Laërce  et  Albi- 
nos. Le  premier  nous  présente,  sous  une  forme  nette  et  achevée, 
le  résultat  du  travail  commencé  à  l'Académie  par  les  successeurs 
de  Platon,  le  tableau  des  caractères  déterminé  par  une  double 
bipartition  de»  deux  catégories  fondamentales  [zl  àvwTâTw  yxpxv.- 
TYjpe;),  Vhyphéfjétique  et  la  zététique^,  et  nous  dit  comment 
Thrasylle  avait  réparti  les  Dialogues  entre  les  huit  caractères 
finalement  obtenus  -  :  physique  (Timée)  ;  logique  (Politique, 
Cratijle,  Parménide,  Sophiste)  ;  éthique  [Apologie,  Criton,  Phé- 
don,  Phèdre,  Banquet,  Ménéxène,  Clitophon,  Lettres,  Philèbe, 
Hipparque,  Rivaux,  Critias-^)  ;  politique  [République,  Lois, 
Minas,  Epinomis)  ;  maïeutique  (les  deux  Alcibiade,  Théagès, 
Lysis,  Lâchés)  :  peirastique  [Euthyphron,  Ménon,  Ion,  Char- 
mide,  Théètète)  :  endictique  [Protagoras)  ;  a>atreptiqle  [Euthy- 
dème,  les  deux  H ippias,  Gorgias).  Cette  répartition  des  Dialogues 
est  exposée  par  Diogène  dans  deux  passages  :  la  seconde  fois, 
en  intime  connexion  avec  Tordre  tétralogique  attribué  à  Thra- 
sylle ;  la  première  fois,  à  part  et  avec  une  légère  variante  (le 
Critias  y  est  appelé,  non  pas  éthique,  mais  politique'^).  Cette 
première  liste  cite  bien  tous  les  dialogues  contenus  dans  la  liste 
tétralogique,  mais  elle  ne  les  cite  pas  dans  l'ordre  de  cette  liste 
(elle  met  le  Politique  avant  le  Cratyle  et  le  Sophiste,  le  Phèdre 

1.  Voir  plus  haut,  p.  52. 

2.  D.  L.,  III,  58  sqq.  (voir  plus  haut,  p.  124,  n,  4)  ;  cf.  III,  40-51. 

3.  Dans  D.  L.,  III,  60  liste  de  Thrasylle):  KptT;'a?  r\  'AtXxvt'.xo;,  f|0;xo;; 
dans  D.  L.,  III,  50  (répartition  des  dialogues  entre  les  caractères)  :  toj  de 
TZoiXiziAou.  .  .  6  'AT).avTtxd;. 

4.  Peut-être  ce  caractère  convient-il  mieux  au  dialogue  :  mais  on  n"a 
pas  le  droit  de  corriger,  dans  III,  60,  rfl:-/.6;  en  -oÀt-'.y.o';,  contre  l'unanimité 
des  mss.  D'ailleurs  le  Ménéxène,  par  exemple,  nous  semble  avoir  un  carac- 
tère politique  aussi  net  que  celui  du  Critias,  et  cependant  il  fait  partie  des 
dialogues  éthiques. 

Ali.ine,  Platon.  9 
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avant  le  Banquet,   etc.)  :   il   est  possible,   dans    ces  conditions 
qu'elle  soit  antérieure  à  Tédition  tétralogique. 

Dans  Albinos,  nous  trouvons  une  autre  forme,  plus  rudimen- 
taire  et  plus  confuse,  de  cette  même  classification  logique.  Nous 
en  trouvons  même  deux  variétés  toutes  deux  exposées  sommai- 
rement et  partiellement  :  la  première  '  représente  peut-être  la 
forme  qu'Albinos  reçoit  de  la  tradition,  la  seconde  '*,  celle  qu'il 
a  corrigée  et  adoptée  pour  son  compte  ^.  Au  chapitre  m  du  Pro- 
logue, les  caractères  sont  groupés  de  la  façon  suivante  : 


HYPHEGETIQLE 


Didascalique  Pratique  Apodictique 

Physique  Éthique     Politique  Logique    Maieutique* 

ZÉTÉTKJIE 

Gymnastique  Agonistique  Elenctique 

Peirastique  Anatreptique  Elenctique 

Et  les  dialogues  sont  ainsi  répartis  entre  les  derniers  carac, 
tères  :  PHYSIQUE  [Timée) ',  éthique  {Apologie)  ;  logique  [Théagès- 
Cratyle,  Lysis,  Sophiste,  Lâchés,  Politique)  ;  elenctique  [Par- 
ménide,  Protagoras)  ;  politique  [Criton,  République,  Phédon, 
Minos,  Banquet,  Lois,  Lettres,  Epinomis,  Ménéxène,  Clitophon, 
Philèhe)  ;  peirastique  [Euthyphron,  Ménon,  Ion,  Charmide)  ; 
maïeutique  [Alcihiade)  ;  anatreptique  [Hippias,  Euthydènie,  Gor- 
gias)  •'.  —  Au   chapitre  vi,  le  genre   hyphégctique   ne   renferme 

1.  Prologos,  cli.  3. 

2.  Ibid.,  ch.  6. 

3.  Voir  SusEMiiiL,  Philol.,  54  (1895),  p.  570,  n.  15  (d'après  Freuden- 
THAL,  Der  Platoniker  Alhinoa,  p.  260-203). 

4.  Telle  est  la  dispositiou  de  Susemilil.  Mais  on  pourrail  faire  de  maïeu- 
tique une  espèce  du  genre  f/ijinnnstique,  comme  dans  Tlirasylle. 

a.  En  comparant  cette  répartition  à  celle  de  Thrasylle,  on  est  frappé 
du  grand  nombre  des  dialogues  politiques  [onze)  et  du  nombre  inûme  des 
dialogues  éthiques  {un  seul)  dans  Albinos  :  Thrasylle  compte  quatre  dia- 
logues politiquesetdou^e  éthiques.  —  Certains  genres  n'ont  qu'une  espèce: 
didascalique,  gymnastique,  agonislique,  elenctique.  La  recherche  de  la 
symétrie,  si  visible  dans  le  tableau  des  caractères  de  Diogène  Laorce  et 
dans  la  classification  télralogicjue  en  général,  manque  ici  complètement  : 
la  tradition  grecque  n'y  a  pas  été  systématisée,  à  la  romaine.  —  Sept  des 
dialogues  de  la  liste  tétralogique  ne  figurent  pas  dans  le  classement  d'Albi- 
nos :  Théètète,  Plièdrc,  dritias,  Ilipparquc,  un  Hippias,  Second  Alcihiade, 
Rivaux. 
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plus  que  deux  g-enres  subordonnés,  théorèraatique  ei  pratique  [ItzI 
ÔEwptav,  £-1 7:pa;'.v),  comme  dans  Thrasylle  ;  le /)e«>3s^/y«e,  aupa- 
ravant espèce,  devient  un  genre  subordonné  et  comprend 
l'espèce  élencfique,  qui  était  auparavant  un  g-enre  subordonné 
en  même  temps  qu'une  espèce.  L'espèce  logique  appartient  main- 
tenant au  g-enre  zététique  ;  les  huit  caractères  derniers  s'ap- 
pellent, comme  dans  la  liste  de  Thrasylle,  physique,  éthique,  poli- 
tique, logique,  maïeutique,  peirastique,  endictique,  anatreptique. 
Il  est  assez  difficile  de  reconstituer  la  hiérarchie  des  genres  :  on 
ne  voit  pas  à  quel  genre  subordonné  se  rattache,  par  exemple, 
l'espèce  logique  '. 

Cette  classification  par  caractères  ne  valait  pas  seulement  par 
elle-même  et  comme  exercice  dialectique.  Elle  permettait  de 
répondre  plus  facilement  à  une  question  qui  a  toujours  préoccupé 
les  platoniciens  et  qui  se  posait  naturellement  aux  chefs  d'Ecole 
et  aux  professeurs  :  dans  quel  ordre  doit-on  lire  les  Dialogues  ? 
Par  quel  dialogue  faut-il  commencer  l'étude  de  la  doctrine  de 
Platon  ?  —  Albinos  et  Diogène  Laërce,  qui  puisent  à  une  source 
commune  ^  du  i*""  siècle  ou  du  début  du  second,  connaissent  déjà 
de  nombreuses  réponses  à  cette  question  pédagogique.  D'après 
Albinos  ^,  «  il  y  a  eu  des  opinions  bien  dilFérentes  :  les  uns 
commencent  par  les  Lettres^  les  autres  par  le  Théagès.  Il  y  a 
aussi  ceux  qui  ont  classé  les  Dialogues  par  tétralogies...  :  dispor 
sition  qui  a  peut-être  son  utilité,  mais  non  pour  le  but  que  nous 


1.  Peut-être  devient-elle  un  genre  subordonné,  qui  comprendrait  apo- 
diclique  et  élenctique  :  mais  alors  le  nombre  total  des  caractères  derniers 
serait  porté  à  9,  alors  que  le  nombre  de  8  semble  traditionnel.  —  En  tout 
cas,  le  logique  est  à  la  fois  apodictiqiie  et  élenctique  ;  le  peirastique  est  à 
la.îoïs  cathartique  et,  de  même,  élenctique.  —  11  faut  en  outre  signaler  la 
division  de  la  piiilosophie  en  trois  parties  [théorique,  pratique,  dialectique) 
et  les  subdivisions  de  celles-ci,  énumérées  au  ch.  3  de  VEpitoniè  ou  Didas 
kalikos  (=p.  153-134,  éd.  IIeumann)  :  (I)  théologique,  physique,  mathéma- 
tique ;  (II)  éthique,  économique,  politique;  (III)  diairétique,  oristique,  épago- 
gique,  syllogistique  (=  apodictique,  epicheirématique,  rhétorique)  et  en 
outre  (d'après  le  ch.  5),  analytique. 

2.  D'après  la  thèse  très  vraisemblable  de  J.  Fheudenthal,  Der  Platoni- 
ker  Albinos  und  der  falsche  Alkinoos  [Hellenistische  Studien,^,  1879). —  Cf. 
UsENEH,  Unser  PL,  p.  210-211  ;  Susemihl,  Philol.,  54,  p..568  sqq.  ;  Schwartz 
dans  P.  W.,  V,  p.  759-760  ;  Gercke  dans  Die  Altertumsunssenschaft  im 
letzten  Vierteljàhrhundert,  de  Kroll  (1905),  p.  529,  et  dans  VEinleit.  (de 
Gercke  et  Norden),  II,  p.  366. 

3.  Prologos,  ch.  4.  —  Voir  déjà  plus  haut,  p.  113  et  n.  1. 
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nous  proposons.  Nous  nous  proposons  de  trouver  le  début  et 
l'ordonnance  de  l'enseignement  philosophique.  Nous  afiirmons 
donc  que  le  platonisme  n'a  pas  un  début  unique  et  déterminé  : 
car,  étant  parfait,  il  ressemble  à  la  forme  parfaite  du  cercle...  Le 
jeune  homme  ^  bien  doué,  dont  l'esprit  est  mûr  pour  l'étude  de 
la  philosophie,  commencera  par  VAlcihiade'^,  pour  être  entraîné, 
converti,  et  pour  savoir  ce  dont  il  doit  s'occuper.  Puis  il  pren- 
dra le  Phédon,  pour  avoir  une  idée  exemplaire  de  la  vie  du  phi- 
losophe et  de  ses  occupations.  Ensuite  la  République,  où  il  verra 
par  quelle  éducation  la  vertu  s'acquiert.  Le  Ti/née  enfin  lui  fera 
connaître  les  réalités  divines  auxquelles  sa  vertu  lui  permettra  de 
s'assimiler...  D'autre  part 3,  on  voudra  peut-être  savoir  l'ordre 
que  doit  suivre  un  adepte  de  la  doctrine  platonicienne.  11  doit 
d'abord  se  purifier  de  ses  préjugés  ;  puis  éveiller,  rendre  claires 
et  distinctes  ses  idées  innées  ;  l'âme  étant  ainsi  préparée,  on  y 
implantera  les  opinions  qui  lui  conviennent  proprement  ;  on  les 
y  attachera  par  la  chaîne  du  raisonnement  ;  enfin  on  munira 
l'âme  de  moyens  de  défense  contre  les  sophismes  qui  tenteraient 
de  la  corrompre  :  c'est-à-dire  qu'il  faut  étudier  successivement 
les  dialogues  de  caractère  peirastique  [=  élenctique  et  cathar- 
tique),  maïeutique,  hyphégétique  (soit,  en  dernière  analyse  phy- 
sique, éthique  et  politique),  logique,  enfin  endictique  eianatrep- 
tique  ».  En  somme.  Albinos  distingue  trois  ordres  très  divers  : 
l'ordre  tétralogique,  commode  à  certains  égards  (par  exemple 
dans  une  édition),  mais  qui  n'a  pas  de  valeur  pédagogique;  —  un 
choix  de  dialogues  et  un  ordre  de  lecture  pour  les  débutants  ;  — 
un  ordre  d'étude  pour  le  fidèle  disciple  de  Platon,  qui  veut  s'as- 
similer toute  la  doctrine  ^.  Les  séries  qui  commencent  par  les 
Lettres  ou  par  le  Théagès  étaient  sans  doute  établies,  elles  aussi, 
en  vue  de  la  lecture  ou  de  l'étude  (dans  la  liste  de  Thrasylle,  le 
Théagès  est   maïeutique  aussi    bien   que  le    Premier  Alcibiade). 

1.  Je  reproduis  ici  la  substance  du  chapitre  v. 

2.  C'est-à-dire  le  Premier  Alcibiade.  Cf.  plushaut,  p.  126,  n.  4. 

3.  De  même  pour  le  chapitre  vi. 

4.  Galien,  dans  ses  IlXaTojvi/.tov  ô'.aXoyf.jv  auvo-iiEw;  èxToi,  n'adopte 
ni  lune  ni  l'autre  des  dispositions  pédagogiques  de  son  maître  Albinos. 
Dans  la  seconde  partie  de  son  ouvrage,  les  dialogues  analysés  se  succèdent 
dans  Tordre  suivant  :  Crati/le,  Sopliiste,  Politique  (trois  dialogues  logiques), 
Pnrménide  (élenctique,  d'après  Albinos),  Euihydème  [anatreptique),  Répu- 
blique (politique),  Timée  [physique],  Lois  {politique). 
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DiOGÈNE  Laërce  '  en  énumère  d'autres  qui  sont  évidemment  du 
même  genre  (quelques-unes  seulement  reproduisent  la  disposi- 
tion d'une  édition)  ;  d'après  lui,  «  les  uns  commencent,  comme 
on  vient  de  le  dire,  par  la  République  -  ;  les  autres  par  le  Grand 
Alcibiade  ;  les  autres  par  le  Théagès^  ;  certains  par  VEuthy- 
phon  4  ;  d'autres  par  le  Cliiophon  ;  quelques-uns  par  le  Timée  ; 
les  autres  par  le  Phèdre  ^,  d'autres  par  le  Théètcte.  Beaucoup 
mettent  au  début  V Apologie  n.  Nous  retrouvons  dans  les  Prolé- 
gomènes d'ÛLYMPiODORE  la  même  confusion  des  ordonnances 
pédagogiques  et  des  dispositions  pratiquées  dans  les  éditions  cou- 
rantes '\  Voici  les  plus  notables  de  ses  indications^  :  ((  Certains 
ont  dit  qu'il  faut  déterminer  l'ordre  des  dialogues  d'après  la 
chronologie  ou  la  tétralogie.  L'ordre  chronologique  est  double, 
suivant  qu'il  se  rapporte  à  Platon  ou  aux  personnages  de  ses 
dialogues.  D'après  la  chronologie  de  la  composition,  on  met  en 
premier  lieu  le  Phèdre,  parce  que,  dit-on,  l'auteur  y  recherche 
s'il  faut  écrire  ou  non  et  parce  qu'il  n'y  a  pas  encore  dit  adieu 
à  la  Muse  des  dithyrambes,  et  en  dernier  lieu  par  les  Lois, 
qu'il  laissa  sans  revision  et  en  désordre.  D'après  la  chronologie 
des  personnages  ^,  on  fait  du  Parménide  le  premier  dialogue 
parce  qu'il  représente  Socrate  conversant  très  jeune  avec  Parmé- 
nide, et  du  Théètètele  dernier,  parce  que  la  scène  se  passe  après 
la  mort  de  Socrate.  Enfin  l'ordre  tétralogique  :  car  on  dit  que 
l'auteur  lui-même  a  édité  ses  dialogues  par  tétralogies,  à  l'imita- 
tion des  poètes  tragiques  et  comiques  ^...  Quant  à  Y  ordre  véri- 

1.  D.  L.,  III,  62. 

2.  C'est  la  disposition  de  Védition  trilogique,  c'est-à-dire  d'Aristophane 
et  de  quelques  autres  (III,  61). 

3.  Les  séries  qui  débutent  par  le  Premier  Alcibiade  et  par  le  Théagès 
correspondent  à  des  ordres  de  lecture  et  d'étude,  comme  nous  l'avons  vu 
dans  Albinos,  et  comme  nous  le  verrons  dans  les  Prolégomènes  (ch.  26) 
pour  le  Premier  Alcibiade.  Dans  Albinos  et  dans  les  Prolégomènes,  les 
séries  commençant  par  ce  dernier  dialogue  sont  formées  de  Dialogues  choisis. 

4.  C'est  la  disposition  de  la  classification  ou  édition  tétralogique,  c'est- 
à-dire  de  Thrasylle  et  de  certains  autres  (III,  61). 

5.  C'est  l'un  des  ordres  chronologiques  (cf.  Prolog.,  ch.  24). 

6.  Cf.  Immisch,  De  rec.  Plat.,   p.  8. 

7.  Prolég.  ch.  24-26  (p.  217  sqq.,éd.  Hermann). 

8.  C'est-à-dire  d'après  les  épisodes  successifs  de  la  vie  de  Socrate  (cet 
ordre  a  été  inventé  à  nouveau  par  Munk,  au  xix^  siècle). 

9.  Ch.  24  :  tivèç  toîvuv  eîoTi'xaai  Tr)v  TotÇiv  aÙTôîv  Seîv  ÀaaSâvcaOat  ix  Tou  ypdvo'j 
xat  EX  T^ç  TCTpaXoyt'a;  •  xal  sx  Tou  ypdvou   Oiyw^  '  r,  sx  toù  ypdvQ'j  tov  HÀâ^'ovo;  r]  âx 
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table  des  54  dialogues  authentiques  ',  je  le  laisserai  de  côté, 
parce  qu'il  serait  trop  long  de  l'expliquer,  et  je  m'en  tiendrai  à 
la  pratique  du  divin  Jamblique.  Celui-ci  fait  un  choix  de  douze 
dialogues,  dont  il  nomme  les  uns  physiques  et  les  autres  théolo- 
giques ',  et  parmi  ces  douze  il  fait  choix  de  deux,  le  Timée, 
qu'il  met  entête  du  premier  groupe,  et  le  Parménide,  du  second. 
Sur  ces  douze  dialogues,  dix  méritent,  à  l'avis  de  tous  les  exé- 
gètes  [et  en  particulier  de  Proclos],  d'être  régulièrement  étudiés 
et  commentés  (^pâ-r-caGa-.)  ;  voici  l'ordre  qui  leur  convient  :  Alci- 
biade — Gorgias  —  Phédon  —  Cratyle —  Théètète  —  Phèdre —  Ban- 
quet—  Timce — Parmcnide — Philèbe.  Certains  pensent  qu'il  faut 
étudier  aussi  les  deux  autres,  la  République  et  les  Lois  ;  on  peut, 
à  la  rigueur,  les  ajouter,  ainsi  que  les  Lettres  »  -^ 


Nous  voyons  ainsi  qu'un  assez  grand  nombre  de  classements 
différents  des  Dialogues  '*  avaient  été  proposés  entre  le  iv*'  siècle 


Toû  ypdvo'j  Ttov -p07(ôr:'jjv  xwv  iv  toT;  OiaXoYOt;... 'Ez  0£  zw^  TcToaXoyKov  ou  zaTa 
TETpaXoy'av  çpaiîv  èy.osoo'aOa'.  aÙTfo  toÙ;  otaXoyo-j;  zati  |j.;ar,7;v  twv  te  -ç'X'^r/.wt  /.aï 
Tfov  xwaixôjv . 

1.  En  com|)tant  la  République  pour  dix,  les  Lois  pour  douze,  el  en 
excluant  r^/jtViomts  et  les  Lettres.  Comme  Thrasylle,  Olympiodore  compte 
la  République  et  les  Lois  tantôt  pour  dix  et  douze  «  dialogues  »,  tantôt 
pour  deux  dialogues  en  tout.  Nous  avons  vu  précédemment  l'explicalion  de 
ce  paradoxe.  —  L'ordre  véritable  fiXr,6Ti;  taÇi;)  est  ici  un  ordre  d'étude  des 
œuvres  complètes. 

2.  Cf.  Albinos,  Prologue,  eh.  6  :  ta  o'.y.iia  o6-;\x^-:a,  tajTa  os  âaii  çuaixà 
xat  ôeoXoYtxà  zal   xà  rjOi/.à  xal  TCoXtTtxx. 

3.  Ch.26  :  à  6eto;  'Iâ[x6Xtyo;. . .  Trivtaç  eî;  t[3'  Sifipst  ôtaXo'YOUi;,  xaî  toÛtcov  toÙ; 
ulÈv  çuatxo'j;  ëXeyev,  toÙ;  oe  GsoXoytxo-jç*  TîàXtv  oï  xoù;  ôoiôexa  Qxtvf^oii  et;  8ûo,  es 
T£  Tov  Ti'iiaiov  xat  xôv  IlapixevtOYiv,  tov  tÔv  [xèv  Tî[Jtatov  Èr:t  -àai  rotç  ç'jatxoïç,  Tov  8e 
nap|X£vtor)v  TOt;  OioXoy'.xoïç.  Tojtojv  oè  afio'v  èaTt  ttjv  xaçiv  ^rjTfjaa'.,  ôtOT'.  xat  toj- 
yo'j;  fiÇ'ojaav  ravtc;  rpaTTeaOat. 

4.  11  faut  noter  aussi  d'autres  classements,  qui  eurent  plus  ou  moins 
d'importance  pratique  :  par  exemple  la  division  des  Dialogues  en  druma- 
tiques,  narratifs  et  mixtes  (D.  L.,  III,  50;  Plut.xrque,  Si/inp.  Quaesl.,l[l 
c  ;  Pi\oci,os,  Cumin,  sur  la  Rép.,  I,p.  14.  I.  15  sqq.,  qui  invoque  Platon  lui- 
même,  dans  la  Rép.,  111,  392  d  sqq.;  cf.  le  Commentaire  anonyme  sur  le 
Théètète,  col.  3,  1.  37  sq(|.),  (jui  parait  extrêmement  ancienne  (cf.  Curist- 
ScHMiD,  Griecli-Litt.,ï,  623,  1).  —  Pkoclos  [Ibid.,  p.  15,  lignes  19-21)  dit 
encore  qne  certains  Platoniciens  classent  les  Dialogues  en  hyphégétiques, 
zététiques  et  mixtes  (eî  8è  SJ]  xat  oiltto  xà  e't'ôr)  3tatpoïij.ev  w;  xàiv  nXaxojvixwv 
Tiv£{,  gî;  TO  jsrjvriT'.xôvie';  xô  I^r|Xr,xexôv,  îî;  x6  u.'.xxov,..}.  Ni  la  liste  des  caractère.<i 
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et  le  début  du  ii®  siècle  après  notre  ère,  et  que  les  œuvres 
de  Platon  avaient  été  l'objet  de  multiples  recherches,  poursuivies 
dans  toutes  sortes  de  directions.  Cette  activité  des  éditeurs,  des 
diascé vastes,  des  commentateurs  implique  l'e^xistence  d'un  grand 
public  de  lecteurs.  Le  zèle  fervent  de  Panaitios  et  de  Posidonios 
a  contribué  à  cette  popularité  de  Platon.  En  outre,  les  Dialogues 
profitent  du  mouvement  qui,  à  partir  du  temps  de  Cicéron, 
entraîne  les  esprits  vers  le  culte  des  classiques  ;  on  se  détourne 
de  la  prose  hellénistique,  pour  se  diriger  vers  les  auteurs  du  v® 
et  du  iv^  siècle,  modèles  proposés  par  les  professeurs  grecs  et 
les  rhéteurs  à  l'admiration,  à  l'étude  et  à  l'émulation  des  Romains: 
ce  mouvement  aboutira  à  la  renaissance  atticisante  du  ii''  siècle, 
où  les  œuvres  littéraires  et  les  travaux  lexicographiques  vont  de 
pair.  Cicéron,  élève  du  platonicien  éclectique  Antiochus  d'Ascalon, 
imitateur  de  Posidonios  et  de  Panaitios,  connaît  bien  les  œuvres 
de  Platon  et,  assez  souvent,  y  puise  pour  enrichir  les  siennes  ; 
dans  le  Songe  de  Scipion,  dans  le  De  senectute  et  en  bien  d'autres 
passages,  nous  trouvons  des  réminiscences  précises  de  Platon, 
qui  nous  permettent  de  voir  quel  texte  Cicéron  avait  sous  les 
yeux.  Il  a  imité  la  République  et  les  Lois  ;  et  surtout  il  a  traduit 
le  Timée  ;  nous  possédons  encore  de  longs  fragments  de  cette 
traduction  et  ils  ont  leur  importance  pour  la  constitution  du  texte  *. 
Cicéron  est  le  premier  lecteur  de  Platon  qui  nous  rende  ce  ser- 
vice ;  son  nom  est  le  premier  dans  la  liste  des  témoignages  qui 
constituent  la  tradition  indirecte  ~. 


dans  Thrasylle,  ni  celle  que  donne  Albinos  auch.  3  du  Prologos  ne  placent 
le  [Atxtdv  à  côté  de  l'hyphégétique  et  du  zététique.  Peut-être  faut-il  penser 
à  la  classification  que  propose  Albinos  au  ch.  6  :  dans  ce  cas,  le  caractère 
logique,  par  exemple,  se  rattacluîrait  à  ce  genre  mixte. 

1.  Sur  la  façon  dont  Cicéron  traduit  le  Timée  et  sur  les  précautions  à 
prendre  pour  utiliser  méthodiquement  celte  traduction,  cf.  A.  Engelbrecht, 

Wiener  Sludien,  1912,  I  (Gomperz-Heft),  p.  216-226.  —  Voir  aussi  K.  F, 
Hebmaxn,  De  interpretatione  Timaei  Platonis  dialogi  a  Cicérone  relicta 
(1842)  ;  C.  Atzert,  De  Cicérone  interprète  Graecorum  (1908)  ;  l'édition  d'O. 
Plasberg  (1908),  avec  texte  grec  en  interligne  et  notes  critiques.  —  Cer- 
taines parties  de  la  traduction  de  Cicéron  ont  été  utilisées  pour  la  constitu- 
tion du  texte  par  P.  Rawack,  De  Platonis  Timaeo  quaestiones  criticae  (1888). 
—  Priscien  cite  trois  phrases  d'une  traduction  du  Protagoras  par  Cicéron, 

2.  Désormais  les  noms  des  auteurs  ou  des  œuvres  qui  nous  renseignent 
sur  la  tradition  indirecte  du  texte  de  Platon  et  qui  ont  été  étudiées  à  ce 
point  de  vue  (spécialement  ou  occasionnellement)  seront  écrits  en  capi- 
tales, quand  ils  se  rencontreront  pour  la  première  fois. 
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Cicéron  lisait  Platon  à  la  fois  en  philosophe  amateur  et  en 
dilettante  qui  se  plaît  au  beau  langage.  Les  atticistes  le  lisent 
uniquement  pour  son  style,  qui  d'ailleurs  n'est  pas  toujours  de 
leur  goût.  Vers  la  fin  du  i'"'"  siècle  après  notre  ère,  Denys  d'Hali- 
CARNASSE  et  Gécilius  de  Galacté  le  critiquent  vivement  et  doctora- 
lement.  Le  plus  grand  défaut  de  Platon,  en  somme,  était  de  ne 
pas  écrire  comme  Lysias,  leur  auteur  préféré  :  ils  le  trouvaient 
peu  délicat.  Le  Traité  du  sublime  comprend  mieux  Platon  et  le 
défend  assez  habilement.  Que  seraient  devenus  les  Dialogues, 
s'ils  n'avaient  été  lus  que  par  les  élèves  de  rhéteurs  atticisants? 
Ils  n'auraient  plus  été  que  des  œuvres  purement  scolaires,  gra- 
duellement amputées  et  amoindries,  comme  les  pièces  du  théâtre 
classique  grec.  Dans  tous  les  genres,  en  effet,  le  champ  des  lec- 
tures classiques  se  rétrécit  peu  à  peu,  parce  que  la  production 
littéraire  s'accroît  et  que  la  plupart  des  lecteurs  préfèrent  les 
derniers  succès  de  la  librairie  contemporaine  aux  chefs-d'œuvre 
un  peu  austères  des  temps  passés.  On  apprend  l'histoire  dans  les 
abrégés,  la  mythologie  dans  les  manuels,  la  philosophie  dans  les 
doxographies  *.  Dans  la  lecture  des  dramaturges  on  se  borne 
d'abord  à  certains  auteurs,  puis  à  certaines  œuvres,  puis  à  des 
extraits  de  ces  œuvres  ;  à  la  limite,  on  ne  consulte  même  plus 
un  ((  théâtre  choisi  »  ou  des  morceaux  choisis  :  on  se  contente 
des  analyses  et  des  notices  que  donnent  les  manuels  de  mytho- 
logie et  d'histoire.  Les  rhéteurs  qui  jugeaient  Platon  de  haut  et 
lui  reprochaient  des  fautes  grossières  de  goût  et  de  style  n'au- 
raient pas  manqué  de  réduire  son  œuvre  à  quelques  «  Dialogues 
choisis  »,  et  d'y  faire  ensuite  des  coupures  pour  n'en  plus  conser- 
ver que  des  «  morceaux  choisis  »,  disjecta  membra  poetae.  Tel 
dilettante,  par  exemple,  aimera  les  prologues  et  se  souciera 
peu  du  reste  :  il  lui  suffira  de  s'en  copier  ou  de  s'en  faire  copier 
un  ou  plusieurs;  c'est  ainsi  qu'un  papyrus  du  début  du  lU*  siècle, 
retrouvé  àOxyrhynchus,ne  contenait  que  le  prologue  du  Phèdre'^. 

Si  les  dialogues  étudiés  dans  les  écoles  de  rhéteurs  et  sous 
leur  influence  étaient  seuls  parvenus  jusqu'à  nous,  nous  ne  lirions 
probablement  qu'un  Platon  mutilé  ;  en  tout  cas,   nous  le  lirions 

1.  U.  V.  WiLAMOvviTz,  Einleit.  fjr.  Trag.,  p.  178  ;  Griech-LUl.,  p.  144 
sqq.  ;  A.  Gercke,  dans  V Einleit.,  I,  p.  25-26  ;  cf.  p.  412. 

2.  Papyrus  d'Oxyrhynchus  lOlC;  cf.  mon  article  dans  la  Revue  de  phi- 
lologie, 1910,  p.  288. 
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presque  certainement  dans  un  texte  corrompu.  Car  nous  pouvons 
juger,  d'après  les  citations  de  Denys  d'Halicarnasse,  de  la  valeur 
des  exemplaires  dont  il  se  servait.  Il  a  fréquemment  cité  le 
Ménéxène,  et  on  peut  reconstituer  le  texte  qu'il  lisait  :  ce  texte 
était  défiguré  par  des  omissions  nombreuses  et  des  corrections 
arbitraires.  Par  exemple,  dans  le  passage  246  d  sqq.  ',  la 
phrase  du  début  :  •rjfji.iv  oà  è^ov  uyjv  fj/r;  y.aXw;,  xaAwç  aipoj\izficc  tsAîu- 
xàv  avait  perdu  de  sa  vigueur  antithétique,  par  l'omission  du 
second  y.aAwç  ;  la  phrase  cuis  yàp  ttaoutoç  xaXAo;  <sépei  tw  x£-/.--^;j.£vw 
[X£-'  àvavopia;  était  devenue  c'jts  vip  xXoutoç  eux  ouJ^zz  ^  ?-?-'  '^ 
x£xxrj;j.£vw  œicpix^  :  ce  qui  suppose  l'oubli  de  jxsT'av,  après  la 
finale  {;Lcvo)t,  par  un  copiste  négligent  —  une  correction  conjectu- 
rale qui  transforme  àvopia;  en  ivopuv,  complément  de  7.ty.xr,\ii-^(ù, 
et  ajoute  oj  avant  /.aAAoç,  pour  retrouver  un  sens  acceptable  — 
enfin  une  corruption  mécanique,  due  à  la  mauvaise  séparation 
des  mots  ^,  qui  change  :j  y.âXXo;  en  oùx  aWoq  ^.  Ce  professeur 
d'atticisme  se  contentait,  en  somme,  d'un  livre  à  bon  marché, 
d'une  mauvaise  édition  courante,  et  pourtant  il  avait  à  sa  dispo- 
sition l'édition  de  Dercyllidès  et  l'édition  alexandrine. 

Heureusement,  Platon  n'était  pas  lu  seulement  dans  les  écoles 
des  rhéteurs,  mais  par  les  philosophes,  et  ce  fut  son  salut  :  les 
rhéteurs  osaient  louer  ou  blâmer  des  termes  qu'ils  lisaient  dans 
une  édition  quelconque  et  dont  ils  se  souciaient  peu  de  vérifier 
l'authenticité  ;  les  philosophes,  commentateurs  et  exégètes  du 
texte,  devaient  le  regarder  de  plus  près.  En  outre,  pour  expliquer 
les  passages  les  plus  difficiles  et  les  plus  importants  d'un  Dialogue, 
ils  avaient  besoin  de  recourir,  avix  autres  :  ils  ne  pouvaient  donc 
se  contenter  de  Dialogues  choisis.  Aux  étudiants,  on  recomman- 
dait la  lecture  et  on  faisait  l'explication  de  certains  dialogues 
(T:paTTO[xsvc'.)  :  les  sectateurs  des  doctrines  platoniciennes  [ci  xx 
riAst-cwvoç  a!pcj[X£vci)  devaient  lire  l'œuvre  entière.  Grâce  à  eux, 
le  texte  de  Platon,  transmis  jusqu'alors  aussi  intégralement  et 
authentiquement  que  possible  par  l'édition  alexandrine   et  l'édi- 

1.  Cité  dans  l'ouvrage  sur  Démoathène  (l,  p.  193,  éd.  Use.ner  et  Rader- 
macher). 

2.  Dans  deux  mss.  de  Denys;  où  xâX)>o;dans  le  troisième. 

3.  A  la  rigueur,  on  pourrait  imputer  cette  dernière  faute  à  la  tradition 
de  Denys . 

4.  Voir  O.  Immisch,  De  rec.  Plut.,  p.  16-18. 
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tion  tétralogique,  sera  fidèlement  conservé,  étudié  dans  le  détail 
et  soigneusement  commenté  pendant  tout  le  cours  du  ii''  siècle 
après  notre  ère,  qui  fut  un  grand  siècle  d'études  platoniciennes. 

Ces  études,  d'ailleurs,  n'avaient  jamais  cessé.  Au  i'""  siècle 
avant  notre  ère,  les  philosophes  d'Athènes  et  de  Rhodes,  Antio- 
chus  d'Ascalon  et  Posidonios,  en  avaient  transmis  le  goût  et 
l'amour  aux  Romains.  Cicéron  et  Dercyllidès  avaient  été  suivis 
des  platoniciens  de  la  cour  d'Auguste,  puis  de  Thrasylle.  Sous 
le  règne  d'Auguste  (d'après  Suidas),  Potamon  écrit  un  commen- 
taire sur  la  République.  Epictète  nous  assure  que  ce  dernier  dia- 
logue est  alors  la  lecture  favorite  des  féministes  romaines  ^ 
Vers  la  fin  du  siècle,  Plutarqle  nous  témoigne  de  la  vie  persis- 
tante du  platonisme  éclectique  :  il  est  nourri  de  Platon,  le  cite  et 
l'imite,  compose  les  IlÀaTwvi/.à  l •/; - v^ [j, a t a  et  le  Hepi  t^ç  àv 
Ti[j.atw  ^!/uyoY:viaç.  Dion  Chrysostome  (40-114)  imite  Platon 
dans  plusieurs  de  ses  discours '-. 

Dans  l'histoire  du  texte  platonicien,  le  second  siècle  est  essen- 
tiellement le  siècle  des  Commentaires  :  de  Gaios  à  Galien,  l'exé- 
gèse platonicienne  est  florissante.  L'usage  du  grec  est  alors 
courant  parmi  les  gens  cultivés,  dans  tout  le  monde  romain  ; 
toutes  les  grandes  villes  possèdent  des  bibliothèques  ;  un  public 
assez  étendu  s'intéresse,  non  seulement  aux  Dialogues,  mais  aux 
travaux  dont  ils  sont  l'objet.  Les  Commentaires  d'Albinos,  son 
Introduction  à  la  doctrine  de  Platon,  s'adressent  à  ce  public. 
Mais  la  plupart  des  ouvrages  de  ce  genre  ont  un  caractère  d'école 
très  prononcé,  et  sont  évidemment  destinés  à  des  étudiants  ^. 
C'est  d'ailleurs  en  ce  siècle  que  l'enseignement  de  la  philosophie 
est  officiellement  encouragé  et  organisé,  pour  lutter  contre  le 
progrès  des  religions  orientales  et  surtout  du  christianisme  : 
Hadrien,  archonte  à  Athènes  sous  Trajan,  puis  empereur  de  117 
à  138,  protège  les  quatre  sectes  philosophiques  d'Athènes  ; 
Marc-Aurèle  (161-180)  donne  aux  chefs  des  quatre  grandes  Ecoles 
un  traitement  de  600  pièces  dor,  et  crée  en  outre  une  chaire  de 


1.  Fragment  15,  p.  414,  éd.  Schenkl. 

2.  Cf.  Sandys,  Class.  Schol.,  V-,  p.  301  ;  W.  Schmid,    Der  Allicisnws  in 
seinen  Hauplverlretern,  I,  p.  188. 

3.  H.  DiELS,  dansl'éd.  du  Conirn.  anon.  sur  le    Théèt.,   Introd.,  p.  xxxv- 

XXXVI,    p.    XXXVIII. 
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rhétorique  et  une  de  sophistique  '.  On  se  passionne  pour  les 
questions  philosophiques  et  relig-ieuses.  La  doctrine  que  les 
païens  mystiques  appellent  de  leurs  vœux  et  que  la  floraison  de 
l'exégèse  platonicienne  prépare  va  bientôt  leur  être  apportée 
par  Ammonios  Saccas  et  Plotin.  Mais  c'est  en  ce  siècle  aussi  que 
Clément  d'Alexandrie  achèvera  l'œuvre  que  les  Juifs  helléni- 
sants avaient  préparée  et  réalisera  l'union  féconde  du  platonisme 
et  du  christianisme.  Nous  sommes  donc  à  un  âge  de  formation, 
d'élaboration.  Le  platonisme  éclectique  cherche  à  se  dégager  du 
stoïcisme  tout  en  restant  mystique  ;  en  même  temps,  il  oppose  à 
la  logique  aristotélicienne  une  dialectique  proprement  platoni- 
cienne qu'il  tire  de  l'étude  du  Phèdre,  du  Sophiste,  du  Politique, 
du  Philèhe  -  :  il  se  prépare  ainsi  à  jouer  le  premier  rôle  dans  la 
nouvelle  synthèse  où  il  entrera,  celle  du  néoplatonisme,  qui 
régnera  du  iii*^  au  vi"  siècle  et  s'infiltrera  dans  la  théologie  chré- 
tienne de  l'Orient  et  de  l'Occident. 

Le  commentateur  Gaios  a  une  grande  importance,  au  début 
du  second  siècle  3.  11  unit,  comme  Panaitios,  la  philosophie  et  la 
philologie  :  cette  union  féconde  durera  jusqu'au  siècle  suivant, 
avec  Longin  et  Porphyre.  Ses  recherches  ne  s'adressaient  qu'à 
l'Ecole  :  elles  furent  vulgarisées  par  son  élève  Albinos.  Celui-ci 
avait  écrit  des  Commentaires  sur  le  Timée,  la  République  et 
peut-être  le  Phédon^.  Nous  avons  conservé  deux  de  ses  ouvrages, 
le  Prologos,  abrégé  de  son  Introduction  à  la  philosophie  de  Pla- 
ton '^,  et  r  'E~i-oiJ:q  Twv  nXaTwvoç  ooYixàxwv  ^.  L'auteur  du  Com- 
mentaire SUR  LE  Théètète  (dont  un  fragment  assez   étendu  a  été 

1.  Sandys,  Class.  Schol.,  P,  p.  309-310. 

2.  Cf.  K.  Prachter,  Hermès,  42  (1897),  p.  150-153  (sur  le  papyrus  de 
Berlin,  n°  8);  surtout  p.  151. 

3.  Il  fut  le  maître  et  l'inspirateur  d'Albinos.  Apulée  s'est  également 
inspiré  de  Gaios,  d'après  Th.  Sinko  {De  Apiileii  et  Albini  doctr.  Plat, 
adumhralione,  Diss.  Cracovie,  1905). 

4.  H.   DiELS,    O.  C,   p.   XXIX. 

5.  Publié  d'abord  par  Fabricius  d'après  une  copie  de  L.  Holstonius, 
puis  par  Hermann,  dans  l'appendice  de  son  édition  de  Platon,  enfin  par 
Freudenthal,  o.  c,  p.  322-326. 

6.  Platonis  opéra,  éd.  Hermann,  t.  VI, p.  152  sqq.,  où  VEpitnmé  porte  le 
nom  de  AioaaxaXt/.ô;  twv  nXârwvo;  ooyaatwv.  Dans  les  manuscrits,  cette 
œuvre  est  attribuée  à  Alkinoos  :  Freudenthal  a  démontré  qu'il  fallait  la 
restituer  à  Albinos.  C'est  probablement  un  abrégé  du  livre  III  de  ses  :c£ûi 
Twv  nXaiTwvi  àoEa/.dvTwv    cf.  Diels,  o.  c,  p.  xxvn-xxviii). 
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récemment  retrouvé  sur  un  papyrus  du  u*  siècle  et  publié  par 
MM.  Diels  et  Schubart,  avec  la  collaboration  de  M.  Heiberg)  ^ 
paraît  s'inspirer  ég^alement  de  l'enseignement  de  Gaios,et,  comme 
ce  dernier,  n'écrit  pas  pour  le  grand  public  ;  il  avait  également 
composé  des  Commentaires  sur  le  Timée,  le  Banquet  et  le  Phé- 
don  •.  Tous  ces  exégètes,  ainsi  que  Sévérus,  commentateur  du 
Timée,  sont  éclectiques  ^.  Mais,  à  partir  du  milieu  du  siècle,  le 
platonisme  commence  à  se  dégager  des  influences  étrangères  : 
Galvisius  Taurus,  exégète  du  Gorffias,  maître  d'Aulu-Gelle,  et 
Atticus  ^,  commentateur  du  Timée  et  du  Phèdre,  écrivent  contre 
le  stoïcisme  et  contre  le  mélange  des  doctrines  platoniciennes  et 
aristotéliciennes.  Harpocration  d'Argos  ■',  disciple  d'Atticus  et 
précepteur  de  Lucius  Vérus,  compose  un  Commentaire  en  vingt- 
quatre  livres  sur  la  République  et  des  Asçs'-r  IIaxtcov;;  en  deux 
livres.  Galien  cependant,  auteur  dune  étude  sur  les  doctrines 
d'Hippocrate  et  de  Platon,  dun  commentaire  sur  la  partie  médi- 
cale du  Timée  ^\  et  d'une  analyse,  en  huit  livres,  des  Dialogues 
de  Platon  (  11  XaTwv.y.wv  c'.aXivwv  auvi-J/sw;  sy.Tcô)  dont  les  Arabes 
connaissaient  encore  la  seconde  moitié  ',  nous  montre  la  persis- 
tance de  l'éclectisme  à  la  fin  du  second  siècle.  Théon  de  Smyrne 
a  fait  un  recueil  des  connaissances  mathématiques  nécessaires 
pour  lire  Platon  {Tzzpi  twv  -/.a-à  -o  ;j,aOr,'^.x-:'.y.2v  -/pr,r(;j.o)v  sic  ty;v 
nXaTwv;;  àvxYV(07iv),  que  nous  possédons  encore,  et  une  Introduc- 
tion à  la  philosophie    de    Platon    qui   nous  est    connue    par   les 


1.  Cf.  la  recension  de  K.  Pkachter,  G.  G.  A.,  1909,  p.  ."»30-547. 

2.  H.  Diels,  o.  c,  p.  xxxiii. 

.3.  Le  commentaire  de  Ghalcidius  sur  le  Timée,  qui  exercera  une  si 
grande  influence  sur  le  moyen  àg-e  occidental,  semble  être  lui-même  l'adap- 
tation de  l'œuvre  d'un  platonicien  éclectique  du  ii«  siècle,  qui  se  rattache- 
rait, en  dernière  analyse,  à  Posidonios.  Cf.  Switalski,  Chalcidius  (1902), 
et  les  réserves  de  Diels,  o.  c,  p.  xxxii,  n.  1 . 

4.  On  lisait  ses  commentaires  dans  l'école  de  Plotin  (Porphyre,  Vie  de 
Plotin,  ch.  14).  Il  est  souvent  cité  dans  le  Commentaire  de  Proclos  sur  le 
Timée  (voir  Vindex  de  l'éd.  Kroll,  111,  p.  362). 

5.  D'après  Synkellos,  Atticus,  son  maître,  vivait  sous  Marc-.\urèle. 
Une  notice  équivo({uede  Suidas  a  fait  croire  à  quelques-uns  qu'Harpocra- 
tion  vivait  au  temps  de  Jules  César  :  il  s'agit  du  César  Vérus.  Il  est  cité  par 
Proclos  dans  ses  Commentaires  sur  la  République  et  sur  le  Timée. 

6.  Il  nous  en  reste  des  fragments,  publiés  par  Ch.  Daremberg  en  1848. 
Voir  plus  haut,  p.  106,  n.  3. 

7.  K.  Kalbsfleich,  Griechische  Miscellen,  dans  la  Festschrift  Th.  Gom- 
perz...  (1902j,p.  94-97.  Cf.  plus  haut,  p.  128,  n.  1  et  p.  132,  n.  4. 


LA    TRADITION    INDIRECTE  441 

Arabes,  L'atticiste  Ailios  Dionysios  d'Halicarnasse  a  composé 
un  ouvrage  en  cinq  livres  intitulé  tiva  [^.ouai/.ûç  sîprjai  âv  -^  IlXâ- 
Twvo?  ïlouxv.x,  et  Cléarque  de  Soles  un  ouvrag-e  analogue  zep\ 
Twv  èv  Tf,  IlAa-wvoç  llz'/j'dx  [).xBr,'^.xi'.-AMq  £lp-/;ij.£va)v,  ainsi  que  des 
rXwsïai  et  un  recueil  de  Proverbes,  que  les  scholies  platoniciennes 
citent  assez  souvent. 

Ce  siècle  est  aussi,  nous  l'avons  vu,  celui  des  atticistes  et  des 
lexicographes.  Aelius  Aristide  '  prend  pour  modèles  de  style 
Platon  et  Démosthène  ;  Maxime  de  Tyr^  est  un  «philosophe 
platonicien  »  très  éclectique  ;  Lucien  puise  dans  Platon  des  situa- 
tions et  des  tours  de  phrase  •^.  Ces  auteurs,  étudiés  avec  pru- 
dence, nous  fournissent  des  témoignages  précieux  sur  le  texte 
qu'ils  ont  lu.  Les  lexicographes  étaient  nombreux  alors,  car  ils 
rendaient  service  à  la  fois  aux  érudits  et  aux  littérateurs.  Nous 
venons  de  voir  qu'Harpocration  et  Cléarque  avaient  à  la  fois 
composé  des  Commentaires  et  des  recueils  d'expressions.  Le  plus 
ancien  des  lexicographes  platoniciens  est  le  fameux  Didymos,  <(  à 
l'estomac  de  fer  »,  qui  vivait  au  temps  de  César  et  d'Auguste, 
le  plus  grand  de  ces  compilateurs  qui  condensèrent,  abrégèrent, 
firent  passer  dans  des  lexiques  et  des  recueils  de  toute  sorte  les 
résultats  acquis  par  la  philologie  alexandrine.  Aristophane  de  By- 
zance  avait  composé  des  aé^eiç,  résultat  d'immenses  recherches: 
elles  servirent  de  modèle  et  de  source,  directe  ou  indirecte,  à 
tous  les  lexicographes  de  l'antiquité.  Didymos  fut  un  des  pre- 
miers à  y  puiser,  pour  composer  sa  Xé^iç  7M[uy.-q,  sa  Xs;r,;  -p^yivât, 
enfin  son  à::opsjt.».£VY;  Xé;'.;,  dont  Hésychius  cite  le  livre  VII  au 
mot  itp\):r,7-r,:  ^.  Quelques  restes  des  VA'^v.ç  d'Aristophane  de 
Byzance,  abrégés  d'abrégés,  d'une  sécheresse  et  d'une  indigence 
extrêmes,  ont  été  jadis  retrouvés  par  E.  Miller  dans  un  manu- 
scrit de  l'Athos,  datant  du  xiv^  siècle''.  Des  restes  semblables 
de  Và7:opo'j\j.vrri  Xsçiç  de  Didymos  nous  sont  parvenus  exactement 
dans  les  mêmes  conditions;  ils  portent  le  titre  :  Tzepï  twv  7:apà 


1.  \V.  ScHMiD,  o.  c,   II  (1889),  p.    171    sqq.,   donne  la  liste  de  ses  em- 
prunts au  vocabulaire  de  Platon. 

2.  Pour  les  citations   de   Platon   dans    Maxime    de  Tvr,   voir  l'index  de 
l'éd.  H.  HoBEiN  (Teubner,  1910). 

3.  Brambs,  Citate  vnd  Reminisccnzen  bei  Lukian  (1898). 

4.  Cf.  SusEMiHL,  Alex.  LUI.,  II,  p.  198;  Jïilicheh,  dans  P.  W.,  V,  p.  464. 
a.   L.  CoHN,  dans  P.  W.,  II,  p.  1002. 
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IIXaTojvt  àzopouiJi,£V(ov  Aéçstov.  E.  Miller  les  a  également 
publiés  dans  ses  Mélanrjes  de  littérature  grecque  '.  C'est  un 
extrait  du  recueil  de  Didymos,  dont  chaque  article  a  été  dépouillé, 
par  des  abréviations  successives,  de  presque  toute  sa  substance; 
en  outre,  cet  extrait  a  été  interpolé  au  moyen  des  deux  lexiques 
de  Boethos,  dont  l'un  porte  le  même  nom  :  on  y  trouve  six  gloses 
de  Boethos,  dont  une  seule  [r,  5'  zq)  n'est  pas  abrégée  et  figure 
dans  le  lexique  de  Photios  sous  la  même  forme  -. 

Ce  premier  lexique  platonicien  avait  mis  en  œuvre  à  la  fois 
les  A£^£i;  d'Aristophane  et  les  scholies  et  commentaires  divers 
des  éditions  déjà  existantes  \  Les  auteurs  d'ouvrages  analogues  ^ 
puisèrent  plus  tard  aux  mêmes  sources.  Le  plus  connu  des  lexi- 
cographes platoniciens  du  second  siècle  est  Boethos  5.  Il  avait 
composé  deux  opuscules  que  Photios  a  consultés  et  analysés 
{Bihliot h.,  cod.   lo4-loo)*^:    as;c(ov    IlÀa-ojvixwv  "    cruvaY^YY) 


1.  Mél.  (le  litt.  gr.  (1868),  p.  398-406.  —  Cet  abrégé  figure  aussi  dans 
le  Laurentianus,  80,  13,  sous  le  titre  de  'tA'iv.t  riÀâxojvo:,  et  sans  nom  d'au- 
teur (Jordan,  G.  G.  A.,  1879,  p.  44,  note). 

2.  L.  CoHN,  Untersuchungen  ùber  die  Quellen  cler  Plato-SchoUen  FI. 
Jbb.,  13"  suppl.,  1884),  p.  795,  797,  808. 

3.  L'auteur  en  témoigne  lui-même  :  "TiV  o'£?Tjyr,j[v...  à/.oXojGrÎTa;  twv 
•/.aôrjyriTwv  tx-!;  'jzr^yr['SE's:'/  (Miller,  Mal.,  p.  406.  Cl".  H.  Sauppe,  G.  G.  A., 
1881,  p.  1630  .  ' 

4.  Photios  et  Suidas  mentionnent  un  certain  Clément  ^cf.  Naber,  Pholi 
pair,  lex.,  I,  p.  62  ;  L.  Cohn,  ibid.,  p.  796-797). 

5.  Sur  Boethos,  cf.  Naber,  o.  c,  1,  p.  54-71,  avec  les  rectifications  de 
L.  Cohn,  l.  c,  p.  783  sqq.,  p.  836  sqq. 

6.  Bibl.  cod.,  154,  p.  100  a  éd.  Bekker  :  àvsYvoiaÔT)  8'èv  tw  a-j-w  tsj/ei  xai 
BûTjÔou  XlÇeojv  nÀaiwvixôiv  (juvaYti>yîl  /. aTà^Totysïov,  — oXXôi  t^;  Ttij.a(o'j 
auvay'J'T^?  y p7;a'.txwT£pov  "poaçwvsï  oà  MsXavTa  Ttvl  zô  «juvTa Y^-aTiov .  —  Ibid., 
cod.  155  ;  auvc-ây^  ôà  ajTW  xat  Éxspov  Tt  'AOr,vayopa  -poiçùjvo'jjxcvov  a-ouoaa[Jia- 
Ttov,  ô  /cepî  Twv  -apà  lIXâTwvi  à::opou|i.£v wv  Xe'Çewv  â-iypâsîi.  EtPhotios 
ajoute  :  wv  eI'ti;  rà;  XsÇet;  etç  k'v  uyvayâyot,  ajvsvTâaawv  xa!  Ta;  Tjvriyaivaç  T[;i.aio), 
à-ïipTtijj.ÉvTiv  Tr,v  w^eXstav  <;av>  ::apâayoi  toïç  -à  IlXâxwvo;  àvaytvwjxEtv 
âOiXouj'.v. 

7.  Photios,  dans  son  Lexique,  emprunte  à  ce  premier  recueil  la  glose 
'AvTixpu  ■  6  [j.£v  BoTjOo;  £v  tt;  tôjv  XîÇîfijv  auTOu  auvxywyfj  Ô£xa  i^r,il  QT^tiT.i'm^  ttjv 
XéÇ'.v  •  Ta  rpoÀEyOivTa  xal  5'.a|J.-£p£;  xal  tOô;  xal  evÔj;  xaî  £-'  EjOâi'a;  xal  î^/upw;  xaî 
oaçôi;  xal  àxpiow;  <;y.a'.>'  TcavTEXwî  xat  â-Xôi;.  Mais  il  préfère  une  autre  expli- 
cation :  oi  6i  çaatv,  axpi6â7T£pov  olaa'.  XÉyovTcç,  OTi...  (R.  Reitzenstein,  Z)er 
Anfang  des  Lcxikons  des  Photios,  1907,  p.  148,  1.  19-23).  —  A  en  juger  par 
cette  citation,  le  Icxicjue  de  Boethos  n'aurait  fourni  qu'une  énumération 
très  sèche  et  assez  confuse  des  sens  divers,  et  Photios  ne  le  regardait  pas 
comme  une  autorité,  puisqu'il  préfère  une  autre  explication,  plus  précise  et 
plus  nette. 
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et  r.zp\  T(ov  T.xpx  nXxTwvi  à-;pcu;a£vwv  Xérsoiv.  Ces  deux 
petits  recueils  paraissent  avoir  eu  beaucoup  d'influence.  Pour  en 
rassembler  les  matériaux,  Boethos  avait  consulté  des  éditions 
annotées  ^  ;  à  leur  tour,  ces  g-loses  servirent  à  rédiger  des  scho- 
lies,  et  un  certain  nombre  de  ces  scholies  antiques  ont  persisté 
jusque  dans  nos  manuscrits  médiévaux  ~.  Il  avait  aussi  consulté 
des  lexiques  généraux  (dérivés  du  lexique  d'Aristophane  de 
Bvzance),  par  exemple  celui  de  Pamphilos '^  ;  et  il  fut  lui-même 
utilisé  et  abrégé  par  de  nombreux  grammairiens,  de  Diogénian 
jusqu'à  Photios  et  Suidas  ^.  —  Photios  connaît  également  le 
lexique  du  sophiste  Timée  Tcpl  twv  xapà  nXaTOJvr.  Xsçswv  xaTi 
ŒTor/sîGv-'  et  le  met  au-dessous  des  recueils  de  Boethos  :  c'est 
une  œuvre  beaucoup  plus  tardive  (peut-être  du  début  du 
IV®  siècle),  un  simple  a  dictionnaire  de  poche  »  sans  grande 
valeur  scientifique,  qui  paraphrase  brièvement  (et  souvent  à 
l'aide  des  scholies  ^]  les  mots  obscurs  pour  les  Romains  et  les 
Grecs  de  son  temps.  —  Nous  verrons  plus  tard  dans  quelle 
mesure  les  scholies  de  nos  manuscrits  médiévaux  se  rattachent, 
directement  ou  indirectement,  à  ces  divers  lexiques  ". 

L'épanouissement  de  la  renaissance  platonicienne  au  second 
siècle  nous  est  attesté,  non  seulement  par  le  nombre  des  travaux 
dont  Platon  est  alors  l'objet,  mais  par  la  quantité  des  papyrus 
récemment  retrouvés  qui  datent  de  cette  époque  ou  du  commen- 
cement du  siècle  suivant.  Si  quelques-uns  ne  sont  que  des  copies 
vulgaires,  d'autres,  soigneusement  calligraphiées  et  revisées, 
nous  représentent  de  véritables  fragments  de  livres  :  tels  le  papy- 
rus 1017  du  Phèdre  ou  le  commentaire  anonyme  sur  le  Théètète. 
La  plupart  de  ces  papyrus  ont  été  découverts  parmi  les  ordures 
d'Oxyrhynchus,  et  publiés  par  MM.  Grenfell   et  Hunt.  Ils  ren- 

1.  Voir  H.  Sauppe,  G.  G.  A.,  1881,  p.  1629. 

2.  Cf.  CoHN,  l.  c,  p.  780,  781,  787.  Nous  reparlerons  plus  loin  de  Boe- 
thos, au  chapitre  des  scholies, 

3.  Id.,  Ibid.,  p.  796. 

4.  Ibid.,  p.  793,  797,  798-800,  801. 

D.  Publié  par  Ruhnken  (1754).  Ce  lexique  est  reproduit  à  l'appendice  de 
l'éd.  Hermann  (t.  VI,  p.  397-408),  sous  le  titre  :  iv.  xwv  IIXaTcuvoî  XÉEetov.  — 
Photios  en  dit  peu  de  mots  (Cod.  loi,  p.  99b):  àvsyvojaôr,  Ti.aaîoy -pô?  Taï-ia- 
vov  T.i^l  Twv  -aoi  lIXâTojvi  ÀsÇswv  7.7.-7.  aTo;/£Îov,  |îpa/'j  TiovrjjjLaTtov  Iv  âvî  Xoyw. 

6.  L.  CoHN,  t7)jc/.,  p.  782-783. 

7.  Pour  la  position  de  la  question,  voir  Cohn,  ibid.,  p.  783  sqq. 
836  sqq. 
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ferment  des  fragments  du  Lâchés,  ii)7  a- 198  a  b  (u^  s.),  du  Phé- 
don,  109  c  D  (il*  s.),  du  Gorrjias,  507  b-o08  a  (ii«  s.)',  de  la 
République^  IV,  422  c  d,  du  Banquet,  200  b-223  d,  de  VEuthy- 
dème,  302  b  c,  et  du  Lrjsis,  208  c  d,  du  Phèdre,  227  a-230  e 
(pap.  1016)  et  238  c-251  c,  avec  lacunes  (pap.  1017),  de  la  fin  du 
II"  siècle  ou  du  début  du  iii^ -,  des  Lois,  IX,  862  b-863  c,  de  la 
République,  X,  607  b-608  a,  et  III,  406  a  r  (111-^8.)^  Un  autre 
fragment  du  Lâchés  181  iî-182  a  (fin  du  11"  s.  ou  début  du  m*) 
est  entré  au  British  Muséum  ^.  Un  fragment  du  Gorgias, 
504  B-505  A,  a  été  publié  par  M.  K.  Wessely  ^.  Enfin,  nous 
l'avons  vu,  des  restes  assez  considérables  dun  Commentaire  sur 
le  Théètéte  ont  été  publiés  par  MM.  Diels,  Schubart  et  Heiberg  ^^ 
avec  de  menus  morceaux  du  Philébe  et  du  Phèdre  ~.  Nous  pou- 
vons donc  nous  représenter  avec  assez  de  précision  l'état  du  texte 
platonicien  au  deuxième  siècle.  Tel  que  nous  le  révèlent  les 
papyrus,  cet  état  est  fort  satisfaisant  *^.  Sans  doute,   ceux-ci  ne 

1.  Grenfell  el  HuNT,  The  Oxyrhynchus  Papy  ri,  II  ^1899),  p.  123  sqq. 
p.  126  sqq.  =  n^^  228  et  229  ;  III  (1903)  =  n»  354. 

2.  Ibid.,  III,  11°  3."j6;  V  (1908),  p.  244  sqq.  =  n°  843:  c'est  le  plus 
étendu  des  papyrus  platoniciens;  VI  (1908),  p.  192  sqq.  =  n"  881,  qui 
porte  au  recto  le  fragment  très  mutilé  de  Y Euthydème,  et,  au  verso,  le  court 
fragment  du  Lysis,  écrit  unpeu  plus  tard;  VII  (1910),  p.  115-140.  Sur  les 
deux  papyrus  du  Phèdre,  cf.  Henri  Alline,  Lliisloire  et  la  critique  du  texte 
platonicien,  et  lefi  papyrus  d' Oxyrhynchus  10 16- 10  11  [Revue  de  Philologie, 
1910,  p.  251-294). 

3.  Ihid.,  I  (1898),  p.  50-52  =  n»^  23  et  24;  III,  n»  355. 

4.  Mitlheilungen  aus  der  Sarnnilung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer, 
vol.  II-III  :  Literarische  Fragmente  aus  El-Faijum,  III,  Platon,  Gorgias 
(1887),  p.  76-78;  cf.  Wiener  Studien,  11  (1889),  p.  176,  et  C.  Haeberlin, 
Centralbl.  f.  Bihliotheksw.,  14  (1897),  p.  274  =.  Griech.  Pap.,  n»  71.  —  Le 
papyrus  est  écrit  au  recto  et  au  verso  (opistographe). 

5.  Pap.  n°  187.  Cf.  Catalogue  of  additions...  {[H^^t),  p.  405,  et  Haeberlin, 
Ibid.  —Gr.  Pap.,  n"  72. 

6.  Berliner  Klassikertexle,  Il  ^i905)  :  Anonymer  Koninientar  zu  Platons 
Theaetet  (Pap.  9782),  unler  Mitwirkung  von  J.  L.  IIeibehg  bearb.  von 
H.  Diels  und  W.  Schubaut.  Le  paj)yrus  a  été  trouvé  à  Eschmounên,  dans 
les  décombres  d'une  maison. 

7.  Ibid.,  p.  52-53;  cf.  K.  PRACurKa,  Hernies,  42  (1907),  p.  150-153  (Pa/). 
Berol.  8).  —  Le  Pap.  Berol.  9766,  publié  à  la  suite  du  Pap.  8,  remonle  peut- 
être  au  i*""  s.  avant  notre  ère  :  il  renferme  un  fragment  très  court  d'un 
aAr^f/é  ou  d'un  sommaire  des  Lois  (832  e  sqq.,  834  b,  833  e)  :  probablement 
une  récapitulation  (àvaxeçaXaûua'.?),  formée  par  la  réunion  des  en-tète  des 
colonnes. 

8.  Il  faut  excepter  le  petit  fragment  du  Lysis,  dont  le  texte  est  très 
médiocre.  Cf.  Constantin  Ritteh,  .fahresbericht  f.  die Altertuniswiss.,  t.  157 

1912),  p.  5i-55,  63,  74. 
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sont  pas  comparables  à  nos  meilleurs  manuscrits  médiévaux  ; 
mais  ils  n'en  ont  pas  moins  une  grande  valeur  et  doivent,  cha- 
cun suivant  ses  mérites,  entrer  en  ligne  de  compte  dans  la  con- 
stitution du  texte  ^  Par  exemple,  les  lemmes  du  Commentaire 
sur  le  Théètète  donnent  cinq  bonnes  leçons  contre  tous  nos 
manuscrits-^,  le  papyrus  1017  dix  Phèdre  offre  29  leçons  incon- 
nues à  la  tradition  médiévale  :  8  sont  excellentes,  7  évidem- 
ment mauvaises,  les  autres  ambiguës  et  plutôt  médiocres  ;  en 
revanche,  le  papyrus  iOlG,  sur  34  leçons  qui  s'écartent  de  toute 
notre  tradition  manuscrite,  n'en  a  que  trois  de  bonnes  ^. 
—  En  outre,  on  constate  que  la  tradition  platonicienne,  consi- 
dérée dans  l'ensemble  des  papyrus  de  cette  époque,  s'est  unifor- 
misée et  sensiblement  rapprochée  de  la  tradition  médiévale  ^. 
Les  papyrus  du  ii^  et  du  ui*^  siècle  nous  attestent  donc  Finfluence 
salutaire  de  la  critique  alexandrine  et  des  éditions  de  vulgarisa- 
tion —  plus  ou  moins  savantes,  plus  ou  moins  originales, 
comme  l'édition  Atticienne  —  qui  s'en  étaient  inspirées  et  en 
avaient  profité. 

Ces  papyrus  montrent  aussi  la  nature  des  exemplaires  de 
l'époque  et  la  façon  dont  ils  étaient  établis.  Par  exemple,  le 
papyrus  1017  est  habilement  calligraphié  et  renferme  une  série 
de  variantes  interlinéaires  ou  marginales.  Ces  variantes  ne  sont 
pas  des  corrections  conjecturales  :  sur  26,  16  s'accordent  avec 
tout  ou  partie  de  nos  manuscrits,  et  cet  accord  est  trop  fréquent 
pour  venir  du  hasard.  Ce  ne  sont  pas  non  plus  des  corrections 
d'un  texte  évidemment  fautif  :  les  leçons  du  texte  s'accordent 
iS  fois  avec  tous  les  manuscrits  ou  avec  quelques-uns  d'entre 
eux.  Le  papyrus,  une  fois  copié,  a  donc  été  coUationné  sur  un 
autre  exemplaire.  Nous  voyons  ainsi  la  haute  antiquité  d'une 
pratique  dont  nos  manuscrits  médiévaux  portent  tant  de  traces^. 
Enfin,  la  comparaison   du  texte  de  ces  papyrus  avec  celui   des 


1.  Les  papyrus  d'Oxyrhynchus  ont  été  étudiés  à  ce  point  de  vue  par 
C.  RiTTER,  Ihid.,  p.  42-63  ;  pour  les  pap.  1016  et  1017,  cf.  plus  haut, 
p.  144,  n.  2. 

2.  Anonymer  Kommentar...,  Einleit.,  p.  xxi-xxii. 

3.  H.  Alline,  /.  c,  p.  284,  291. 

4.  Voir,  par  exemple,  C.  Ritter,  /.  c,  p.  43,  63. 

5.  Id.,  Ihid.,  p.  277-278,  286  sqq. 

Alline,  Platon.  10 
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diverses  familles  entre  lesquelles  se  répartissent  naturellement 
nos  manuscrits  nous  aide  à  préciser  les  rapports  de  ces  familles 
entre  elles  et  avec  la  tradition  antique.  Les  résultats  de  cette 
comparaison  sont  confirmés  par  l'étude  de  la  tradition  indirecte. 
Il  nous  faut  voir  maintenant  comment  cette  dernière  étude  doit 
être  entreprise. 


Depuis  le  ii^  siècle  surtout  et  jusqu'à  la  fin  de  l'antiquité,  les 
œuvres  de  Platon  ont  été  beaucoup  lues,  étudiées,  commentées 
et  commentées  :  par  les  chrétiens,  par  les  néoplatoniciens,  par 
les  compilateurs  et  les  faiseurs  d'anthologies,  les  lexicographes 
et  les  grammairiens.  Les  apologistes  chrétiens  Justin  (vers  100- 
16o)  et  Athénagore  connaissent  la  philosophie  de  Platon  et  s'en 
inspirent  quelquefois.  Mais  les  chrétiens  d'Alexandrie,  à  la  fin  du 
11®  siècle  et  au  iv*^,  sont  les  premiers  à  mettre  sur  le  même  plan 
l'étude  de  la  philosophie  grecque  et  celle  de  la  loi  juive,  considé- 
rées par  eux  comme  des  initiations  à  la  vraie  religion.  Aussi 
Platon  est-il  fréquemment  cité  par  Clémekt  d'ALEXANDRiE  ' 
(souvent  peut-être  d'après  des  florilèges  ~),  par  Origène  -^  et 
aussi  par  Méthodios,  adversaire  de  ce  dernier,  mais  imitateur  du 
style  de  Platon  ^.  Origène,  le  plus  notable  des  philologues 
chrétiens,  avait  besoin  de  beaucoup  de  livres  ;  à  Césarée,  où  il 
passe  la  fin  de  sa  vie,  il  éveille  le  zèle  de  Pamphilos,  le  plus 
grand  bibliophile  du  iv*^  siècle,  et  l'excellente  bibliothèque  de 
Césarée,  au  iv*'  siècle,  fournit  à  Eusèbe  les  matériaux  néces- 
saires à  ses  laborieuses  recherches  :  Eusèbe  cite  23  Dialogues  de 
Platon,,  et,    rien  que  dans   les   Lois,  oO  passages^.   Constantin 

1.  Sur  ces  citations,  cf.  C.  P.  Parkeh,  Harvard  Sludies,  XII  (1901), 
p.  191-200;  F.  L.  Clark,  Proceed.  Amer.  Philol.  Assoc,  1002,  p.  xii-xx. 

2.  Cf.  U.  V.  WiLAMOwiTz,  Einl.  gr.    Trarj.,  p.  172. 

3.  Voir  un  exemple  dans  M.  Schanz,  Studien...,  p.  27.  —  Parmi  les  cita- 
teurs  de  Platon,  il  convient  de  mentionner  également  Hippolyte,  l'auteur 
des  Philosophoumena,  qui  se  rattache  dans  une  certaine  mesure  à  l'École 
chrétienne  d'Alexandrie. 

4.  Voir  A.  Jahn,  Melhodius  plalonizans  (Halle,  1865). 

5.  Au  siècle  suivant,  Eusèbe  est  pillé  par  Théodoret  dans  son  'EXÀr,v'.zwv 
-aOr,;j.âT'jjv  Gcpa-EjTïxTj.  —  Voir  C.  l\oos,De  Theodorelo  démentis  et  Eusebii 
comjiilatore  'Diss.  philol.  Ilalenses,  VI),  p.  45-69,  Sandijs,  o.  c,  I-,  p.  348- 
349.  —  Dans  le  Ph^don,  p.  11  i  a,  Eusèbe  écrit  ivîj  y.3.'x-x-''>/  au  lieu  de  av=j 
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appelle  dans  sa  capitale  des  savants  alexandrins,  et  y  fonde  la 
bibliothèque  de  l'Octogone,  où  120.000  volumes  se  trouvèrent 
bientôt  réunis  K  Thémistios  est  pendant  tout  le  iv^  siècle  l'ora- 
teur officiel  de  Constantinople  ;  il  lit  et  explique  les  philosophes, 
paraphrase  Aristote,  et  fleurit  son  style  en  pillant  les  clas- 
siques ~.  En  d'autres  villes  encore,  des  bibliothèques  chré- 
tiennes se  fondent  à  partir  du  iv"  siècle  :  à  Antioche,  Edesse, 
Nisibis.  C'est  de  là  que  viendra  le  fonds  des  bibliothèques 
orientales  au  moyen  âge.  Enfin  les  atticistes  chrétiens,  saint 
Basile,  saint  Grégoire  de  Nazlance,  saint  Grégoire  de  Nysse, 
s'inspirent  de  Platon  et  l'imitent  ^. 

D  autre  part,  les  Dialogues  sont  maintenant  la  Bible  d'une 
Eglise  philosophique,  le  néoplatonisme,  fondé  au  iii^  siècle,  par 
Ammonios  Saccas,  Plotin  et  Porphyre  à  Rome  et  Alexandrie, 
puis  implanté  en  Syrie  par  Jambliqle  au  début  du  iv^  siècle^.  A 
Athènes,  l'Ecole  platonicienne  végète  longtemps  :  mais,  à  la  fin 
de  ce  siècle,  Nestorios  et  son  fils  Plutarque  y  apportent  la  doc- 
trine de  Jamblique  ;  au  v^  siècle,  Syrianos  et  Proclos  y 
enseignent.  Elle  est  fermée  en  529  par  Justinien,  au  temps  du 
scolarque  Damaskios.  Un  certain  nombre  de  néoplatoniciens  de 
cette  époque,  dont  quelques-uns  étaient  chrétiens,  nous  sont 
encore  connus  parleurs  ouvrages  :  Simplicius,  Jean  Philoponos, 
David  l'Arménien,  Olympiodore  le  Jeune  ^.  Parmi  ces  commen- 


ato[j.àT'ov,  qui  ne  s'accorde  pas  avec  le  dogme  de  la  résurrection  :  on  ne  sait 
s'il  a  modifié  sciemment  ce  texte,  ou  si  le  changement  avait  déjà  été  fait 
par  d'autres  chrétiens.  Dans  l'ensemble,  son  exemplaire  paraît  assez  bon; 
il  présente  souvent  les  mêmes  corruptions  que  nos  manuscrits. 

1.  Ch.  DiEHL,  Manuel  d'art  byzantin,  p.  215;  A.  Geucke,  dans  ÏEinleit., 
I,  p.  8;  Wattenbach,  Das  Schriftwesen,  p.  599-600. 

2.  A.  et  M.  Croiset,  o.  c,  V,  p.  871  sqq.  ;  F,  Schemmel,  Xeue  Jahrbiicher, 
XI  (1908),  p.  147-168,  surtout  p.  157  sqq. 

3.  Gronau,  De  Basilio,  Gregorio  Nazianzeno  Nyssaeoque  Platonis  imita- 
lorihus  (Diss.  Gôttingen,  1908,  71  p.). 

4.  11  faut  signaler  ici  l'empereur  Julien  (331-363),  dont  la  théologie  se 
rattache  à  celle  de  Jamblique  ;  le  professeur  d'éloquence  Libanios,  maître 
de  Julien,  de  saint  Basile  et  de  saint  Jean  Chrysostome;  le  patriarche 
Cyrille  d'Alexandrie  (380-444),  qui  plus  tard  écrivit  une  Défense  du  chris- 
tianisme contre  Julien. 

5.  Sauf  le  dernier,  ils  appartiennent  au  groupe  des  commentateurs  d'Aris- 
tote.  Outre  les  citations  des  néoplatoniciens,  M.  A.  SchafTer  a  rassemblé 
celles  d' Alexandre  d'APHRODisiAs,  l'un  des  plus  anciens  et  des  plus  remar- 
quables commentateurs  d'Ai'istote,  et  celles  de  Priscien. 


148  CHAPITRE    IV 

tateurs,  quelques-uns  nous  donnent  des  indications  explicites  sur 
r histoire  du  texte. 

Naturellement,  Platon  trouve  aussi  des  lecteurs  en  dehors  des 
Ecoles  chrétiennes  ou  néoplatoniciennes.  Mais  peut-être  le  lisent- 
ils  surtout  dans  des  anthologies.  La  seule  de  ces  anthologies 
qui  ait  subsisté  jusqu'à  nous,  celle  de  Stobée,  nous  fournit  une 
foule  de  renseignements  précieux  sur  l'état  du  texte  de  Platon 
dans  l'antiquité  ;  l'étude  méthodique  de  ces  renseignements  est 
à  peine  commencée  ^  —  Tous  les  compilateurs  qui  citent  Pla- 
ton peuvent  encore  être  mis  en  œuvre  :  Diogène  Laerce  ime  ou 
deux  fois,  Elien-  ou  Athénée  plus  souvent  ;  et  de  même  les 
rhéteurs,  qui  lisent  et  commentent  surtout  des  œuvres  comme  le 
Ménéxène^.  On  peut  également  tirer  parti  des  lexicographes  : 
les  )i;£ic  de  Timée,  par  exemple,  nous  permettent  quelquefois  de 
restituer  à  Platon  des  mots  peu  usités  qui  avaient  été  chassés  du 
texte  par  leurs  gloses  ^.  Les  compilateurs  byzantins  (surtout 
Photios  et  Suidas)  •'',  dont  les  ouvrages  dérivent  de  travaux 
antiques  mille  fois  remaniés  dans  l'intervalle,  peuvent  à  l'occa- 
sion nous  rendre  le  même  service. 


1.  Voir  surtout  E.  Bickel,  De  Joannis  Stohaei  excerptis  Plntonicis  de 
PhaedoneiFl.  Jhb.,  suppl.  28,  1903,  p.  409-501). 

2.  Elien  est  d'ailleurs  un  atticiste.  Pour  ses  emprunts  au  vocabulaire 
de  Platon,  cf.  W,  Schmid,  o.  c,  III  (1893),  p.  162  sqq. 

3.  Par  exemple  Mé.nandros  au  m"  s.  —  Nous  voyons  aussi,  dans  les 
extraits  de  Lacharis  [Rhet.  (jr.,  éd.  Walz,  III,  722),  une  phrase  du 
Ménéxène  citée,  étudiée  au  point  de  vue  de  la  forme  et  divisée  en  deux 
membres,  zwÀa  (cf.  Immisch,  De  rec,  p.  1-2). 

4.  RuHNKEX  a  montré,  par  exemple,  qu'il  fallait  corriger  (ôà  en  oa  dans 
le  Banquet  (190  d)  et  écrire  :  (i'yir.zo  ot  -a.  oa  téuvovtsç,  que  lisaient  Timée  et 
Pollux  (VI,  79).  Il  faut  de  même  substituer,  d'après  Timée  et  Suidas, 
ojpyajaévo;  [Théèlèle,  194  c)  à  eîpyajaévo;,  et  àva-:£Opjwu.£vot  [Rép.,  VI,  495 
e)  à  àva-:£6pj|xuiivci'.  (Immisch,  De  rec,  p.  U,  n.  3).  Il  ne  faut  d'ailleurs 
utiliser  le  lexique  de  Timée  qu'avec  prudence,  car  il  a  été  interpolé  avec 
des  gloses  d'Hérodote  et  d'autres  auteurs  Naber,  o,  c,  I,  p.  113-114). 

5.  Et,  en  général,  tous  les  travaux  de  compilation  byzantine  qui  ont 
recueilli  et  sauvegardé  quelque  chose  de  l'érudition  byzantine  :  Hésycliios, 
les  scholies  de  Platon  et  des  orateurs,  les  divers  lexiques  publiés  dans  les 
Anecdota  de  Bekker  et  d'autres  éditeurs,  etc.  —  Le  Lexique  de  Photios, 
s.  V.  yA/.r^,  nous  permet  de  retrouver  la  vraie  leçon  :  tj.£-à  xdtzT);  [xàXXov  i\ 
u.£t'  àvopc-a;  {Lois,  XII,  944  c),  alors  que  nos  mss.  portent  ;j.£Ti  Ta/ouî^ 
—  La  scholie  de  VEuIhydème  293  d,  rapprochée  delà  glose  de  Photios,  s.  w., 
xaXà  ÔTj  Traïayer;,  permet  de  restituer  en  ce  j)assage  de  VEuthydème  :  --x-o.- 
yeï;  au  lieu  de  -avTa  Àévaç,  glose  qui  avait  pénétré  dans  le  texte  (cf. 
Immisch,  De  rec.,  p.  H,  u.  3). 
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Ces  diverses  citations  nous  aident  à  reconstituer  l'histoire  du 
texte  platonicien.  Pour  comprendre  l'état  de  ce  texte  à  la  fin  de 
l'antiquité,  il  ne  faut  pas  oublier  que,  depuis  le  iv*^  siècle,  le 
codex  de  parchemin  a  supplanté  le  rouleau  de  papyrus  ^  et  que 
toutes  les  œuvres  littéraires  présentent  à  partir  de  ce  moment  le 
même  aspect  extérieur  qu'au  moyen  âge.  Cette  forme  du  codex, 
semblable  à  celle  des  livres  actuels,  est  infiniment  plus  commode 
pour  la  lecture  et  les  citations.  D'autre  part,  le  triomphe  du 
codex  de  parchemin  amena  au  iv®  siècle,  la  transcription  de 
toutes  les  œuvres  littéraires  anciennes  :  des  fautes  se  produisirent 
sans  doute  au  cours  de  cette  transcription,  à  une  époque  où  l'es- 
prit critique  avait  généralement  disparu.  Enfin,  le  parchemin 
étant  cher,  il  arriva  même,  un  peu  plus  tard,  que  des  copistes 
trop  économes  (surtout  dans  les  monastères)  effacèrent  le  premier 
texte  et  récrivirent  par-dessus  :  ces  palimpsestes  sont  nos  plus 
anciens  manuscrits  sur  parchemin  '-.  On  en  trouve  beaucoup  à 
Bobbio  :  le  monastère  fondé  par  saint  Colomban  vers  613,  reçut  un 
peu  plus  tard  le  don  de  manuscrits  du  iv**  et  du  v'' siècle,  primiti- 
vement copiés  pour  des  lettrés  de  Rome  •^.  C'est  de  là  que  pro- 
vient notre  plus  ancien  manuscrit  de  Platon  sur  parchemin,  un 
palimpseste  du  v"  siècle,  qui  contient  un  fragment  de  commen- 
taire néoplatonicien  sur  le  Parménide  ^,  et,  naturellement,  le 
texte  correspondant  du  dialogue  (141  a-141  d).  Ce  vénérable 
parchemin  témoigne  de  la  persistance  des  études  platoniciennes 
à  Rome  ^.  Et,  de  même  que  le  Commentaire  anonyme  sur  le 
Théètète  et  les  papyrus  du  ii"  et  du  m''  siècle,  il  nous  renseigne 
sur  la  condition  du  texte  de  Platon,  et  confirme,  à  cet  égard,  les 
conclusions  que  l'on  peut  tirer  de  l'étude  des  citations  antiques. 

1.  BiRT,  Die  Buchrolle,  p.  24-25. 

2.  Cf.  L.  Traube,  Varies,  und  AbhandL,  I,  p.  96;  Gardthausen,  o.  c, 
p.  103,  2. 

3.  Sandys,  o.  c,  I-^,  p.  453. 

4.  Édité  en  dernier  lieu  par  W.  Kroll,  Rh.  Mus.,  47  (1892),  p.  599  sqq. 
—  Immisch  {De  rec  ,  p.  6  sqq.)  a  reproduit  le  texte  de  Parménide  formé  par 
les  lemmes  de  ce  commentaire. 

5.  Au  début  du  iv*  s.,  Chalcidius  traduit   et   commente    le    Tiinée,    à  la 
.demande  dllosius,  évêque  de  Cordoue.  Comme  nous  l'avons  vu  plus  haut, 

le  commentaire  paraît  se  rattacher  à  un  commentaire  éclectique  du  ii^  s. 
La  traduction  a  une  certaine  importance  pour  la  constitution  du  texte.  —  On 
sait  le  rôle  que  joua  l'œuvre  de  Chalcidius  pendant  tout  le  moyen  âge 
occidental. 
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Mais  cette  étude  des  citations,  des  témoignages  de  la  tradition 
indirecte^   ne  peut   être  conduite   sans  une  méthode  rigoureuse 
et  sans  de  grandes  précautions.  Pour  la  mise  en  œuvre  des  cita- 
tions en  vue  de  la  constitution  du  texte,  les  éditeurs  actuels  en 
sont  au  même  point   que  Bekker   et  ses  prédécesseurs  pour  la 
mise  en  œuvre  des  manuscrits.  Les  prédécesseurs  de  Bekker  uti- 
lisèrent les   manuscrits  qu'ils  avaient  sous  la  main  ;  Bekker,  le 
plus  grand    nombre  de  manuscrits   possible,  mais    sans   autre 
procédé  de  choix  que  la   finesse   de  son   goût  personnel.    C'est 
seulement  au  cours  du  xix*'  siècle  qu'on  a  classé  méthodiquement 
les  manuscrits  et  qu'on  a  voulu  choisir  entre  les  leçons  suivant 
des  principes  rigoureux.  De  même,  jusqu'à   maintenant,  l'étude 
de  la  tradition  indirecte  a  servi  à  l'histoire  bien  plus  qu'à  la  consti- 
tution du  texte.  11  ne  suftit   pas  de  noter   les    citations  que  l'on 
rencontre  dans  les  auteurs  anciens  :  il  faut  encore  en  déterminer 
très  exactement  la  valeur.    Au  cours  du  xx'^  siècle,  on  classera 
peut-être  les  citations  comme  on  a  classé  les  manuscrits  au  cours 
du  xix<^.   Pour  le  moment,  la  «  tradition  indirecte  »  n'est  qu'une 
troupe  assez  confuse  et  bigarrée',  et  une  société  si   mélangée 
inspire  quelque  défiance.  Gloses  des  lexicographes,  extraits  des 
florilèges,    lemmes   des  scholies   et    surtout   des   commentaires, 
imitations  littérales,  traductions  latines,  citations  faites   par  des 
amis  et  des  adversaires,  des   grammairiens  et  des  philosophes, 
des  lecteurs  et  des  compilateurs,  tout  se  mélange  et  se  brouille. 
Comment  sortir  de  ce  désordre  ? 

Il  faut  d'abord  être  sûr  de  lire  ce  qu'a  réellement  écrit  l'au- 
teur de  la  citation.  Il  est  donc  indispensable  de  posséder  de 
bonnes  éditions  des  citateurs.  Or  le  texte  de  ces  derniers  a  été 
généralement  transcrit  par  eux-mêmes  avec  plus  de  négligence 
que  celui  de  Platon  (il  était  naturel  qu'on  traitât  les  grands 
auteurs  avec  plus  d'égards)  et  se  trouve  fréquemment  plus  cor- 
rompu *.  Souvent  aussi,  le  texte  de  certains  manuscrits  des 
citateurs  est  corrigé  et  interpolé  d'après  le  texte  de  l'écrivain 
cité  :  dans  Stobée,  par  exemple,  les  leçons  de   seconde  main  du 


i.  Voir,  par  exemple,  la  liste  des  auteurs  consultés  par  Paul  Rawack, 
De  Platonis  Timaeo  quaestiones  criticae  (1888),  p.  40-41,  et  par  Paul  Cou- 
VHEUR.  Revue  de  philol.,  1892,  p.  171-180. 

2.  Il  est  vrai  que  cette  négligence  relative  les  a  garantis  des  corrections 
arbitraires  et  leur  a  épargné  les  conjectures  des  demi-savanis. 
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manuscrit  Parisinus  des  Eclogae  sont  interpolées  d'après  les 
manuscrits  platoniciens  '.  Dans  les  lemmes  des  commentaires, 
il  arrive  que  tous  les  manuscrits  du  commentateur  soient  ainsi 
interpolés  '".  En  outre,  les  anciens  éditeurs  des  textes  qui  ren- 
fermaient des  citations  ag-issaient  souvent  comme  les  copistes,  et, 
pour  avoir  un  meilleur  texte,  corrigeaient  leur  auteur  d'après  les 
bons  manuscrits  ou  les  bonnes  éditions  de  l'auteur  cité  ;  mainte- 
nant, on  sait  que  l'éditeur  doit  donner  le  texte  des  citations  dans 
l'état  où  son  auteur  les  a  vues  et  copiées,  et  non  dans  le  meilleur 
en  soi  ;  c'est  ainsi  qu'Athénée  a  été  excellemment  édité  par 
M.  Kaibel,  Stobée  par  MM.  Wachsmuth  et  Hense,  Denys  d'Ha- 
licarnasse  par  Usener  et  M.  L.  Radermacher. 

Il  faut  savoir  ensuite  si  le  citateur  a  bien  transcrit  ce  qu'il  a 
lu,  et  s'il  a  consulté  des  exemplaires  corrects  ;  il  faut,  en  somme, 
vérifier  le  degré  d'exactitude  de  chaque  citation,  c'est-à-dire  en 
considérer  l'étendue,  l'époque,  le  but,  l'auteur.  Les  plus  longues 
ont  chance  d'avoir  été  tirées  du  livre  lui-même  et  recopiées  lit- 
téralement ;  les  plus  courtes  peuvent  avoir  été  faites  de  mémoire  ■^. 
Après  le  iv^  siècle,  quand  les  œuvres  sont  transcrites  sur  des 
codices  de  parchemin,  on  les  consulte  plus  facilement,  et  les  cita- 
tions ont  plus  de  chances  d'être  exactes  :  il  était  fastidieux,  aupa- 
ravant, de  dérouler  le  volumen  correspondant  au  passage  de  tel 
auteur,  de  le  rouler  à  nouveau  et  de  le  replacer^.  —  Si  l'on  cite 
pour  expliquer  une  pensée,  on  s'attache  moins  à  l'exactitude  lit- 
térale que  pour  expliquer  un  mot  \  Le  passage  qu'il  s'agit  d'ex- 
pliquer est  toujours  reproduit  plus  scrupuleusement  que  les 
passages  invoqués  accessoirement  pour  appuyer  une  interpréta- 
tion. —  Certains  auteurs  citent  généralement  de  mémoire  :  c'est, 
nous  l'avons  vu,  le  cas  d'Aristote.  D'autres,  consciemment  ou 
inconsciemment,  transforment  et  stylisent  les  citations  pour  les 


1.  BicKEL,  De  J.  Stoh.,  p.  414,  n,  1. 

2.  H.  DiELS,  Deutsche  Litz.,  1901,  p.  3031  ;  P.  Rawack,  o.  c,  p.  2-3. 

3.  Cf.  O.  Apelt,  Berl.  ph.  W.,  1904,  p.  210;  O.  Immisch,  De  rec,  p.  13, 
u.  3. 

4.  BiRT,  Buchrolle,  p.  24,  124;  L.  Havet,  Manuel  de  critique  verbale 
appliquée  aux  textes  latins  (1911),  p.  3o. 

5.  Il  faut  se  le  rappeler  en  étudiant  les  citations  des  commentateurs 
d'Aristote.  Ceux-ci,  d'ailleurs  (cf.  H.  Dtels,  D.  Ltz.,  1900,  p.  1502),  nous 
donnent  une  foule  d'indications  surle  texte  de  Platon. 
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adapter  à  leur  propre  texte  et  à  leurs  tournures  coutumières^ 
D'autres  sont  peu  philologues  et  ne  se  soucient  nullement  de 
faire  des  citations  exactes  :  par  exemple  Synésios  ^,  qui  se  sert 
sans  verg-ogne  de  textes  fautifs,  en  prétextant  que  la  nécessité 
de  trouver  des  corrections  conjecturales  développe  l'intelligence, 
et  qui  affirme  qu'en  lisant  les  auteurs  il  faut  s'attacher  unique- 
ment au  fond  ;  ou  bien  Jamblique,  qui  montre  pour  ces  futilités 
un  mépris  souverain,  blâme  la  ■KOKuT,poi-(\).z!7J'^r,  twv  A£;£tov  de 
Longin  3,  dédaigne  les  explications  littérales^,  et  dès  lors  ne 
transcrit  pas  Platon  quand  il  le  cite,  mais  le  «  traduit  à  son 
usage  »  '^  et  va  même  jusqu'à  le  corriger  à  sa  guise,  transfor- 
mant £v  yApz'j;  eloz'.  [Timée,  30  c)  en  èv  '^.éç,ou:  w;  h  eliz'.^.  En 
général,  les  néoplatoniciens  sont  négligents  ;  certains  le  sont 
tout  particulièrement,  comme  Olympiodore  :  on  doit  se  défier  de 
lui,  non  seulement  quand  il  cite  d'autres  dialogues  que  celui 
qu'il  commente,  mais  ce  dialogue  même  '.  Pour  nous  inspirer 
confiance,  il  est  nécessaire  que  des  exégètes  de  cette  sorte  ex- 
pliquent un  mot  déterminé,  ou  qu'ils  confirment  leur  première 
citation  en  la  répétant.  Mais,  en  général,  une  citation  qui  se  dit 
littérale  a  pour  elle  une  présomption  d'exactitude.  Les  citations 
des  grammairiens  sont  assez  sûres,  car  elles  reposent,  au  moins 
à  l'origine,  sur  un  dépouillement  direct  des  textes^.  Cette  ques- 
tion des  sources  se  pose  surtout  dans   les  anthologies  :  l'auteur 

1.  Par  exemple,  l'expression  Àoyo?  otap^^sï  est  un  tour  propre  à  Elien  ;  le 
rhéteur  Ménandre,  citant  un  passage  des  Lo/s,  change  Xdyo;  G-ûppeîen 
Xoyo;   Stappst    (W.  Schmid,  Der  ^4<//c/smi/s,  III,  p.  263). 

2.  Cf.  Sandys,  o.  c,  P,  p.  367.  —  Disciple  d'Hypatie,  et  resté  fidèle  à 
l'Ecole  d'Alexandrie,  il  méprise  profondément  l'École  d'Athènes  et  sa 
c  brassée  de  sophistes  Plutarquiens  ».  11  cite  très  fréquemment  Platon  (133 
fois  dans  ses  Lettres),  plus  souvent  même  qu'Homère  et  Plutarque.  \V.  S. 
Crawford  (1901)  a  étudié  ces  diverses  citations. 

3.  Proclos,  Coinm.  sur  le  Timée,  I,  p.  87,  éd.  Diehl. —  Un  peu  plus  loin, 
Proclos  fait  alhision  à  Longin  en  parlant  des  siXoOêdcaovE;  twv  XsÇewv  (I, 
p.  90). 

4.  Id.,  Ibid.,  I,  p.  55,  1.  10-16. 

5.  M.  ScuANz,  Plat,  op.,  IX,  p.  86. 

6.  Proclos,  Ibid.,  l,  p.  423,  1.  9-12.  La  correction  de  Jamblique  est  d'ail- 
leurs inintelligible,  telle  que  la  reproduit  Proclos. 

7.  Immisch,  o.  c,  p.  5.  —  De  même  Philoponos  prétend  citer  inî  XeÇecu; 
une  phrase  du  Phèdre,  et  il  écrit  'É"/£!v  oOsv  x[vr;6£vta  y£vr,xai,  alors  qu'une 
page  plus  loin,  répétant  la  citation,  il  écrit  d'abord  y£vr)'ij£Tat  puis  ysvr]- 
xa'.   (Id.,  ibid.,  p.  9). 

8.  L.  Havet,  o.  c.,  p.  35. 
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cite-t-il  directement  ou  de  seconde  main  ?  En  fait,  Stobée  a 
beaucoup  emprunté  à  des  recueils  antérieurs  ;  il  a  pu  en  modifier 
le  texte  en  le  transcrivant  plus  ou  moins  soigneusement  ;  ces 
extraits  ont  pu  également  se  modifier  après  avoir  été  tirés  des 
manuscrits  de  Platon  et  avant  de  parvenir  à  Stobée  '.  En 
revanche,  vm  faiseur  d'anthologies  n'est  pas  tenté,  comme  un 
philosophe  ou  un  théologien,  de  corriger  volontairement  ou  invo- 
lontairement son  auteur  pour  l'adapter  à  sa  propre  pensée.  — 
Enfin,  on  ne  peut  recourir  aux  traductions  (de  Gicéron,  Ghalci- 
dius,  etc.)  qu'avec  une  prudence  extrême  -  :  il  convient  d'appré- 
cier, avant  tout,  l'intelligence  et  les  connaissances  du  traducteur, 
sa  méthode  de  travail  et  son  degré  de  fidélité  au  texte. 

Quand  on  étudie  les  commentateurs  des  dialogues  de  Platon, 
un  autre  problème  grave  se  pose  •^  :  celui  qui  concerne  l'emploi 
des  lemmes.  Le  commentateur  reproduit  généralement,  avant  de 
donner  son  explication,  le  début  et  la  fin  du  texte  qu'il  va  expli- 
quer (reliés  par  iwç  Tcu),  ou  quelquefois  ce  texte  tout  entier.  Ce 
lemme  (p-^atç)  est  précieux  pour  nous,  car  il  nous  permet  de  voir 
quel  texte  lisait  1  auteur  du  commentaire.  Mais,  dans  certains 
cas,  les  lemmes  ont  subi  le  même  sort  que  les  citations  de  Sto- 
bée ou  d'autres  écrivains,  et  ont  été  corrigés  par  un  copiste  ou 
un  lecteur  d'après  un  manuscrit  de  Platon  ^  ;  cette  interpolation 
leur  enlève  naturellement  toute  valeur.  De  tels  cas  sont  heureu- 
sement assez  rares,  nous  le  savons  maintenant.  Ghr.  Schneider, 
lavant-dernier  éditeur  du  Commentaire  de  Proclos  sur  le  Time'e, 
pensait  au  contraire  que  la  plupart  des  lemmes  étaient  dus  à 
des  interpolations  de  ce  genre,  et  avaient  été  introduits  par  des 
lecteurs  dans  un  texte  qui  n'en  comportait  pas  à  l'origine  ■'.  Mais 
P.  Rawack  a  montré  en  excellents  termes  l'étrangeté  de  cette 
opinion,  et  M.  E.  Diehl  l'a  définitivement  réfutée.  C'est  un 
usage  de  commentateur,  et  non  pas  de  lecteur,  que  de  citer  en 


1.  Cf.  Apelt,  B.p/i.  \r.,  1904,  p.  611. 

2.  Cf.  Rawack,  o.  c,  p.  15. 

3.  P.  Rawack,  o.  c.,  p.  2-4  (qui  signale  la  dissertation  de  K.  E.  A. 
ScHMiDT,  De  Tiniaeo  Platonin  ex  Procli  cominentariis  restituendo,  Stettin, 
1841/42)  ;E.  Diehl, /)er  Tlmaiostexl  des  Proklos  {Rh.  Mus.,  58,  p.  266-269), 
et  K.  PrXchter,  GoH.  gel.  Anz.,  1905,  p.  518-522. 

4.  Cf.  DiELS,  D.Uz.,  1901,  p.  3031. 

0.  Voir  la  préface  de  son  édition  (Breslau,  1847),  p.  v. 
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abrégeant  par  la  formule  ïw;  tsu  '.  C'est  l'habitude  de  tous  les 
exégètes,  par  exemple  de  Galien  lorsqu'il  commente  Hippocrate, 
ou  du  commentateur  anonyme  du  Thcètète,  de  reproduire  d'abord 
—  et  quelquefois  intégralement  —  le  passage  qu'ils  vont  ensuite 
expliquer.  D'ailleurs,  Proclos  n'écrit  pas  seulement  son  commen- 
taire pour  exposer  la  doctrine  néoplatonicienne,  mais  pour  en 
prouver  l'accord  avec  la  doctrine  de  Platon,  bien  comprise  :  il 
doit  donc  présenter  à  son  lecteur  les  textes  qu'il  explique  et  qui 
constituent  le  point  de  départ  de  son  argumentation.  Il  en  est  de 
même,  évidemment,  d'Hermias  ou  d'Olympiodore.  En  définitive, 
l  influence  des  manuscrits  de  Platon  sur  les  lemmes  des  com- 
mentaires ne  se  manifeste  que  dans  des  cas  déterminés  et  assez 
peu  fréquents  ;  même  la  différence  du  lemme  et  de  l'explication 
ne  suppose  pas  nécessairement  une  telle  influence  ;  seuls  les  cas 
où  les  manuscrits  du  commentateur  sont  en  désaccord  dans 
l'énoncé  du  lemme  nous  obligent  à  l'admettre  :  cette  divergence 
peut  résulter  de  l'interpolation  de  certains  manuscrits  au  moyen 
de  la  tradition  platonicienne,  mais  s'explique  quelquefois  aussi 
par  les  corruptions  dune  partie  des  manuscrits  -.  Il  suffit  alors 
de  négliger  les  leçons  des  exemplaires  interpolés  ou  corrompus. 
D'autre  part,  quelques  manuscrits  relativement  récents  nous 
présentent  des  lemmes  sous  une  forme  plus  étendue  que  des 
manuscrits  antérieurs  ;  ils  citent,  par  exemple,  une  phrase 
entière,  alors  que  le  plus  ancien  manuscrit  n'en  donne  que  le 
début  et  la  fin,  reliés  par  iw;  -oj.  On  pourrait  croire  que  cette 
citation  plus  complète  a  été  empruntée  aux  exemplaires  platoni- 
ciens ou  à  l'explication  du  commentateur.  Mais,  en  ce  qui  con- 
cerne le  Commentaire  de  Proclos  sur  le  Timée,  M.  Diehl  a  mon- 
tré que  les  lemmes  ont  été  abrégés  dans  le  plus  ancien,  et  non 
pas  interpolés  dans  les  plus  récents  -^  Quant  aux  passages  où  le 
lemme  difl'ère  du  commentaire,  nous  devons  éliminer  les  diver- 
gences qui  s'expliquent  par  des  erreurs  de  transcription  et  sont 
imputables  aux   copistes  :   toutes  les  autres  remontent  évidem- 


1.  H.  DiELS,  éd.  du  Commentaire  de  Simplicius  sur  la  Physique  d'Aris- 
iote  (1882),  Préface,  p.  x. 

2.  Diehl,  l.  c,  p.  269.  Dans  le  commentaire  de  Proclos  sur  le  Tiniée,  ces 
interpolations  se  rencontrent  surtout  dans  le  ms.  D  {Parisinus  1838),  du 
xvi"=  siècle'. 

3.  Id.,  ibid.,  p.  248-251  ;  Prachter,  /.  c,  p.  .-.18. 
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ment  à  Proclos  lui-même.  Quelques-unes  résultent  peut-être 
d'une  négligence  de  Proclos  ;  la  plupart  impliquent  la  consulta- 
tion d'exemplaires  différents,  dont  les  variantes  ont  subsisté  dans 
les  citations  du  commentateur  '.  Il  faut  donc  renoncer,  dans  le 
Commentaire  de  Proclos  sur  le  Timée,  à  mettre  d'accord  à  tout 
prix  le  lemme  et  l'explication  ;  lorsqu'ils  se  contredisent,  il  faut 
tenir  compte  à  la  fois  du  texte  expressément  cité,  et  du  texte 
implicitement  contenu  dans  le  commentaire  '-.  Enfin,  quand  les 
divers  manuscrits  de  Proclos  sont  en  désaccord  sur  le  lemme,  il 
faut  recourir  aux  indications  du  commentaire.  —  Ces  conclusions 
et  ces  règles  de  méthode  sont  naturellement  applicables,  d'une 
façon  plus  ou  moins  stricte,  à  toutes  les  œuvres  d'exégèse. 

Telles  sont  les  règles  à  suivre  pour  rassembler  de  bons  maté- 
riaux. Si  l'on  s'occupe  de  la  critique  et  de  la  restitution  du  texte, 
ces  matériaux  sont  immédiatement  utilisables  3.  Mais,  pour  en 
dégager  les  données  qui  éclaireront  l'histoire  du  texte,  il  faut 
mettre  en  parallèle  ces  diverses  citations  et  les  leçons  des  manu- 
scrits médiévaux.  Sur  ce  dernier  point,  il  importe,  une  fois  de 
plus,  de  prendre  quelques  précautions.  Il  faut  résolument  élimi- 
ner tous  les  manuscrits  qui  ont  été  interpolés  d'après  les  auteurs 
de  citations  (Eusèbe,  Proclos,  Stobée,  etc.).  C'estainsi  que,  dans 
la  recension  du  Veneius  184  (E),  des  commentaires  néoplatoni- 


1.  Notre  commentaire  sur  le  Tintée  semble  provenir  d'une  explication 
orale.  Avant  l'édition,  les  notes  du  cours  ont  pu  être  augmentées  par  un 
arrangeur  ;  des  explications  faites  en  des  temps  divers  sur  deux  exemplaires 
divers  ont  pu  se  juxtaposer  (par  exemple,  dans  le  Timée,  p.  31  b  =  II,  p. 
13  sqq.  du  Commentaire,  éd.  Diehl,  Proclos  explique  le  texte  Suo  Sa  [xdvw; 
le  rédacteur  ajoute,  p.  17,  1.  23  sqq.,  une  explication  de  8uo  8e  xtva,  qui 
vient  peut-être  d'un  autre  cours)  ;  on  a  pu  donner  au  copiste  chargé  de  la 
transcription  un  autre  exemplaire  du  Timée  que  l'exemplaire  consulté  par 
Proclos;  ou,  si  on  lui  a  donné  le  même  exemplaire,  le  copiste  a  pu  négliger 
certaines  variantes  que  Proclos  avait  ajoutées  en  marge  parce  qu'il  les 
jugeait  préférables  à  son  texte  (ou  bien  trouvées  en  marge,  où  on  les  avait 
notées  antérieurement)  et  sur  lesquelles  il  avait  fondé  son  explication  ; 
quelquefois  même.  Proclos  avait  pu  proposer  ces  variantes  oralement,  et 
la  trace  en  avait  naturellement  disparu.  Cf.  Prachter,  l.  c,  p.  518-520, 

2.  Évidemment,  l'accord  du  lemme  et  du  commentaire  est  un  cas  encore 
plus  favorable  et  qui  permet  des  inductions  plus  probables..  — En  outre,  si 
le  lemme  contredit  le  commentaire,  la  leçon  que  nous  dég"agerons  du 
commentaire  nous  sera  plus  solidement  attestée  que  la  leçon  du  lemme. 

3.  L'utilité  des  citations  à  cet  égard  est  incontestable,  mais  il  convient 
de  ne  pas  l'exagérer.  O.  Apelt,  dénombrant  les  tableaux  de  SchalTer,  a 
calculé  que  les  citations  néoplatoniciennes  réunies  par  lui  ne  corrigeaient 
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ciens  semblent  avoir  été  utilisés  par  Bessarion  '  ;  pour  cette  rai- 
son, et  pour  d'autres  non  moins  décisives,  ce  manuscrit  n'aurait 
pas  dû  être  employé  par  MM.  SchaU'er  et  Bickel,  dans  leurs 
études  sur  les  citations  des  néoplatoniciens  et  de  Stobée.  De 
même,  le  Parisinus  F  a  été  corrigé  d'après  le  Commentaire  de 
Proclos  sur  le  Timée  -,  et  ne  doit  pas  entrer  en  ligne  de  compte 
dans  les  études  sur  la  tradition  indirecte.  —  D'autre  part,  lors- 
qu'on s'autorise  de  leçons  communes  pour  rapprocher  certains 
manuscrits  médiévaux  et  certaines  citations  anciejines,  il  ne  faut 
pas  oublier  que  les  mêmes  modifications  du  texte  ont  pu  se  pro- 
duire en  des  temps  différents  sous  l'influence  des  mêmes  causes 
psychologiques  ou  matérielles,  et  qu'en  particulier  l'identité  de 
certaines  fautes  dans  la  tradition  antique  et  dans  un  manuscrit 
ne  prouve  pas  nécessairement  l'intime  parenté  de  ce  manuscrit 
et  de  cette  partie  de  la  tradition  antique  ;  la  seconde  faute  est 
parfois  une  répétition^  et  non  pas  une  reproduction  de  la  pre- 
mière. Parmi  les  nombreux  exemples  de  cette  résurrection  spon- 
tanée de  fautes  anciennes,  citons  deux  passages  du  Phédon  : 
p.  66  B,  où  Yvr,7ia)ç  s'est  transformé  en  Yvr,ffio'.ç  à  la  fois  dans 
Jamblique  et  dans  deux  de  nos  manuscrits  [Vatic.  225  =  A  ; 
Flor.  85,  12iizd)  ;  p. 11 3  b,  où  6  -ip-apo:  remplace  c  xé-xp- 
Ts;  aussi  bien  dans  Stobée  que  dans  le  Tiihingensis  et  le  Vatic. 
A  ;  c'est  que  le  Tartare  vient  d'être  mentionné  peu  auparavant  ; 
et  l'on  voit  en  outre,  par  le  codex  Minae  (Par.  suppl.  gr.  668), 
qui  porte  6  TsxapTapcc,  comment  la  répétition  d'une  syllabe  a 
permis  à  cette  corruption  de  se  produire  ■^.   De  même,  la  corrup- 

nos  manuscrits,  le  plus  souvent,  que  pour  des  minuties  :  10  cas  seulement 
avaient  une  importance,  contre  180  cas  d'erreurs  manifestes.  Enfin,  dans 
400  autres  cas,  les  citations  s'accordent  avec  une  partie  de  nos  manuscrits 
et  se  partagent  entre  les  familles  BetT,  avec  une  majorité  pour  la  seconde 
{B.  ph.  W.,  1899,  p.  743-744). 

1.  O.Immisch,  De  rec,  p.  13,  note  3. 

2.  E.  DiEHL,  /.  c,  p.  251,  n.  2.  —  Des  corrections  récentes,  et  même  des 
corrections  anciennes  du  Parisinus  A  s'inspireraient  également  du  commen- 
taire de  Proclos  (p.  21)9,  n.  7). 

3.  Dans  d'autres  cas,  les  fautes  ne  sont  identiques  qu'en  apparence.  Par 
exemple,  Théodoret  paraphrase  le  ûfxeïç,  oî'-ep  aoçoixaTOi  'éaxs  du  Gorrjias 
(p.  î»27  ab)  en  {ctepaoçoiTaxot  ovte;,  qui  a  un  sens  ;  le  Vindobonensis  F  et  le 
Florentinus  x  (85,7)  portent  l'absurde  leçon  u7:£p30(f(iJTaxot  k'axE.  — Cf. 
O.Lmmisch,  Lin.  Centralbl.,  1903,  p.  64;  De  rec,  p.  13,  n.  3  ;  £».  Ltz.,  1906, 
p.  799-800. 
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tion  de  zps-a'.TY;  js'jffa  en  ~pz';xi-r,:  Ojja  (Banquet,  203  b), 
commune  à  Orig-ène  et  au  Bodleianus  •,  peut  s'expliquer  par 
une  mauvaise  séparation  des  mots  dans  l'exemplaire  consulté 
par  Origène  et  dans  le  modèle  transcrit  par  le  copiste  du  Bod- 
leianus. 

Si  nous  observons  ces  règles  de  méthode,  l'étude  des  papyrus 
et  de  la  tradition  indirecte  nous  permet  de  nous  représenter 
avec  quelque  précision  l'état  du  texte  antique,  par  rapport  au 
texte  médiéval.  Nous  verrons  que  nos  manuscrits  peuvent  se 
classer  en  trois  familles  principales  :  la  première  a  pour  repré- 
sentant le  Bodleianus  39,  couramment  appelé  B,  qui  contient  les 
six  premières  tétralogies  ;  la  seconde,  le  Parisinus  1807  (A), 
qui  contient  les  deux  dernières  tétralogies,  et  le  Venetus  app. 
cl.  4,  1  (T),  dans  sa  partie  ancienne  ;  la  troisième  a  des  repré- 
sentants divers  suivant  les  dialogues,  mais  les  deux  plus  impor- 
tants sont  le  Vindoh.  54  =:  suppl.  philos,  gr.  7  (W)  et  le  Vindob. 
55  (F).  Cette  troisième  famille  occupe  une  position  intermédiaire 
entre  les  familles  B  et  AT.  Par  exemple,  le  groupe  W  se  rapproche 
davantage  de  lune  ou  de  l'autre  des  deux  premières  familles, 
suivant  les  dialogues.  Cobet  et  Schanz  avaient  cru  jadis  que  la 
tradition  de  la  première  famille  était  la  plus  proche  de  l'arché- 
type, par  conséquent  de  la  tradition  antique  et  du  texte  original, 
et  que  le  reste  des  manuscrits  formait  un  groupe  inférieur.  En 
reconnaissant  la  grande  valeur  du  Venetus  T,  et  en  l'étudiant 
très  diligemment,  Schanz  lui-même  avait  déjà  infirmé  cette 
opinion  ;  la  découverte  des  papyrus  du  iii^  siècle  avant  notre  ère 
et  les  recherches  faites  sur  la  tradition  indirecte  l'ont  définitive- 
ment ruinée.  M.  Schaffer,  en  étudiant  les  citations  d'Alexandre 
d'Aphrodisias,  des  néoplatoniciens  du  v*'  et  du  vi''  siècle  et  du 
grammairien  contemporain  Priscien,  a  montré  que  le  texte  de  la 
seconde  famille  ne  pouvait  à  aucun  égard  être  considéré  comme 
un  texte  corrompu,  dérivé  de  celui  de  la  première  (c'était  une 
erreur  que  Schanz  avait,  d'ailleurs,  abandonnée  depuis  long- 
temps), et  surtout,  que  ce  texle  de  la  seconde  famille  était  plus 
proche  du  texte  antique,  révélé  par  les  citations,  que  le  texte  de 
la  première  -.  C'est  ce  qu'avaient  déjà  montré  les  recherches  de 

i.  M.  Schanz,  Siudien  zur  Geschichte  des  Plalonischen  Textes  (1874),  p.  27. 

2.  Alph.  ScHAFFEB,  Quaesfiones  Platonicae    1898),  particulièrement  p.  o3- 

o4.  — SchtiiTer  cite  encore  (p.  oH,  1|   un  exemple   caractéristique   d'Aelius 
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Paul  Couvreur  sur  le  papyrus  du  Phédon  et  sur  les  variantes  du 
Phédon  fournies  par  les  citations  anciennes  ',  et  les  remarques 
d'A.  Jordan  sur  le  palimpseste  du  Parménidc'-.  Donc,  les  leçons 
des  deux  premières  familles  existent  dans  l'antiquité;  mais  elles 
se  trouvent  mélangées  en  des  proportions  diverses  suivant  les 
cas.  Or  ce  texte  mélangé  caractérise  précisément  la  troisième 
famille  ;  c'est  donc  celle-ci  qui  paraît  nous  donner  l'image  la  plus 
juste  du  texte  antique  '■''.  Les  lemmes  du  Commentaire  anonyme 
sur  le  Théètète,  nous  montrent  ce  même  mélange  des  familles 
B  et  T,  et  se  rapprochent  en  outre,  dans  des  cas  très  nombreux 
et  très  importants,  du  texte  de  W  ^.  Les  autres  représentants  de 
la  troisième  famille  sont  exactement  dans  le  même  cas  :  ^L  Bur- 
net  •''  a  montré  Faccord  du  Vindobonensis  F  avec  les  témoi- 
gnages  anciens  dans  la  République,  et  M.  Diehl  ^  l'accord  du 
Vaticanus  228  (7')  "  avec  les  citations  du  Tiniée  faites  par  Pro- 
clos. Il  arrive  ainsi  que  des  vestiges  de  la  tradition  la  plus 
ancienne  se  rencontrent  dans  des  manuscrits  tout  à  fait  récents  : 
il  nous  faut  dissocier  les  deux  notions  de  tradition  ancienne  et 
de  manuscrit  ancien. 

Mais  la  troisième  famille  se  distingue  nettement  de  la  tradition 
antique,  parce  que  celle-ci  n'a  pas  le  même  genre  d'unité  qu'une 
classe  de  manuscrits.  A  aucune  époque  les  anciens  n'ont  connu 
de  vuhjate  platonicienne   tout  à  fait  uniforme  ^,    communément 

Aristide,  qui  s'accorde  avec  les  mss.  T\V  sur  la  vraie  leçon  oTjaoy.or'./.o; 
[Phèdre,  248  ej,  alors  que  B  porte  ûrjaoTi/.dî.  —  D'après  les  calculs  faits  par 
O.  Apelt  sur  les  données  de  SchafTer  [B.  ph.  W.,  1899,  p.  74a),  148  leçons 
s'accorderaient  avec  celles  de  la  première  famille,  200  avec  celles  de  la 
seconde. 

1.  Revue  de  philologie,  XVI  (1892),  p.  171-180;  XVII  (1893),  p.  14-27. 

2.  Henri  Alline,  Rev.de  philol.,  XXXIV {I9i0),  p.25.'i,n.b.  —  Ce  palimp- 
seste présente  un  mélange  des  traditions  B  etT,  plus  proche  de  Bque  de  T 
(Otto  Immiscii,  De  rec,  p.  8). 

.3.  Cf.  Immisch,  o.  c,  p.  13-14;  Alline,  l.  c,  p.  26;j-273.  —  Ce  fait  est 
d'ailleurs  général .  Les  papyrus  très  anciens  d'Isocrate  et  de  Démoslliène  nous 
montrent  à  la  fois  les  fautes  caractéristiques  des  diverses  familles  ;  cf.  A. 
GERCKEdansKttoLL,  Z>/e  Allerlumswiss. , p.  i9S, et  dansïEinleit.,!,  p.  47-48. 

4.  Voir  léd.  du  papyrus  par  Diels  et  Schub.vht,  p.  xxii.* 

5.  Voir,  par  exemple,  Cl.  Review,  1902,^p.  98-101. 
0.  E.  Diehl,  /.  c,  p.  262-265,  267-268. 

7.  Les  lettres  ordinaires  accompagnées  du  signe  prime  remplacent,  pour 
la  commodité  typographique,  les  lettres  gothiques  de  Bekker. 

8.  Comme  le  croyaient  Chr.  Schneider  ' Plalonis  Civitas,  III,  p.  311)  et 
primitivement  J.  Burnet  {Cl.  Review,  1902,  p.  100],  qui,  par  la  suite,  s'est 


LA    TRADITION    INDIRECTE  159 

adoptée  et  répandue  par  le  commerce  à  l'exclusion  des  autres 
textes.  Dans  le  récit  d'Er,  au  X"  livre  de  la  République^  M.  St. 
Jones  a  montré,  par  la  comparaison  des  témoignages  de  Plu- 
tarque,  Justin,  Athénée,  Théon,  Proclos,  avec  les  témoignages 
d'Eusèbe,  Stobée,  Clément  d'Alexandrie,  Galien,  Jamblique, 
auparavant  allégués  par  M.  J.  Burnet,  que  ces  diverses  citations 
se  contredisent  entre  elles  et  ne  forment  pas  un  ensemble  cohé- 
rent. Olympiodore  s'accorderait  plutôt  avec  la  première  famille, 
Syrianos  avec  la  seconde  '.  Stobée,  dans  des  passages  cités  deux 
fois,  présente  fréquemment  des  variantes  très  importantes,  parce 
qu'il  a  eu  plusieurs  sources  '-.  Très  souvent  les  citations  se 
contredisent  entre  elles,  dans  un  même  auteur  ou  dans  plusieurs, 
et  ce  n'est  pas,  généralement,  la  faute  des  copistes.  En  certains 
passages,  nos  manuscrits  et  Stobée  diffèrent  d'Hérodien,  de 
Timée  et  de  Pollux  ;  tantôt  nos  manuscrits  et  Stobée  contredisent 
Eusèbe,  tantôt  nos  manuscrits  et  Eusèbe  contredisent  Stobée; 
un  fragment  du  Ménéxènc  montre  les  divergences  de  Denys 
d'Halicarnasse,  d'une  part,  de  Jamblique  et  Stobée,  de  l'autre  : 
et  cependant  Denys  a  en  commun  avec  les  manuscrits  et  Stobée 
une  lacune  que  seul  Jamblique  trahit^.  Enfin  nous  avons  vu  que 
chez  Proclos  la  divergence  du  lemme  et  du  commentaire  implique 
fréquemment  l'existence  de  deux  exemplaires  différents,  tous 
deux  consultés  et  employés,  soit  par  Proclos  lui-même,  soit  par 
Proclos  et  l'éditeur  de  son  œuvre. 


rendu  à  certaines  objections  de  St.  Jones  (/àjV/.,  1902,  p.  388-391)  et  entend 
maintenant  par  vulgate  ^'V ensemble  des  témoignages  antiques  »  (/èiW.,  1903, 
p.  12-13'!.  Il  suffit  d'admettre,  en  outre,  que  cet  ensemble  est  incohérent. 
—  UsENER  [Unser  Platontext,  p.  208)  signalait  déjà  cette  variété  des  textes 
anciens.  Cf.  Alline,  /.  c,  p.  269-271.  —  A  la  vérité,  il  faut  distinguer  entre 
les  époques.  Les  papyrus  d'Arsinoé  diffèrent  très  notablement  du  texte  mé- 
diéval; entre  le  reste  de  la  tradition  antique  et  ce  texte  médiéval,  la  divci'- 
gence  est  beaucoup  moins  considérable  :  le  texte  s'est  uniformisé  dans  l'in- 
tervalle (cf.  plus  haut,  p.  184).  La  tradition  antique  n'en  a  pas  moins  des 
formes  très  diverses  les  unes  des  autres  et  l'on  ne  saurait  parler  de  vulgate 
platonicienne,  même  à  partir  de  notre  ère.  Vers  la  fin  de  l'antiquité,  une 
vulgate  tend  à  s'établir,  mais  n'y  parvient  jamais  complètement.  Nous 
aurons  bientôt  l'occasion  de  préciser  ce  dernier  point. 

1.  O.  Apelt,  B.ph.  W.,  1899,  p.  743. 

2.  Id.,  ibid.,p.  742;  E.  Bickel,  o.  c,  p.  491-492. 
,   3.  0.  Immisch,  o.  c,  p.  10-18. 
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Nous  avons  d  ailleurs  sur  ce  point  quelques  indications  expli- 
cites des  néoplatoniciens,  et  particulièrement  de  Proclos.  Com- 
mentant la  p.  37  B  du  Timée,  celui-ci  reproduit  et  explique 
d'abord  la  leçon  :  \6yoç...  èv  tw  -/.ivoupLévo)  ût  ajTCJ  oepÔ!j.£voç...  ', 
puis  il  ajoute  :  el  Se,  tbç  èv  toîç  àxpiêedTépoiç  ejpsixev  xoiç 
xey.oXaff[Ji£Voiç,  iatj  Ypxçcixo  èv  tco  ûtt'  aÙTûîi  %ivo  u  [j-Évco,  'iv' 
è-l  Tov  AÔyov  I)^y;  ty;v  àvaçopav,  àXXi  tw  69'  éautcu  y.ivou  [j.sva)  ; 
et  il  explique  brièvement  cette  variante  :  r.aux^  âv  ûy)Xoiy]  -oyxo 
TY)v  d'ux''^'*')  ^^^-  ^-  ^^  texte  qu'il  commente  d'abord,  et  longuement, 
est,  de  toute  évidence,  celui  de  son  exemplaire  courant  et  des 
exemplaires  que  lisent  ses  auditeurs  ;  la  variante  qu'il  cite  figure 
dans  les  manuscrits  d'une  édition  savante,  «  sévèrement  revisés 
et  exécutés  avec  un  soin  plus  minutieux  que  les  autres  ».  Proclos 
a  consulté  cette  édition  et  noté,  peut-être  en  marge  de  son  exem- 
plaire courant,  les  divergences  de  texte  qui  lui  semblaient  inté- 
ressantes. —  De  même,  à  propos  du  passage  :  là  Se  aXXa  o5  otj 
xai  01'  aç  x'.-iocç  lopûa'axo  [Timée  38  d),  il  mentionne  et  explique 
assez  longuement  la  variante  îîpûffavTO  ^.  Ainsi,  de  temps  en 
temps.  Proclos  tient  compte  des  variantes,  mais  il  ne  se  soucie 
pas  de  choisir  entre  deux  leçons  différentes  :  il  les  explique 
successivement,  et  se  borne  à  donner,  dans  son  exégèse,  la  pre- 
mière place  ou  la  plus  importante  au  texte  le  plus  courant.  Il 
arrive  même  qu'il  explique  tour  à  tour,  sans  prévenir  son  lecteur, 
la  leçon  du  texte  et  une  variante  ;  par  exemple,  il  saute  de  Sjw 
2è  [j.iva>  [Timée  31  1$)  à  3jo  <<  o£  >  Tiva,  où  il  commente  tout 
particulièrement  le  iiva  ^.  De  même,  il  passe  inconsciemment, 
semble-t-il,  de  e\)xpo-/oç  wv  (37  b)  à  e-JTpoyo;  t(.')v,  leçon  qui 
accentue  la  symétrie  du  second  membre  de  phrase  et  du  pre- 
mier ■". 


i.  Tome  II,  p.  305,  1.  20-28  ;  p.  306  sqq.,  éd.  Diehl. 

2.  Ihid.,  p.  308,  1.  2b-28  ;  1.  28-34,  et  p. 309,  1.  2. 

3.  Ibid.,  t.  III,  p.  68,  1.  26;  p.69,  1.  4:  a  ci,  (ôariep  ïv  Ttutv  £jpo[jLev, 
iSpûaavTO   Ypàçoi;,   etc. 

4.  La  leçon  figure  dans  le  lemme  (t.  II,  p.  13,  1.  15)  et  dans  le  commen- 
taire (p.  14,  1.  14);  la  variante,  dans  le  romniontaire  (p.  17,  1.  24  sqq.).  — 
L'hypothèse  de  Prachter  (voir  plus  haut,  p.  15ît,  n.  1)  expliquerait  bien 
cette  incohérence. 

5.  La  première  leçon  se  rencontre  dans  le  lemme  (II,  p.  312,  1.  7)  et  se 
trouve  expliqué  dans  le  commentaire  (p.  312,  1.  28).  La  variante  euTpoyo; 
ùôv  paraît  impliquée  dans  le  commentaire  (p.  314,  1.  1-2  :  eùrpo/w?  âxstvou 
xivoj[jL£vou  ;  1.  28:  tî^v  ejxpo/ov  xîvrjatv).  Cf.  E.  Diehl,  Rh.  M.,  1903,  p.  255. 
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La  critique  des  textes  paraît  donc  tout  ù  fait  indifférente  à 
Proclos  ^  Il  suit  sur  ce  point  l'exemple  de  Jamblique,  son 
maître  par  excellence.  Dans  la  phrase  :  waxs  o'.;v  hr/.xj\>.oi.xy.  àvsx- 
tcXûtou  Ypaç^ç  l;j.ixova  \).oi  véyovsv  {Timée,  26  C),  JambJique  lisait 
Ypasr,?  ou  ^x^f,:  :  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  mots  ne  faisant  obstacle 
à  l'interprétation  allégorique  et  métaphysique  du  passage,  il  se 
bornait  à  les  juxtaposer  :  '/,i^^z~oci  yy.p  k\).z>oi:épM:.  Ce  théologien  qui 
traite  avec  tant  de  dédain  \a  7:o'/.j- px'dJ.OTJTr,  -wv  Xéçscov  de  Longin, 
n'a  certainement  pas  pris  la  peine  de  collationner  deux  exem- 
plaires :  il  a  dû  trouver  la  variante  iria-p-^ç  en  marge  de  son  livre  2. 
L'  «  excellent  Amélios  »  n'eut  pas  tant  de  bonheur,  si  nous  en 
croyons  Porphyre,  son  disciple.  Dans  un  de  ses  cours,  Amélios 
expliquait  le  Tiniée\  il  en  était  arrivé  à  la  phrase  :  -Vj'/y;...  \i^(=.<. 
y,v^c'J\i.ir^^  cià-dtj-/;;  iajTyjç  (37  a)  et  s'évertuait  à  expliquer  l'absurde 
leçon  Xr, ye'.  y.iv:'j;j.£v/;,  qui  figurait  dans  son  exemplaire  :  ce 
n'était  pas  chose  facile,  car  toute  cette  phrase,  et  la  précédente, 
de  même  que  tout  le   Timée  et   toute  l'œuvre   de  Platon,    pro- 

1.  Quand  il  commente  les  mots:  vîjv.  .  .  îÀXoii£vr|V  oè  r.ipX  tÔv  8iï  -avTÔ; 
toXov  T£Ta[i.£vov  (40  Bj,  il  ne  défend  pas  la  leçon  '.ÂÀou.svr,v  contre  la  leçon 
£[Xou[j.£VTiv.  Dans  tout  ce  développement  (III,  p.  133-138;,  il  n'examine  qu'une 
seule  leçon  (îXXoixsvrjv)  et  s'etîoi'ce  de  montrer  que  ce  verbe  implique  l'im- 
mobilité de  la  terre  et,  malgré  l'autorité  d'Aristote,  ne  doit  pas  être 
regardé  comme  synonyme  de  j'.Xo-j[j.lvr|V  ou  CTTpssoaîvr.v.  En  ce  passage 
comme  ailleurs,  Proclos  fait  l'exégèse,  non  la  critique  du  texte.  —  Olym- 
piodore,  si  négligent  à  tant  d'égards,  comprend  toutefois  qu'il  est  néces- 
saire de  choisir  entre  deux  leçons,  la  bonne  et  la  mauvaise.  Commentant  le 
Gorgias  (a?tov  [xèv  oûv  ixoi  auyyvoifjLïiv...),  il  déclare  :  ~'.vè?  8k  ypâçouaiv  àÇiov 
[iévto!,  zay.w;  8É  •  8£Ïyàp  àÇtov  [xÈv  oùv  ypaçs-.v  ;  et  il  en  donne  une  raison 
grammaticale  et  stylistique  :  c'est  un  exemple  de  i/riaa  àaÉp;aTov  (emploi 
de  IJ.EV  sans  un  oi  correspondant).  Cf.  le  Comni.  sur  le  Gorgias,  p.  06,  1.  0 
sqq.,  éd.  Jahn. 

2.  Dans  ce  passage  (t.  I,  p.  194-195',  Proclos  reproduit  d'abord  les  expli- 
cations de  Porphyre  ;  puis  il  passe  au  second  de  ses  deux  principaux  inspi- 
rateurs, à  Jamblique  :  sî  oé  t'.ç  r.poq  xajTa'.;  -rai;  à-oôûasat  za!  -wv  -payaaTOJv 
avTÉyo'.To  xfj;  oXt];  8ewpîa;,  kv.o-jh'o  XsyovTO;  'laaÊXr/ou  tyjV  u.£v  twv  ra-'otov  jxvr^ixriV 
âvoeiV.vvaÔai  Tr,v  kti  yid'j  v.aX  ày.aaÇouaav  adviixov  twv  Xdywv  T,0'.t\<s:w ,  -ô  o\  avÉy.-XuTov 
T7ÎÎ  ypa«pTÎ;  ï]  ttJi;  paçîî;  —  Xiystat  yip  àiiçoTHptoç  — tï]v  à.iva.0'^  x.al  av£/.X£t-- 
Tov  8r,;j.'.ojpy''av,  etc.  (p.  19o,  1.  22-28).  —  En  considérant  la  suite  des  idées, 
il  paraît  extrêmement  naturel  d'attribuer  à  Jamblique  tout  ce  développe- 
ment, et  par  conséquent  l'incise  rj  x^ç  [5açïî;  —  Xsysxat  yàp  à[j.cpox£pw;.  Il  n'est 
pas  impossible,  malgré  tout,  que  la  parenthèse  en  question  appartienne  à 
Proclos,  peu  soucieux  d'une  composition  nette  et  claire  :  privés  de  ce 
témoignage  sur  Jamblique,  il  nous  en  reste  assez  d'autres  pour  connaître 
le  mépris  duthéurgiste  à  l'égard  de  ces  questions  de  mots  —  c'est-à-dire  à 
l'égard  de  toute  exégèse  précise  et  méthodique. 

Alline,  Platon.  Il 
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clament  la  continuité  incessante  du  mouvement  de  lame.  Le 
maître  bredouillait  donc  un  peu,  et  Porphyre  entra  sur  ces 
entrefaites,  11  ne  manquait  pas  de  sens  critique,  ayant  été  dis- 
ciple de  Long'in,  et  il  usait  d'un  bon  texte,  qui  portait  ki-^ii. 
Voulant  aider  l'exég^ète  à  sortir  de  ce  mauvais  pas,  Porphyre  lui 
dit  aussitôt  :  «  Il  faut  écrire  Aéys'.,  et  non  pas  /./;-;£..  »  Mais 
Amélios  en  fut  très  mortifié.  Il  avait  cru,  sans  doute,  que  Por- 
phyre lui  reprochait  une  erreur  de  lecture  ou  l'emploi  d'un  exem- 
plaire médiocre.  Quelques  années  plus  tard.  Porphyre  trouva 
dans  Sosicrate  la  même  leçon  que  dans  l'exemplaire  d' Amélios  : 
r(  l'excellent  Amélios,  dit  Porphyre  en  terminant  son  récit,  aurait 
été  bien  heureux  d'apprendre  qu'un  autre  aussi  approuvait  la 
même  leçon  :  mais  il  était  mort  auparavant'  ».  Evidemment, 
Amélios  ne  connaissait  pas  dautre  leçon  que  celle  qu'il  expli- 
quait, et  croyait,  un  peu  naïvement,  quil  n'en  existait  pas 
d'autre  :  ayant  sous  les  yeux  un  passage  inintelligible,  il  ne 
songeait  même  pas  à  se  demander  si  le  texte  était  corrompu,  et 
à  chercher  dans  d'autres  manuscrits  une  variante  plus  authentique 
et  plus  claire.  Proclos  connaît  un  peu  mieux  son  Platon  et  rejette 
ay;y3'.  comme  inconciliable  avec  les  doctrines  du  Tinice.  Mais  il 
tient  à  prouver  la  subtilité  de  son  exégèse,  et  entreprend  d'ex- 
pliquer que  AYJY^'-  peut  à  la  rigueur  s'écrire  et  se  comprendre  : 
l'autre  leçon  est  moins  embarrassante  ;  mais  celle-ci  ne  rebute 
pas  le  commentateur  -.  —  Une  telle  anecdote  est  significative  :  elle 

1.  Proclos,  Comm.  sur  le  Tiniée,  II,  p.  300,  1.  23-j).  301,  1.  2  :  iay)  Àav- 
GavcTw  0£  fjaàç  iv  tojto'.;,  ciaa  6  Ilopojoto:  [izôpr^it  ~cp'.  tou  Àsvet  xal  Àrîyc'.,  xocî 
OTi  EiaïXOwv  -pô;  tÔv  'A(J.£À!Ov  £;r,YOjixcvov  tt,v  ôf\<3iv  xaÛTr,v  wc  ïyouTav,  àvTt  tou 
Xé^ei  y.tvojaîvYi,  Àrlyet  •/.ivoujj.svïj  xaî  -payuaTa  ?/ovTa  ultj  oùviaevov  Èçap- 
[xdaat  T(p  ÀrlY^t  /. ivouiJ.£vrj  T-.và  xal  ô-xy^ow  £?r[yriatv,  àsl  zivouij.£VTiç  xfjç  '^'■^yj^i 
à-aud-wç,  (îj;  tîpr^-a.'.  xaî  ïa-poiOcv,  êi;:£rv  a£v  -pô;  aùtov,  on  Xéyei  ypaTTTÉov 
xal  oùyi  Xr^^ti,  xal  A-j~r]'7xi  a^o'opa  tov  'A|JL£Xtov,  eipeïv  5e  {iuTspov  oOrw  YP*" 
oovra  xai  tov  ÏIw5ixpâTr,v,  wç  tôv  'Aac'À'.ov,  xaî  r,crOïjvat  àv  — âvu  tov  fZ'^'vaJ.ov 
'AixéXtov,  £?£Y^^  ''•^^  aÀXovTTjVa'jtriV  ooxiaâtovTa  Yp^-p^Jv,  iXXà-poi£Àe'j-:rj5avTa-uy£tv. 

2.  Ihid.,  p.  301,  1.  29-p.  302,  1.  10  :  è-stST]  ôk  Ypâsojaî  t!V£;  ijsaXaivw;  où 
X£Yîi  Stà  -aari;  iauTr];,  àXXà  XtJye'-,  w;  tov  IJopsjptov  Î7rop£Ïv  £l'-o;j.£v,  xaî 
OTt  xat  'AaÉXtov  oÛtw  YP^tÇovra  xal  xaTaarrJaaaOat  arj  Suvaixsvov  Tr,v  Stoév-oiav  ttj; 
pr[a£foç  £t::à>v  ypTJvat  Yp*?''v  où  Xtj'ysi  8tà  jiàjTjÇ  Éau-îj;,  àXXà  XÉYEt,  Set- 
vû;  TjV''aa£,  roaoijTOv  T:poa8£T£Ov,  OTt  aTîpaYjJ-ovÉuTEpov  iaÉv  laTt  yP*?='''  ^^Y^t 
xivouaivr],  Sùvatro  5"av  xal  Xtj'ysi  ypioz'J^on,  tï)v  èx  -fov  -oXXôiv  voT{a£tov  jjn'av 
àvTiXY)(}<tv  Tôiv  Y^'^^'fwv  xaTavTwarav  eîç  ttjv  totav  Izaa-w  (jjp'.ajxÉvrjV  è-'.CoXtjv  toCî 
Xt^y»'  <Jr|ij.aîvovTo;  iv'  t)  tÔ  oXov  xtvoua£vr,v  xrjv  "iy/Tlv  XirJY£'.v  £t;  irjv  àxârroj  Yvwatv  * 
téXoç  y*P  'TO'-'  xiv£taOai  xô  Xr^ysiv,  t^?  '^''''/Jiî  o'J'"^  '^O"  xivEÏaôai  ::auofJ.£vr,;  xal  kû 
xaTavTdj^î  cl';  xtva  ^ot^'J'.'j,  o'.o'j  xal  'ApnjTOTcXï;;  îotîjv  è-l   tou  oùpavovi  £'.-£v,  ott  ael 

£V    tcX£t   X'.VEÏTa'.. 
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nous  montre  que,  du  m''  au  vi*  siècle,  chez  tous  les  exégètes  (à 
l'exception  de  Longin,  et  de  Porphyre  quelquefois),  la  virtuosité 
s'est  entièrement  substituée  à  l'esprit  critique,  et  qu'en  particu- 
lier la  critique  méthodique  des  textes  a  complètement  disparu. 
Cette  décadence  de  l'exégèse  platonicienne  commence  au 
m®  siècle.  La  naissance  et  l'épanouissement  du  néoplatonisme  lui 
portent  un  coup  fatal:  désormais,  en  lisant  Platon,  on  ne  cherche 
plus  à  comprendre  ce  qu'il  a  voulu  dire,  mais  à  deviner  ce  qu'il 
a  pu  sous-entendre.  Proclos  reproche  à  Atticos  et  Albinos  de 
serrer  le  texte  de  trop  près  et  d'entendre  tous  les  termes  au  sens 
littéral'.  Et  cet  abandon  des  méthodes  précises  et  des  disciplines 
philologiques  laisse  le  champ  libre  non  seulement  aux  fantaisies 
des  exégètes  symbolistes,  mais  à  l'arbitraire  des  corrections  con- 
jecturales. Nous  avons  vu  Jamblique  changer  àv  y.spo-jç  tiiz>.  en 
èv  [j.épo'-j^  (ôç  èv  îï^ci,  pour  des  raisons  doctrinales"-.  Proclos  men- 
tionne un  cas  analogue.  Expliquant  la  phrase  :  Trspi  oà  -wv  vjv 
•âpo':£6£v-:o)v  o£ï  oisaOîÏv  x/.ptoÉT-rspiv  [Timée  44  c),  qu'il  trouve  gau- 
chement construite,  il  la  paraphrase  ainsi  :  r.tçX  àxeîvwv  oè  Izl  xôiv 
vjv  7-;j,tv  £'.ç  ciiçosov  zp;-/.£'.;j.£v(i)v  slzsTv  ;  puis  il  ajoute  :  a)vXbi  oà 
[j.tzx-T.-.-zv-itç,    ït.\    -0  zoloïz    Ypasoufft"   ';:£pl  ok    TÔiv   vuv  -irps- 

T£0£V-O)V       G£5'.     0'.£A6£ÎV      àv.  p ',  6  £  7  T  £  p  0  V       sl;      èvaVîlGUTXl     TO      £5£- 

l^ç"^.  Ce  passage  est  corrompu  dans  les  manuscrits  de  Proclos  ^l 
si  l'on  restitue  Izl  dans  l'énoncé  de  la  variante,  on  ne  voit  plus 
en  quoi  elle  diffère  de  la  leçon  du  lemme,  et  cependant,  d'après 
Proclos,  elle  doit  en  différer  par  la  transposition  de  vjv.  En  tout 
cas,  il  reste  établi  que  certains  n'hésitaient  pas  à  transposer  le 
texte  pour  le  rendre  plus  clair  à  leurs  yeux,  et  à  conformer  le 
style  de  Platon  aux  exigences  de  leur  goût.  Proclos  nous  en 
apporte  encore  une  preuve.  11  commente  la  phrase  antithétique  : 
TITO  cv  ici,  '^vnij'M  s£  oj/.  à'/wv,  /.al  tI  tÔ  ^f\.^p)b[}.v)0'i  \J.h,  ov  cï  cjo£- 
■::5T£  ;  (27  d),  et  il  relate  une  aporie  anonyme  :  pourquoi,  dit-on, 
Platon  n'a-t-il  pas  ajouté  le  mot  7.ti  k  YtYviij.Evcv  aussi  bien 
qu'à  ov,  ou  bien  le  mot-oT£,  pour  que  l'antithèse  avec  àîl  sv  soit 


1.  PnocLos,  Coinin.  sur    le  Timée,  t.  I,  p.  284,  14  :    àvTiÀaoiîôai  twv  or^'J-i- 
Twv  ;   III,  p.  234,  15  :  ït.iz^oh  tt;  XéÇtt, 

2.  Voir  plus  haut,  p.  152,  n.  6. 

3.  Ibid.,  III,  p.  353,  1.  5-6  et  20-25. 

4.  Cf.  Immiscti,  o.  c,  p.  4  ;  E.  Diehl,  l.  c,  III,  p.  353,  note. 
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parfaite^.  Et  Proclos  cherche  à  résoudre  cette  difficulté.  Mais 
précisément  cette  addition  conjecturale  a  été  faite  dans  certains 
exemplaires,  et  elle  se  retrouve  dans  quelques  manuscrits  médié- 
vaux [Parisini  A  et  F,  Tuhinyensis). 

Jadis  Porphyre  et  surtout  Longin,  héritiers  lointains  de  la 
tradition  alexandrine,  avaient  tenté  de  réagir  contre  cette  façon 
cavalière  de  traiter  le  texte,  cette  nég-ligence  des  questions  de 
forme,  ce  dédain  de  l'analyse  patiente  du  détail.  Long-in  fait,  à 
l'occasion  et  en  amateur  intelligent,  de  la  philosophie  et  de 
l'exégèse  philosophique,  mais,  avant  tout,  de  la  critique  litté- 
raire :  nous  retrouvons  ces  diverses  préoccupations  dans  les 
vestiges  de  son  Commentaire  sur  le  Timée.  Qu'il  explique  ou 
qu'il  juge,  il  tient  à  s'appuyer  sur  des  textes  précis,  et  à  les  com- 
prendre d'abord  dans  leur  sens  exact.  Aussi  Plotin  le  regarde- 
t-il  d'un  peu  haut:  01X6X070?  [Aev,!*?;,  h h.o^-(Vioq^  ©iXiaiçcç  oè  oùâa- 
[j.wç  '  ;  Jamblique  se  détourne  de  cette  «  vaine  curiosité  »  ;  Por- 
phyre partage,  à  peu  près,  l'avis  de  Plotin  ;  Proclos  s'étonne 
qu'on  daigne  s'abaisser  à  de  telles  minuties  :  c  \z-;-;b/zz  -ï;v  Xî'çiv 
Oswpstv  cjx  (ZTua^iwv  •^.  Voici  le  jugement  de  Longin  que  cite 
Proclos  en  ce  passage  :  «  Longin,  ne  dédaignant  pas  de  consi- 
dérer les  détails  du  style,  déclare  que,  dans  le  membre  de  phrase 
(xùXov)  où  Platon  dit  :  xo  Bè  twv  ctooictcov  oz^ou]}.x<.  [xr,  ::(o?  ats  xXa- 
vyjTÔv  cv  (19  e),  il  commence  à  changer  de  style,  parce  qu'il  vise  à 
la  majesté  ;  dans  le  membre  suivant  :  oaa  av  o\i  -s  èv  tcsXc'jxw  xal 
[j.a/aiç  zpâTTOVTOç  etc.,  il  contourne  sa  phrase  d'une  façon  peu 
naturelle  ;  et  le  troisième  :  xa-raXsXsiTCTai  Sy;  to  tï;ç  ùjj.eTépaç  e^ewç 
YiVs;  est  tout  à  fait  étrange,  et  semblable  à  Jîîy;  'HpaxXeiY),  à 
ispr;  'iq  Tr/A3;Aâ-/cio  et  autres  expressions  du  même  genre  ^  ».  Cette 
critique  est  peut-être  sévère  ;  mais  elle  ne  mancpe  ni  de  finesse, 
ni  de  précision.  Dans  la  partie  de  son  commentaire  relative  au 
Prologue  du  Timée,  Proclos  cite  une  dizaine  de  passages  de  Lon- 
gin, tous  conçus  dans  le  même  esprit.  11  suffit  de  reproduire  le 
jugement   du    célèbre   critique  sur  les  premiers  mots  du  Timée 

i.  Comm.  sur  le  Timée,  I,  p.  233,  1.  18-20  :  8tà  -i  ouv,  çaa;,  ij.r,  -poaÉôr/.ê 
tÔ  àel  zaî  xw  yt yvofAEvov,  oiaTiîp  tô  ov,  t]  -cô  r.o-i,  t'va  xaxà  -av  rpo;  xô  àsl  6v 
av-;Oix'o;  syr,  ; 

2.   PoRPiiYiîE,   Vie  de  Plotin,  cli.  14. 

ii.   (loinin.  Aur  le  Tiinre,  I,  [).  08,  1.  H. 

4.  Ihid.,  p.  6S,  1.  3- 12. 
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(deelcà  ÉT-riaTÔpwv)  :  «  Le  critique  Longin,  commentant  cette 
phrase  en  philologue,  dit  qu'e//e  se  compose  de  trois  membres  :  le 
premier,  assez  ordinaire  et  commun  ;  mais  le  second  l'explique  et 
donne  finalement  à  l'expression  plus  de  mag-nificence,  grâce  au 
changement  du  nombre  cardinal  en  nombre  ordinal  et,  en  même 
temps,  à  la  continuité  de  la  phrase  ;  mais  le  troisième  surtout 
ajoute  aux  deux  premiers  la  grâce  et  la  sublimité.  En  effet,  le 
membre  sTç,  oùo,  -pzlq  en  asyndète  fait  paraître  le  discours 
négligé  ;  le  suivant  :  5  et  gy;  -ixxpxoç  vii^iv,  w  ©t'As  Ti\>.a<.z,  tcou, 
formé  de  zi-oip-z:,  nouveau  nom  de  nombre,  et  de  termes  pleins 
de  magnificence,  rend  l'expression  plus  majestueuse  ;  et  le  twv 
■/Oè;  ;j.£v  $aiT'j;j.dvwv,  -y.  viv  oè  isT'.aiTipcov,  à  la  fois  par  la  grâce  et  la 
fraîcheur  des  termes  et  par  l'effet  du  trope,  relève  et  ennoblit  la 
période  tout  entière  ^  ».  Ce  jugement  pèche  peut-être  par  un  excès 
d'enthousiasme  et  de  subtilité  ;  il  rappelle  les  explications  de 
tels  professeurs  de  rhétorique  en  nos  écoles,  pour  qui  chaque 
phrase  des  classiques  était  farcie  de  «  finesses  »  et  de  «  beautés  »  ; 
on  y  retrouve  le  critique  plus  habile  à  découper  et  à  détailler  les 
formes  et  les  figures  du  discours  qu'à  créer  lui-même  une  œuvre 
originale-,  et  trop  enclin,  dès  lors,  faute  de  cette  expérience 
intime  de  la  création  littéraire,  à  prêter  aux  auteurs  des  inten- 
tions qu'ils  n'ont  jamais  eues,  et  des  gentillesses  de  style  qui  les 
auraient  bien  étonnés.  Mais  on  y  retrouve  également  le  souci 
d'une  méthode  précise  et  rigoureuse,  et  la  volonté  de  serrer  le 
texte  de  près. 

C'est  pourquoi  Longin  cite  ses  textes  d'après  la  division  en 
xwXa,  qui  permet  de  mieux  discerner  les  éléments  de  la  période 
et  d'apprécier  plus  délicatement  la  valeur  esthétique  de  chacun 
d'eux.  Dans  ces  deux  passages,  il  est  évident  que  Longin  ne  se 
propose  pas  de  partager  le  texte  en  membres,  mais  de  l'expliquer 
et  de  l'apprécier  :  il  accepte  une  division  préexistante,  parce 
qu'elle  est  commode,  et  s'en  sert  pour  préciser  ses  références  et 
les  raisons  de  son  jugement.  Cette  division  en  membres,  anté- 
rieure à  Longin,  est  connue  aussi  de  Proclos.  Dans   les  cas  dou- 


1.  Coinin.  sur  le  Tiruée,  I,  p.  14,  1.  7-20. 

2.  C'est  ce  que  déclare  un  des  commentateurs  d'IIermogène,  Jean  de 
Sicile  (VI,  95,  1)  :  aptato;  È-t|j.£pÎ3xi  Xôyojv  îoiaç,  OTja'.o-jpyrija'.  0£  "OioÛtou; 
^xtaTa.  Je  dois  cette  citation  aux  notes  du  regretté  Paul  Couvreur,  ({ue 
M.  Louis  Bodina  bien  voulu  me  confier. 
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teux,  elle  est  déterminée  par  la  ponctuation  :  c'est  ainsi  que,  dans 
la  proposition  :  ]}.i-(\.'j\z'i  oy;  ::avTcç  apcajOai  /.(xiol  sûîiv  àp/v/  [Timée^ 
29  b),  les  uns  lisent  en  plaçant  une  ponctuation  faible  (le  point 
en  bas)  après  zav-ir,  les  autres  après  âr;  ;  c'est  la  ponctuation  qui 
détermine  la  séparation  du  premier  et  du  second  membre*.  Cet 
exemple  montre  combien  la  ponctuation  est  étroitement  liée  à 
V interprétation.  De  même,  la  longue  phrase  :  c-av  sjaiav  ay.sSaa- 
ty;v...  /.aTa  -ztj-zx  è'-/ov:a  às'.  (37  A-37  b)  se  trouvait  expliquée  de 
trois  façons,  suivant  la  ponctuation  qu'on  adoptait  en  la  lisant. 
Dans  la  première  interprétation,  on  marque  une  pause  assez  faible 
ij.iy.pbv  j-oïTi^affa,  ce  qui  correspond  à  Vbr,o'3x\.'(\j.r^  (=:  point  en  bas 
m  virgule)  entre  à;j.î'p ictt^v  et  AeYsi,  et  on  ne  s'arrête  plus  ensuite  : 
autrement  dit,  on  considère  que  tout  le  passage  forme  un 
ensemble,  et  que  le  membre  otav  cj^bv,  placé  avant  aé^s'.,  dépend 
de  ce  verbe  aussi  bien  que  des  propositions  Htw  t£  av  etc.  La 
seconde  interprétation  est  celle  de  Proclos  :  elle  suppose  une 
ponctuation  forte  après  Traar^;  «jt^Çj  et  fait  du  reste  une  seule 
phrase,  gouvernée  parle  verbe  sous-entendu  aéys-..  Enfin  la  troi- 
sième interprétation  distingue  trois  membres,  dont  le  second  est 
constitué  par  les  mots  :  5to)  ts  av...  sTîpsv'-.  —  De  même  encore, 
la  phrase  oii  Socrate,  au  début  du  Timée,  commence  à  rappeler 
le  sujet  de  la  République  :  twv  jtc'  k[j.z\>  ç,Tfivr.iù^i  aîywv  r.tfi  ttcXi- 
Teuç  V'  Tb  xeoâAa'.ov  etc.  (17b  g)  était  ponctuée  tantôt  après  xoXt- 
-£ta?,  tantôt  après  Xo-j-wv,  et  les  exégètes  avaient  longuement  dis- 
cuté sur  ce  point:  à  leur  avis,  en  etîet,  il  s'ensuivait,  dans  le  pre- 
mier cas,  que  la  République  avait  pour  sujet  z£pi  TroXi-sîaç,  et 
dans  le  second,  ^epl  Sixaioajv/;;  ^. 

En  somme,  les  témoignages  de  Longin  et  de  Proclos  ^  mettent 
en  rapport  la  division  en  xwXa  du  texte  de  Platon  et  l'explication 

1.  Comm.   sur   le  Tirnée,  I,  p.   337,  1.    10-14:  toûto  o"  p.èv  Iv  tw   Tcavxôç 
iiT-.oz'i^T.vxe^  avaYtvoiaxouaiv'  oî;  fj  XéÇtç  ivSeixvuTai  ozi.  . .  ot  oà  Iv  tw  txéytaTov  StJ 
Tw  TîavTOç  1&  £yo[i.£vio  auva^TOVTî; ■  oîç  aïjaa;v£t  tÔ  xtoXov  OTi,  etc. 
'2.  Ibid.,  Il",  p'.  302',  1.  16,  p.  303,  1.  14.'  Cf.  aussi  1. 1,  p.  240,  1.  17  sqq. 

3.  Ib . ,  I,  p.  31,  I.  1-8  :  Èv  ôrj  TOjTOt;  7:oXXti  twv  ÈÇïjyrjTiov  àti.çta£rjXr|at;  ypaçclv- 
Ttov  xat  àv-iypacpdvTwv  àXÀr^Xot;  TzspE  [jliôcç  xtvo;  artyiAriç  y.al  -po;  ttjv  aTiy[j.Yiv  xau- 
Tr)v  aXXiDç  xaî  aXXw;  èÇyiYOutxsvwv  tov  tt;?  IloXtTEta;  axo-dv  oî  [i.èv  yàp  Iv  tw 
TzoXiTeîaç  (rrîÇavTEç  tov  axo~ôv  aùx/j;  àçoptÇovTai  xpôç  TfJ  ÈT^tYpaç^  xa".  tov 
nXaTwva  liapfjpdjxïvo!  "epî  roXtTcîa;*  ot  oï  âv  T(î)  twv  Xo'yojv  slvai  [jlèv  ::£pi 
oixaiofTuvr);  ànoyaivovTat  tov  (jy.onôv,  etc. 

4.  Philoponos  nous  parle  d'une  division  analogue.  Cf.  Immisch,  o.  c,  p. 
2,  n.  1. 
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de  ce  texte,  telle  que  la  pratiquaient  les  grammairiens  et  les  cri- 
tiques littéraires.  Les  rhéteurs  appliquaient  aussi  la  division  en 
membres  aux  textes  qu'ils  étudiaient  couramment,  par  exemple 
à  ceux  de  Démosthène  (et  de  Gicéron)  ',  et  quelquefois  à  ceux 
de  Platon  (nous  savons  qu'ils  analysaient  et  décomposaient  ainsi 
les  périodes  du  Ménéxèné)  -.  Dans  la  lecture,  cette  division  était 
marquée  par  des  pauses  brèves  ou  longues  ;  dans  l'écriture,  par 
des  signes  de  ponctuation  (point  en  bas,  au  milieu,  en  haut),  et 
peut-être  par  des  blancs,  des  intervalles  plus  ou  moins  grands, 
des  alinéas  ménagés  entre  les  membres  successifs.  Ces  notations 
ne  figurent  évidemment  que  dans  certains  exemplaires,  destinés 
à  un  public  spécial .  Car  on  marque  la  ponctuation  pour  faciliter 
la  lecture  et  par  suite  l'intelligence  du  texte  ;  elle  fait  partie  de 
l'exégèse,  et,  dans  les  cas  douteux,  elle  indique  même  une  exé- 
gèse préalable  :  elle  ponctue  le  texte  comme  on  le  comprend  et 
comme  on  veut  l'expliquer.  D'après  Denys  de  Thrace,  le  gram- 
mairien qui  commente  les  textes  a  pour  première  tâche  de  lire  et 
d'enseigner  à  lire  correctement,  en  observant  l'accent,  l'esprit,  la 
quantité  (qui  déterminent  la  séparation  des  mots)  zzi  àvaYvwsi; 
èvTp'.cr,;  v.a-:à  T;po(7(oo(av.  Le  travail  d'exégèse  minutieuse  des 
Alexandrins  3  et  des  commentateurs  platoniciens  jusqu'au  second 
siècle  après  notre  ère  a  précisé  graduellement  les  détails  de 
ponctuation,  et  les  auteurs  d'éditions  scolaires  ou  d'éditions  de 
bonne  vulgarisation  qui  s'inspiraient  de  ces  travaux  ont  dû  soi- 
gneusement ponctuer  (œtuîiv),  dès  le  cours  du  ii*^  siècle  ^  et  même 
auparavant,  les  œuvres  de  Platon  qu'ils  publiaient.  A  la  même 
époque,  les  rhéteurs  et  les  grammairiens  avaient  pris  l'habitude 
de  découper  en  membres  (-/.wAi^eiv)  les  textes  dont  ils  analysaient 
la    structure.    Les    Alexandrins     (et     surtout    Aristophane    de 


1.  Voir  DziATZKO,  dans  P.  W.,  III,  p.  900. 

2.  Immisch,  o.  c.,p.  1-2. 

3.  Nous  avons  vu  qu'Aristophane  de  Byzance  s'était  beaucoup  occupé  des 
questions  de  ponctuation. 

4.  C'est  au  II'"- siècle,  sous  Hadrien,  que  Nicanor  écrit  les  traités  :  7:epî 
'lÀ'.a/.f,;  axiyfjLYi;  et:  T.spi  'OouTjîiaxrj;  i-'.j\j.r];,  qui  seront  utilisés  dans  nos  meil- 
leures scholies  homériques  (en  particulier  dans  les  scholies  du  Ven.  A).  Les 
grammairiens  d'alors  compilent,  condensent,  rendent  accessible  à  un  public 
assez  larg-e  les  travaux  des  érudits  antérieurs.  La  ponctuation  du  texte  de 
Platon  a  pu  profiter,  à  la  même  époque,  d'un  travail  analogue  de  vulgarisa- 
tion et  de  compilation. 
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Byzance)  avaient  d'abord  divisé  en  xwXa,  en  membres  rhylh- 
miques,  les  œuvres  de  la  poésie  mélique,  puis  les  parties  lyriques 
des  drames.  Suivant  le  même  procédé,  et  peut-être  à  l'exemple 
des  Alexandrins,  les  rhéteurs  et  les  grammairiens  analysèrent 
et  décomposèrent  les  œuvres  en  prose  qu'ils  voulaient  étudier 
phrase  par  phrase.  De  leurs  écoles  sortirent  des  Commentaires 
écrits  (6-0 ;j.vY;;;.3CTa),  qui  reproduisaient  leur  enseignement,  et  des 
exemplaires  divisés  en  membres  et  ponctués  d'après  cet  enseigne- 
ment [Y.e>Hi)kic\).év  a  œj-iypoLpy.)  '.  L'atticiste  Phrynichos  a  consulté 
des  exemplaires  de  ce  genre  :  dans  sa  Préparation  sophistique, 
cahier  d'expressions  élégantes  pour  les  orateurs  et  les  écrivains, 
il  avait  rassemblé,  non  seulement  des  mots,  mais  des  phrases 
divisées  en  /.wXa  :  aôyoi  /.c[j.;j.aT'.y,:i...  e\:  y.wXa  zapa-c'.vi'j.ev:'. ^  :  et 
Phrynichos,  qui  tenait  Platon  pour  l'un  des  trois  plus  grands  pro- 
sateurs classiques,  a  dû  lui  réserver  une  large  place  dans  son 
recueil.  Encore  une  fois,  nous  voyons  l'étroite  relation  des  exem- 
plaires xsxwAiffpiva  avec  les  travaux  d'exégèse  grammaticale  et 
de  critique  esthétique,  et  avec  les  écoles  des  rhéteurs  atticisants  ; 
nous  voyons  en  même  temps  que  ces  exemplaires  existaient  au 
second  siècle  de  notre  ère,  et  peut-être  auparavant. 

Comme  tous  les  travaux  du  même  genre,  les  éditions  de  livres 
divisées  en  membres  et  ponctuées,  à  l'usage  des  écoles,  devaient 
être  remaniées  de  temps  en  temps,  mises  au  courant  et  renou- 
velées. Il  est  extrêmement  probable,  d'après  les  passages  précé- 
demment cités,  que  l'un  des  exemplaires  du  Timée  consultés  par 
Proclos  avait  un  texte  divisé  en  membres  et  soigneusement 
ponctué  ;  et  nous  en  sommes  certains  pour  le  texte  de  la  Répu- 
blique. Proclos  nous  dit  lui-même,  dans  son  commentaire  sur 
ce  dernier  dialogue  (X,  616  e)  :  «  Le  passage  qui  détermine  ces 
diverses  épaisseurs  ^  se  présente  sous  deux  formes  dans  la  tradi- 


1.  Nous  possédons  encore  des  manuscrits  de  Cicéron  divisés  en  membres. 
Origène  appliqua  le  même  procédé  d'analyse  aux  textes  de  la  Bible.  Cf. 
DziATZKO,  /.  c,  p.  900. 

2.  Voir  PnoTios,  Bibl.,  cod.  lo8  :  èsrl  oi  tÔ  [îtoÀîov  Xéçhwv  t£  auvaytoY?)  zat 
Xoytov  /.0[xijLa"i"/.wv,  èvt'wv  ÔÈ  xai  £•!;  xtoXa  7:apa-£!voa.£V()L)v  twv  yaptévTwç  t£  xaî  xai- 
vo;:p£-w;  EÎpYjaîvtov  te  xal  ayv-ETayaÉvojv.  Photios  rapporte  ensuite  le  jugement 
de  Phrynichos  sur  le  style  de  Platon. 

3.  Il  s'agit  du  fuseau  de  la  Nécessité  et  des  hémisphères  concentriques, 
godets  enchâssés  les  uns  dans  les  autres,  qui  en  forment  le  peson.  Le 
fuseau   représente    l'axe  de  l'Univers;   chaque  hémisphère    est   la  moitié 
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tion  manuscrite.  La  première  leçon ^  la  plus  ancienne,  suit  Tordre 
de  grandeur  de  chaque  planète  dans  sa  sphère,  en  attribuant 
une  épaisseur  plus  grande  à  la  sphère  qui  contient  une  planète 
plus  grande,  une  épaisseur  moindre  à  celle  qui  contient  une 
planète  plus  petite  ;  c'est-à-dire,  dans  l'ordre  décroissant  :  (8°)  le 
cercle  des  étoiles  fixes,  qui  renferme  une  quantité  énorme  d'astres 
énormes;  (7°)  celui  du  soleil,  qui  est  plus  grand  que  toutes  les 
planètes  ;  puis  celui  de  la  lune,  car  celle-ci  paraît  à  la  vue  plus 
grande  que  les  cinq  autres  (cependant  certains  croient  le  cercle 
de  Vénus  plus  grand  que  la  Terre)  ;  celui  de  Vénus  ;  de  Mars  ; 
de  Jupiter;  de  Saturne;  enfin  de  Mercure.  —  La  seconde  leçon, 
la  plus  récente,  qui  est  courante  dans  les  exemplaires  divisés  par 
membres,  place  en  premier  lieu  le  godet  des  étoiles  fixes  ;  puis 
celui  du  6*^  astre,  c'est-à-dire  de  Vénus  ;  en  3^,  celui  du  4*^  (Mars)  ; 
en  4®,  celui  du  8^  (Lune)  ;  en  o*',  celui  du  7"  (Soleil)  ;  en  G'",  celui 
du  5«  (Mercure)  ;  en  7'',  celui  du  3**  (Jupiter)  ;  en  8'',  celui  du  2" 
(Saturne)...  Qu'on  adopte  la  première  ou  la  seconde  leçon,  ni  l'une 
ni  l'autre  ne  concordent  entièrement  avec  les  recherches  ulté- 
rieures 1.  »  —  La  seconde  version  de  ce  passage  est  celle  qui 
figure  dans  tous  les  manuscrits  médiévaux.  D'après  les  explica- 
tions de  Proclos,  on  peut  reconstituer  ainsi  le  premier  texte,  «  le 
plus  ancien  »  :  tov  \j.v/  :yv  TrpwTJv  -i  y.y.\  àroiTaxoj  socvcuXcv  t,\xtù- 
TaTOv  Tbv  tcj  ■/îîao'jç  y.'Jy.Acv  ïyz'.v,  -bv  oï  "CJ  èês5;j.2U  Oî'JTîsov,  TpÎTOV 
Sa  Tov  TOJ  byobo'j,   -i-o^p-o'^  âè  tov  toO  vaio'j,  TCé[;,TrT:v  oï  -ov  -oy  zt-xp- 

TO'J,   SXTOV  oè    TOV  TIJ   TSITIU,    iê5o[J,CV  Oè   TGV  TOÎi    CfJXipO'J,     i'ySoCV    oè    TOV 


d'une  sphère  planétaire;  le  bord  de  chaque  hémisphère  a  une  certaine 
largeur,  qui  correspond  à  Vépaisseur  de  la  sphère  creuse  :  Platon  énumère 
ces  diverses  largeurs,  en  commençant  par  la  plus  grande. 

1.  Procli  diadochi  in  Platonis  Reinpublic.ani  commentarii,  éd.  W. 
Kroll,  II  (1901),  p.  218-219;  en  particulier,  p.  218,  1.  1-3  :  oittti  8'  Idxlv 
îj  Ypaçr;  Tiq;  xaij-a  Ta  JJxOri  oioo'Xoj'sr^ç  À£?cw?  •  y.aî  f,  ijlÈv  -poTÉpa  /.aï  àp-/  aïo- 
TEpa  Tûï;  [ieyiÔEiiv  àzoXojôs?  tôîv  xaO"  ÉzâarrjV  aoaïpav  àiTÉpcov,  etc.  ;  1.  28-29  : 
*H  8e  SeuTÉpa  xal  vswTÉpa,  xpaToyaa  8à  âv  toï;  x£XtoXtaii.£vo'. ç 
àvTiYP«?o'?>  e'c.  ;  p.  219,  1.  20-22  :  E"t£  6è  triv  -potépav  sîtô  Tf,v  8£jTspav 
èyxpîvoi  Tt;  ypaçrjv,  où  ;:xvj  ajvâoouitv  Taî;  twv  ;j.cTx  TXJta  -r^^^rl'j-.dv/' .  —  .l'ai 
traduit  la  substance  du  passage. 

2.  M.  W.  Kroll  [ibid.,  II,  p,  414,  n.  1)  préfère  la  leçon  ancienne  à  celle 
de  nos  manuscrits,  parce  qu'on  voit,  dit-il,  la  raison  de  la  première  ordon- 
nance, non  celle  de  la  seconde.  Mais  prenons  le  texte  récent  et  médiéval, 
et  notons  sur  deux  lignes,  en  regard,  d'abord  l'ordre  dans  lequel  les  sphères 
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Les  renseignements  donnés  par  Proclos  sur  les  exemplaires 
qu'il  a  consultés  confirment  et  précisent  ceux  que  nous  fournissait 
l'étude  de  la  tradition  indirecte  en  général,  et  en  particulier  des 
citations  néoplatoniciennes.  En  ce  dernier  passage,  il  oppose  une 
leçon  ancienne  k  une  leçon  récente,  c'est-à-dire,  très  probable- 
ment, la  leçon  des  exemplaires  anciens  à  ceux  des  exemplaires 
modernes  '.  Ces  exemplaires  modernes  sont  divisés  par  membres, 
et  portent  sans  doute  une  ponctuation  appropriée  ;  la  leçon 
commentée  en  second  lieu  y  était  prédominante,  courante  (•/.px- 
Tcjax)  -  dans  ces  exemplaires;  et  ceux-ci  devaient  être  d'usage 
général  et  courant;  pour  que  Proclos  pût  en  consulter  un  certain 
nombre  et  s'assurer  ainsi  que  la  «  leçon  récente  »  y  prévalait,  ou 
bien  sût  à  l'avance  que  tous  présentaient  cette  leçon,  parce  qu'ils 
se  rattachaient  tous  à  une  tradition  uniforme  et  fixée.  Les  autres 
exemplaires  étaient  plutôt  rares,  et  Proclos  n'en  avait  peut-être 
qu'un  seul  à  sa  disposition  :  ce  sont  les  exemplaires  dune  édition 
ancienne  qui  n'a  pas  été  reproduite  ou  remaniée  par  la  suite. 
Cette  rareté  des  exemplaires  nous  explique  pourquoi  la  leçon  de 
cette  ancienne  édition  n'a  laissé  aucune   trace  dans  la  tradition 


des  astres  se  succèdent  en  se  rapprochant  de  la  Terre,  ensuite  la  série  de 
leurs  épaisseurs.  Nous  obtiendrons  ainsi  le  tableau  : 

1  2         3         4         a         6         7         8 

18         7         3         6         2         5         4 


formé  de  groupes  binaires  parfaitement  symétriques  et  dont  cliacuu  com- 
prend le  nombre  9  (C.  Wilson,  Cl.  Rev.,  XVI,  p.  292  sqq.  ;  Bép.,  éd.  Adam, 
t.  Il,  p.  473j.  La  liste  qui  figure  dans  la  leçon  récente  suit  donc  un  ordre, 
déterminé  par  des  raisons  de  symétrie,  et  sans  doute  par  des  croyances  à 
la  vertu  mystique  du  nombre  9  et  de  la  symétrie. 

i.  M.  Constantin  Ritteu  (Bursians  Jahresberlcht  fur  die  Allertumswis- 
senschaft,  1912,  t.  157,  p.  127;  1913,  t.  161,  p.  55-o6)  propose  une  autre 
interprétation  de  ce  passage.  11  attribue  à  Platon  la  leçon  récente  et  la  leçon 
ancienne:  la  leçon  récente  auraitfiguré  dans  uneréédition,  un  remaniement, 
et  exprimerait  le  progrès  des  connaissances  astronomiques  de  Platon  ; 
cette  réédition  aurait  été  faite  par  l'Académie.  —  L'interprétation  de  Ritter 
est  admissible,  et  peut  d'ailleurs  se  concilier  avec  celle  d'Immisch,  que 
nous  suivons  ici.  —  Ce  passage  de  la  République,  nous  l'avons  vu  plus 
haut  (p.  118)  avait  été  l'objet  d'une  étude  jjarticulière  de  Dercyllidès. 

2.  Pour  xpaTsïv  dans  le  sens  de  :  être  courant,  s'imposer  dans  Vusafje  cou- 
rant, cf.,  par  exemple,  Pouphyre,  Vie  de  Plotin,  oh.  4,  qui  dit  en  substance  : 
«  Plotin  n'avait  pas  donné  de  titres  à  ses  œuvres  ;  chacun  les  intitulait  donc 
à  sa  fantaisie.  Je  vais  citer  les  titres  les  plus  répandus,  ceux  qui  se  sont 
imposés  dans  l'usage  courant  [■/.zi-t^'jt.'jt.'.  sTr'.vpasa:  .  » 
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ultérieure  ;  il  est  extrêmement  vraisemblable  que  les  manuscrits 
médiévaux  se  rattachent  à  l'un  des  y.e-/,coXia;j.sva  àv-rîvpaça  de  l'édi- 
tion moderne.  Ces  exemplaires,  ponctués  et  constitués  afin  de 
faciliter  la  lecture  courante,  Finterprétation  et  l'explication  minu- 
tieuse du  texte,  portaient  sans  doute  quelques  notes,  destinées  à 
rendre  le  même  service. 

En  somme,  au  temps  de  Proclos,  il  y  avait  encore  des  tradi- 
tions diverses,  et  non  pas  une  vulgate  uniforme,  un  «  texte 
reçu  ))  à  l'exclusion  de  tout  autre.  Les  citations  qu'a  rassemblées 
M.  Schafîer,  l'étude  des  lemmes  du  Commentaire  sur  le  Timée, 
faite  par  M.  E.  Diehl,  le  prouvent  par  ailleurs.  Mais  il  ne  faut 
pas  oublier  que  cette  variété  des  formes  de  la  tradition  a  été 
plus  ou  moins  grande  suivant  les  époques,  et  qu'elle  s'est  pro- 
gressivement atténuée.  Dans  le  passage  de  la  République  étudié 
tout  à  l'heure,  presque  tous  les  manuscrits  ■/.î-/.ojA'.(r;j.£va  s'accor- 
daient sur  la  leçon  récente,  qui  était  évidemment  la  leçon  courante. 
On  ne  pratiquait  plus  la  critique  des  textes  ;  dès  lors,  on  se 
contentait  de  certaines  garanties  extérieures  et  matérielles  :  qua- 
lités d'exécution,  réputation  du  libraire-éditeur,  conformité  à 
une  tradition  qu'on  s'était  habitué  à  considérer  comme  la  meil- 
leure et  la  plus  authentique;  parla  force  des  choses,  une  vulgate 
tendait  à  s'établir.  A  part  quelques  théologiens  chrétiens,  et 
quelques  amateurs,  qui  se  contentaient  de  Morceaux  choisis,  la 
plupart  des  lecteurs  de  Platon,  au  v^  et  au  vi^  siècle,  se  trou- 
vaient dans  l'Ecole  néoplatonicienne.  Les  étudiants  se  servaient 
des  textes  courants  ;  les  commentateurs,  eux  aussi,  expliquaient 
d'après  l'édition  que  possédaient  leurs  auditeurs,  l'édition  la  plus 
commode,  celle  qu'on  se  procurait  dans  le  commerce  :  quelques- 
uns  seulement  notaient  certaines  variantes  en  marge  de  leur 
livré,  pour  s'en  servir  à  l'occasion,  ou  bien  de  temps  en  temps, 
allaient  consulter  à  la  bibliothèque  de  l'Ecole  certains  exem- 
plaires anciens,  munis  de  scholies  et  parfois  de  variantes.  Il 
faut  probablement  reconnaître  ces  livres  anciens  et  précieux  dans 
les  /.sy.oAa7;j.éva,  XApiôé^-s-px  ^lo'/J.y.  que  Proclos  a  cités  explicite- 
ment une  fois,  et  sans  doute  consultés  et  utilisés  en  d'autres 
passages. 

L'aspect  extérieur  du  recueil  des  Œuvres  complètes  de  Platon 
était  devenu,  lui  aussi,  plus  uniforme,  depuis  que  tous  les  ouvrages 
classiques  avaient  été   transcrits  sur  parchemin.    Chaque  codex 
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pouvant  contenir  un  grand  nombre  de  Dialogues,  ceux-ci  se 
trouvent  beaucoup  plus  rarement  transcrits  à  part  ou  par  petits 
groupes  isolés  ;  on  les  rassemble,  on  les  range  dans  un  ordre 
déterminé  ;  et  l'ordre  tétralogique,  d'une  commodité  depuis  long- 
temps reconnue,  doit  alors  l'emporter  définitivement  sur  tous  les 
autres  et  devenir  l'ordre  unique  des  éditions  courantes.  Les  cri- 
tiques dirigées  par  les  néoplatoniciens  contre  l'ordre  tétralogique 
et  contre  l'habitude  d'accoler  à  chaque  Dialogue  un  double  titre 
prouvent  que  l'édition  tétralogique  était  fort  répandue,  bien 
connue  de  leurs  auditeurs  et  couramment  usitée  :  sinon,  ces 
attaques  n'auraient  eu  aucune  raison  d'être  '.  11  est  même  pro- 
bable qu'ils  devaient,  eux  aussi,  se  servir  d'exemplaires  tétralo- 
giques.  Olympiodore  ^  par  exemple,  accepte  le  double  dénom- 
brement (56  dialogues,  ou  36  m  9  X  4),  et  la  distinction  des 
œuvres  unanimement  tenues  pour  apocryphes  frejetées  en  appen- 
dice), et  des  autres  (qu'on  accepte  en  bloc),  dénombrement  et 
distinction  qui  caractérisent  l'ordonnance  de  Thrasjlle.  Enfin  et 
surtout,  il  part  du  catalogue  tétralogique,  et  de  nul  autre,  pour 
déterminer,  par  l'élimination  des  dialogues  suspects,  le  nombre, 
puis  l'ordre  rationnel  (tï;v  à.\T,bf,  Tâ;'.v)  des  œuvres  authentiques  : 
des  36  Dialogues  attribués  à  Platon  dans  les  éditions  courantes 
(XC  etvat  ::avTai;)  il  soustrait  ÏEpinomis,  puis  la  République,  les 
Lois  et  les  Lettres,  et  il  regarde  comme  authentiques  les  32  dia- 
logues restants  (xaTa/vtiJ.-iv£!jOa'.  /.."i'-rcj;  rAv-.xz  ciaAÔvs'j;),  c'est-à- 
dire  le  reste  des  9  tétralogies  de  Thrasylle.  En  dernière  analyse, 
l'auteur  des  Prolégomènes,  qui  nous  représente  l'enseignement 
de  Proclos,  doit  accepter  le  catalogue  tétralogique,  en  l'amen- 
dant. 

Vers  la  fin  de  l'antiquité,  il  existait  donc  encore  des  traditions 
diverses  :  mais  le  texte  courant  était  à  peu  près  uniforme.  L'édi- 
tion tétralogique  avait  fixé  définitivement,  et  pour  ainsi  dire 
canoniquement,  le  nombre  et  l'ordre  des  Dialogues  authentiques, 
et,  en  même  temps,  dans  une  large  mesure,  le  texte  même  de 
Platon.  L'édition  tétralogique  n'était  elle-même  (ju'un  remanie- 
ment de  l'édition  alexandrine.  Presque  tous  les  textes  soignés 
dérivaient  île  cette  édition  savante  alexandrine,  par  des  intermé- 


1.  Voir  plus  haut,  p.   123,  127. 

2.  Prolég.,  ch.  26,  p.  219,  éd.  Hermann. 


LA    TRADITION    ANCIENNE  173 

diaires  plus  ou  moins  fidèles.  En  particulier,  quelques  exem- 
plaires, disposés  et  annotés  à  l'usage  des  lecteurs  cultivés  (et 
plus  spécialement  en  vue  des  explications  scolaires),  se  ratta- 
chaient certainement  à  cette  excellente  tradition.  Le  texte 
recueilli  par  les  manuscrits  médiévaux  provient  de  l'un  de  ces 
exemplaires.  11  importe  maintenant  de  voir  comment  s'est  pro- 
duit ce  passage  de  la  tradition  antique  à  la  tradition  médié- 
vale. 


CHAPITRE    V 


L'archétype  des   manuscrits  médiévaux.  —  La  tradition  manu- 
scrite ET  LA  Renaissance  byzantine  du  ix^  siècle. 


Au  milieu  du  xix''  siècle,  Lachmann  voulut  simplifier  métho- 
diquement l'apparat  critique  des  éditions,  en  classant  les  manu- 
scrits par  familles  et  en  rattachant  les  diverses  familles  à  un 
même  modèle,  hypothétique  ou  réel,  à  un  archétype  regardé 
comme  l'ancêtre  de  tous  les  manuscrits  connus.  On  croyait 
alors  que  la  plus  grande  partie  des  corruptions  du  texte  venaient 
du  moyen  âge  :  le  problème  critique  consistait  donc  à  retrouver 
un  manuscrit  médiéval  aussi  ancien  que  possible  et,  par  suite, 
préservé  de  ces  corruptions  et  tout  proche  du  texte  authentique; 
si  un  tel  manuscrit  n'existait  plus,  on  le  reconstruisait  idéale- 
ment sous  forme  d'archétype,  et  cet  archétype,  où  se  résumait 
toute  la  tradition  manuscrite,  épurée  de  ses  fautes  graves,  se 
confondait  presque  avec  le  texte  original  de  l'auteur.  Aujour- 
d'hui, le  problème  paraît  moins  simple.  On  a  vu  que  les  corrup- 
tions graves  de  notre  texte  étaient  très  anciennes,  et  que  l'his- 
toire du  texte  dans  l'antiquité  avait  une  importance  capitale  :  il 
y  a  de  nombreux  intermédiaires  entre  la  publication  des  œuvres 
par  leur  auteur  et  le  premier  manuscrit  médiéval.  D'autre  part, 
plus  on  examine  les  manuscrits  de  près,  plus  rares  sont  les  cas 
où  l'on  peut  affirmer  avec  une  certitude  absolue  que  chacun 
dépend  d'un  seul  autre  et  se  rattache  directement  et  intégrale- 
ment à  un  modèle  connu  ;  les  divers  groupes  agissent  les  uns  sur 
les  autres  ;  et  ces  entrecroisements  de  traditions  différentes 
rendent  beaucoup  plus  difficile  la  constitution  de  familles,  au 
sens  où  on  1  entendait  jadis.  Certains    manuscrits  ont  même  pu 
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sembler  se  rattacher  directement  au  texte  antique,  que  l'on 
connaissait  mieux  :  et  dès  lors  l'unité  de  notre  tradition  médié- 
vale s'évanouit,  puisque  les  sources  en  sont  essentiellement 
diverses.  —  Il  nous  faut  donc  reprendre  l'examen  d'une  ques- 
tion à  laquelle  M.  Schanz,  par  exemple,  avait  cru  donner  une 
réponse  décisive.  Comment  se  pose,  dans  l'état  actuel  des 
recherches  sur  l'histoire  du  texte  de  Platon,  le  problème  de  l  ar- 
chétype^ c'est-à-dire  de  la  relation  du  texte  ancien  au  texte  mé- 
diéval ? 

Ce  problème  a  sans  doute  perdu  de  son  importance  à  mesure 
que  l'histoire  ancienne  du  texte  se  précisait  :  car  l'archétype  ne 
passe  plus  pour  l'équivalent  du  texte  original.  Mais,  étant  donnée 
l'excellence  incontestable  de  notre  tradition  manuscrite,  démon- 
trée plus  clairement  que  jamais  par  l'étude  des  papyrus  et  par 
celle  des  témoig-nag-es  ',  il  reste  intéressant  de  restituer  cette 
tradition  sous  sa  forme  la  plus  pure  et,  par  conséquent,  de 
rechercher  si  cette  tradition  est  une,  si  les  manuscrits  oii  nous  la 
trouvons  se  laissent  classer  et  dériver  d'une  même  source,  et 
quels  sont  les  rapports  de  cette  source  avec  la  tradition  antique. 
Sans  doute,  le  classement  de  manuscrits  ne  parait  pas  aussi 
simple  que  jadis,  et  nous  ne  sommes  plus  au  temps  où  Gobet 
croyait  que  tous  les  manuscrits  de  Platon,  dans  les  six  premières 
tétralogies,  dérivent  du  Bodleiaiius.  A  vrai  dire,  la  simplicité 
n'est  pas  dans  les  choses  :  elle  est  dans  l'idée  que  nous  nous  en 
faisons  pour  les  étudier  avec  fruit  ;  mais,  d'autre  part,  rien  ne 
nous  autorise  à  croire  qu'elles  sont  trop  complexes  pour  devenir 
intelligibles.  Il  suffira  donc,  pour  les  comprendre  mieux,  de 
compliquer  graduellement  le  modèle  intelligible  suivant  lequel 
nous  nous  les  représentons.  L'hypothèse  de  l'archétype  a  été 
une  hypothèse  féconde  :  dans  la  constitution  du  texte,  elle  a  per- 
mis de  substituer,  à  l'éclectisme  arbitraire  et  génial  d'un  Bekker, 
un  choix  méthodique  fondé  sur  le  groupement  généalogique  des 
manuscrits,  c'est-à-dire  sur  l'histoire  du  texte.  Elle  peut  encore 
rendre  beaucoup  de  services  pour  diriger  et  systématiser  nos 
recherches.   Elle  conservera    même,   non    seulement    beaucoup 


1.  Voir,  par  exemple,  E.  Bickel,  De  J.  Slohaei...,  [).  462,  486;  0.  Apelt, 
B.  ph.  W.,  1899,  p.  744,  et  1904,  p.  612;  II.  Alline,  Rec.  de  PhiloL,  1910, 
p.  291. 
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d'utilité,  mais  beaucoup  de  vraisemblance,  si  nous  pouvons  nous 
représenter  la  nature  de  l'archétype,  et  ses  rapports  avec  les 
familles  de  manuscrits,  d'une  façon  plus  complexe  que  l'imagi- 
naient Gobet  et  même  Schanz. 

L'archétype  a  réellement  existé,  si  l'unité  de  notre  tradition 
manuscrite  est  réelle  et  spécifique.  Elle  est  réelle  et  spécifique, 
si  nous  constatons  des  particularités  communes  à  tous  nos 
manuscrits,  et  à  eux  seuls,  et  si  cette  communauté  ne  peut  s'ex- 
pliquer par  l'action  du  hasard.  —  En  examinant  le  contenu  de 
nos  manuscrits,  nous  voyons  d'abord  que  tous,  malgré  un  cer- 
tain nombre  de  bouleversements,  observent  ou  supposent  Tordre 
tétralogique,  et  cet  ordre  seul  :  K.-F.  Hermann  lavait  remarqué 
pour  quelques-uns  \  M.  Schanz  l'a  nettement  démontré  en  dres- 
sant le  tableau  des  Dialogues  et  de  leur  succession  dans  les 
différents  manuscrits  "-.  En  particulier,  les  manuscrits  les  plus 
anciens  présentent,  soit  l'ordre  tétralogique,  soit  des  déforma- 
tions significatives,  qui  impliquent  l'existence  de  cet  ordre  dans 
leur  modèle  plus  ou  moins  immédiat  ^.  En  outre,  dans  le  cata- 
logue tétralogique,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  les  Œuvres 
complètes  de  Platon  comprenaient  9  tétralogies  ou  oG  dialogues, 
la  République  et  les  Lois  comptant  chacune  pour  un  dialogue 
dans  les  8''  et  9''  tétralogies,  et  pour  10  et  12  dialogues  dans  le 
compte  total.  Or,  cette  anomalie  se  retrouve  dans  nos  manuscrits: 
dans  le  Parisînus  A,  qui  commence  à  la  8"^  tétralogie,  le  Clito- 
plion  est  numéroté  y.O  =  29  (le  premier  tome,  contenant  les  7 
premières  tétralogies,  s'est  perdu);  au  début  du  1*''^  livre  de  la 
République,  on  lit  :  llAa-rtovsç  zoX'.-eta'.  r,  r.tçX  o'.y.a-sj  X  ;  au  début 
du  2"  livre,  llXaTwvoç  tSu-zIoli  r,  r.tçX  o'.y.zioi»  Xa,  et  ainsi  de  suite; 
de  même,  le  1*''  livre  des  Lois  porte  :  IlXiTojviç  vd[jL5i  y;  vcixoOeaîai 
[j-v,  le  2"  \i.l,  et  ainsi  de  suite  '». 

D'autre  part,  dans  l'édition  ou  le  catalogue  de  Thrasylle,  les 
neuf  tétralogies  étaient  suivies  de  certains    dialogues    unanime- 


1.  K.  F.  IIebmann,  Gesch.  und  System  der  Pht.  I'hU.,\}.  3'j8. 

2.  M.  Schanz,  Studien  zur  Geschichte  des  Pl.itonischen  Textes  (1874), 
p.  12-20. 

3.  O.  Immisch,  o.  c,  p.  86-88. 

4.  Voir  Schanz,  ibid.,  p.  2.  —  La  mùmc  anomalie  se  retrouve  dans  la 
numérotation  d'Olympiodore.  Elle  est  caractéristique  du  groupement  tétra- 
logique. Voir  plus  haut,  p.  172. 
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ment  tenus  pour  apocryphes  et  signalés  comme  tels  :  un  appen- 
dice du  même  genre  se  retrouve  dans  nos  manuscrits,  mais  il  ne 
contient  que  cinq  de  ces  apocryphes,  dans  un  ordre  différent 
[Démodokos,  Sisyphe,  Alcyon,  Eryxias,  Axiochos),  et  précédés 
des  Définitions,  du  r.ipi  o'.v.xioj  et  du  r.tpl  àpt-f,:.  La  présence 
d'un  appendice  prouve  que  tous  les  autres  dialogues  passent 
pour  authentiques,  comme  dans  la  liste  attribuée  à  Thrasylle  ; 
mais  le  nombre  et  l'ordre  des  apocryphes  contenus  dans  cet 
appendice  sont  particuliers  à  la  tradition  médiévale  et  la  dis- 
tinguent de  la  tradition  antique  représentée  par  Thrasylle'.  De 
même,  la  comparaison  des  titres  et  des  sous-titres  que  portent 
les  Dialogues  dans  nos  manuscrits  et  dans  le  catalogue  de  Thra- 
sylle révèle  une  ressemblance  foncière,  mais  aussi  quelques 
divergences  significatives,  qui  montrent  le  caractère  particulier 
de  la  tradition  médiévale.  En  négligeant  les  manuscrits  interpo- 
lés (ceux  de  Platon  et  ceux  de  Diogène  Laërce)  ~,  nous  voyons 
que  VEpinoniis  a  deux  sous-titres  dans  Thrasylle  (vuxTôpivbç 
(jÙKkoyoç  r^  ç'.'/.ôjcssç)  et  ne  garde  que  le  dernier  dans  nos  manu- 
scrits ;  que  le  Second  Alcihiade  est  appelé  r.z.p\  ^■r/f^z,  par  Thrasylle 
et  T.ipl  T.pczz.jyf,:  dans  la  tradition  médiévale  ;  le  Phèdre,  T,zp\ 
tphi-z:  et  -jTspl  y.aXcij  ;  le  Banquet,  r.zpl  x\'x(iz'j  et  r.ip'.  àpwTcç  ;  les 
Rivaux,  'AvTspajTaî  ^  et  'Epx-xxi  ;  le  Grand  et  le  Petit  Hippias, 
'Ir-iaç  a',  3  ,  6t  Ir^rJ.ixç  [j.£'!!^(i)v,  àXàiTwv  ;  enfin  le  Premier  Alci- 
hiade, Tcspt  àvôpfô'âoi)  çjŒSw?  et  TCcpl  <pJ(7S(oç  àv6p(i)7:oy  \  — Ces  faits 
prouvent  que  la  tradition  médiévale  a  pour  base  l'ordre  de  Thra- 
sylle, avec  quelques  variantes  caractéristiques,   et  manifeste  par 

1.  Cf.  ScHANz,  ihid.,  p.  13,  p.  23-24.  —  Dans  les  manuscrits  du  groupe  Y, 
VErijxias  manque  et  l'ordre  est  encore  différent  [Définitions,  Axiochos,  Sur 
la  justice,  Sur  la  vertu,  Démodolios,Sisijphe,  Alcyon}  ;  mais  le  remaniement 
qui  a  donné  naissance  à  cette  tradition  particulière  est  certainement  posté- 
lùeur  à  l'archétype  supposé. 

2.  Dans  le  Venetusï)  (FI  de  Bekker  =  Yen.  185),  les  titres  (jui  diffèrent 
du  Boclleianus  B  sont  interpolés  d'après  Diogène  ;  d'autre  part,  la  famille  y 
(classement  de  Martini)  des  manuscrits  de  Diogène  est  interpolée  d'après 
les  manuscrits  de  Platon.  C(.  Immiscii,  o.  c,  p.  88,  90. 

3.  D.  L.,  III,  ;39,  et  IX,  37. 

4.  hiMiscn,  o.  c,  p.  90-95,  —  Tous  les  manuscrits,  sauf  B,  [lurlenl  de 
même  Sw/cpâTou?  à-oXoyi'a  au  lieu  de  àTcoÀoyîa  iLlcoxpâto-j;  :  d'après  M.  Immiscli, 
la  divergence  de  B  s'expliquerait  par  une  erreur  du  copiste  ou  du  reviseur. 
On  peut  également  faire  i-emonter  à  l'archétype  le  sous-titre  de  VEryxias 
dans  nos  manuscrits  :  y]  -epî  -Àojtoj  (dans  Thrasylle  :  /]  'EpaatatoaTo;,  noté 
comme  variante  dans  nos  manuscrits). Voir  I.mmisch.o.  c.,p.90,n.2;  p.93,n.  2. 

Ai.LiM-,  Platon.  12 
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conséquent  une  certaine  unité  et  une  certaine  autonomie.  Mais 
ces  caractères  communs  à  tous  nos  manuscrits  pourraient  s'ex- 
pliquer par  la  parenté  de  ces  manuscrits  aux  divers  exemplaires 
d'une  édition  antique  assez  tardive  ',  où  quelques  titres  auraient 
été  modifiés  et  où  cinq  seulement  des  apocryphes  de  Thrasylle 
auraient  pris  place  :  ils  ne  nous  permettent  pas  encore  d'affirmer 
catégoriquement  que,  sur  certains  points,  l'ensemble  de  la  tradi- 
tion médiévale  se  différencie  de  l'ensemble  delà  tradition  antique, 
et  que  tous  nos  manuscrits  dérivent  d'un  exemplaire  unique, 
leur  archétype. 

11  faut  donc  compléter  la  démonstration  de  M.  Schanz.  C'est 
ce  qu'a  fait  surtout  M.  Alph.  Schaffer  '.  11  a  dressé  le  tableau 
des  erreurs  communes  à  tous  nos  manuscrits,  en  des  passages 
où  les  citations  des  commentateurs  et  de  Priscien  nous  donnent 
le  texte  authentique  ^,  et  il  s'est  assuré,  en  outre,  que  ces  leçons 
anciennes  n'étaient  pas  des  corrections  conjecturales,  en  mon- 
trant que  bien  souvent  elles  se  rencontraient  chez  plusieurs 
témoins.  Ces  nombreux  cas,  où  les  exemplaires  médiévaux  s'ac- 
cordent tous  sur  certaines  erreurs  et  se  séparent  tous  de  la  tradi- 
tion ancienne  authentique,  ne  peuvent  se  comprendre  que  si  ces 
exemplaires  dérivent  tous  d'un  même  manuscrit  où  se  trouvaient 
ces  diverses  leçons  fautives  :  autrement  dit,  ces  fautes  prouvent 
nettement  que  notre  tradition  médiévale  se  rattache  à  un  arché- 

1.  C'est-à-dire  faite  à  une  époque  où  les  autres  apocryphes  connus  des 
anciens  avaient  disparu  :  car,  s'ils  avaient  encore  existé,  on  les  aurait  pré- 
cieusement recueillis  en  appendice. 

2.  A.  ScHAFFEU,  Quaesliones  Platonicae  (1898),  p.  64-60. 

3.  Pour  ce  critérium  (fautes  et  lacunes  communes  à  tous  les  manuscrits 
médiévaux,  et  à  eux  seuls),  cf.  aussi  E.  Bickei.,  Dp  J.  Stohaei...,  p.  412. — 
Les  cas  où  la  tradition  ancienne  est  fautive  et  la  tradition  médiévale  cor- 
recte sont  fréquemment  moins  probants  :  car  on  pourrait  supposer,  pour 
expliquer  cette  divergence,  des  altérations  fortuites  (corruptions,  interpo- 
lations, etc.)  ou  des  modifications  volontaires  du  texte  de  ces  citations 
anciennes,  ou  bien  des  corrections  arbitraires  et  habiles  de  nos  manu- 
scrits ;  dès  lors,  quand  on  aurait  l)i('n  interprété  chaque  cas  particulier, 
toute  divergence  réelle  entre  la  tradition  ancienne  et  la  tradition  médié- 
vale se  serait  évanouie,  et  rien  n'empêcherait  plus  d'admettre  que  celle-ci 
est  directement  issue  de  la  tradition  ancienne.  —  A  la  vérité,  de  telles 
explications  ne  peuvent  convenir  qu'à  certains  cas,  et  non  point  à  la  plu- 
part ;  finalement,  on  est  contraint  de  reconnaître,  ici  encore,  une  véritable 
divergence  des  deux  traditions  (cf.  Schaffer,  p.  39-6 i).  Mais,  dans  le  cas 
des  fautes  communes  à  tous  nos  manuscrits  et  propres  à  eux  seuls,  cette 
conclusion  est  encore  i)lus  évidente,  et  l'on  nv  |)Out  y  éciiapper. 
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type  unique,  qu'elle  est  une  et  diffère  sensiblement  de  la  tradi- 
tion antique  '. 

Pour  réfuter  l'hypothèse  d'un  «irchétype  commun  k  tous  nos 
manuscrits,  il  faudrait,  comme  le  dit  bien  M,  Bickel  ^  et  comme 
il  cherche  à  le  faire,  ordonner  en  classes,  correspondant  à  celles 
de  nos  manuscrits  médiévaux,  tous  les  témoignages  (citations  et 
papyrus)  relatifs  à  la  condition  du  texte  ancien.  Mais  M.  Bickel, 
malgré  tous  ses  efforts,  n'y  a  pas  réussi.  Son  analyse  des  extraits 
du  Phéclon  recueillis  par  Stobée  est  méthodique  et  laborieuse  ; 
mais  les  leçons  du  texte  médiéval  auxquelles  il  a  comparé  ces 
témoignages  anciens  ne  sont  ni  bien  choisies,  ni  bien  classées. 
Le  Bodleianus  B,  et  les  manuscrits  apparentés  :  Tuhingensis 
(C)  et  Venetus  185  (D),  représentent  exactement  la  première 
famille.  Mais  M,  Bickel,  abusé  par  une  erreur  de  M,  Schanz  sur 
le  fondement  critique  de  la  première  tétralogie  (erreur  que  celui- 
ci  désavoua  dès  qu'il  eut  reconnu  la  valeur  du  Venetus  T),  a 
choisi  le  Venetus  18i  (E  =  Z  de  Bekker)  comme  le  représentant 
le  plus  qualifié  de  la  seconde  famille,  et  s'est  contenté  de  jux- 
taposer à  ses  leçons  celles  des  manuscrits  inférieurs  de  cette 
famille.  11  aurait  dû  attribuer  au  Venetus  T  le  premier  rang  ^ 
qu'il  mérite  indubitablement  dans  cette  classe  et  qui  ne  lui  est 
plus  contesté  depuis  les  démonstrations  de  M.  Jordan  et  surtout 
de  M.  Schanz  ^.  Enfin,  il  devait  également  faire  entrer  en  ligne 

1.  O.  Immisch  i^o.  c,  p.  13,  n.  3  ;  p.  17-19)  apporte  quelques  preuves  sup- 
plémentaires. Dans  les  Lois  (I,  630  b),  tous  nos  manuscrits,  et  la  traduction 
arménienne,  omettent  les  mots  aÙTfj?  [jiov^ç  àvSpjtaç,  nécessaires  au  sens  et 
cités  par  Eusèbe  et  Proclos.  Tous  nos  manuscrits  ont,  dans  le  Ménéxcne, 
une  lacune  qui  se  trouve  comblée  dans  Jamblique,  mais  existe  dans  Denys 
d'Ilalicarnasse  et  Stobée;  et  d'autre  part,  nos  manuscrits  ne  peuvent  se 
rattacher  à  la  tradition  de  ces  derniers,  comme  le  montrent  des  divergences 
notables.  Enfin  on  peut  énumérer  un  certain  nombre  de  corruptions  com- 
munes au  Bodl.  B,  au  Ven.  T,  au  Vindob.  Y,  au  Vindob.  W  et  à  son 
groupe.  —  M.  J.  Bl-rnet,  qui  rattachait  d'abord  les  Vindob.  W  et  F  à  une 
tradition  indépendante  de  l'archétype  {Class.  Review,  1902,  p.  100),  a  finale- 
ment reconnu  que  ces  manuscrits,  eux  aussi,  pouvaient  dériver  de  l'arché- 
type des  familles  B  et  AT  (Voir  aussi  Immisch,  o.  c,  p.  19  :  le  passage  de 
la  République,  V,  454  n  :  tq  -fô^  aùtà  Têïvov  -à  èrtTYiôcjaaTa,  se  trouve  cor- 
rompu, à  la  fois  dans  le  Pnrisinus  A,  le  Vendus  D,  le  ms.  de  Césène  et  le 
Vind.  F,  en  :  Ta  -oo:  aJTa  [ou  aùtô]  xeîvovTa  âTûttrjOïyu.aTa). 

•2.     E.  Bickel,  o.  c,  p.  412-413.  Cf.  p.  486. 

3.  O.  Apelt,  b.  ph.  W.,  1904,  p.  612. 

4.  Il  aurait  pu  accorder  également  une  place  aux  leçons  du  Vindob.  21 
(Y),  représentant  d'un  groupe  qui  tient  de  très  près  à  la  famille  A  T,  mais 
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de  compte  la  troisième  famille  et  citer,  par  exemple,  les  leçons 
du  Vincloh.  ai  (W).  L'aspect  de  ces  tableaux  comparatifs  en 
aurait  été  transformé  du  tout  au  tout  (et  d'ailleurs  aurait  g"agné 
en  simplicité  et  en  clarté),  comme  M.  Immisch  Ta  montré  par 
des  exemples  significatifs  K  Dès  lors,  un  grand  nombre  d'obser- 
vations de  détail,  enregistrées  au  cours  de  cette  laborieuse 
recherche,  restent  acquises  et  conservent  toute  leur  valeur;  mais 
la  thèse  générale  ne  peut  être  considérée  comme  prouvée.  Ce 
même  travail  doit  être  refait  sur  le  Phédon  et  sur  d'autres  dia- 
logues, avec  autant  de  conscience  et  un  discernement  plus  éclairé 
des  leçons  essentielles  des  manuscrits.  Il  reste  donc  extrême- 
ment vraisemblable  que  nos  diverses  classes  de  manuscrits  ne 
sont  pas  le  prolongement  direct  des  diverses  formes  de  la  tradi- 
tion antique  (M.  E.  Diehl  l'a  encore  montré,  en  étudiant  les 
citations  du  Timée  dans  le  Commentaire  de  Proclos)  -  et  que, 
malgré  les  objections  de  M.  Bickel,  tous  les  manuscrits  médié- 
vaux dérivent  d'un  seul  archétype  ^. 

Le  texte  de  cet  archétype  pourrait  être  reconstitué  au  moyen 
de  nos  manuscrits  actuels  (et  c'est  ce  que  les  éditeurs  font  tout 
d'abord,  d'une  manière  implicite,  aiîn  de  restituer  finalement, 
par  correction  conjecturale,  comparaison  avec  les  témoignages 
anciens,  ou  reproduction  pure  et  simple,  le  texte  authentique  de 
l'auteur)  :  il  suffirait  d'éliminer  les  copies  avérées,  de  classer  par 
groupes  les  exemplaires  restants,  de  comparer  les  manuscrits  qui 
représentent  le  plus  fidèlement  et  le  plus  purement  la  tradition 
de  chaque  groupe,  de  supprimer  enfin  toutes  les  fautes  posté- 
rieures au  vi"  siècle.  Nous  avons  vu  qu'une  très  grande  partie  des 
corruptions  graves  du  texte  platonicien  remontent  à  l'antiquité, 
et  probablement  même  au  siècle  qui  suivit  la  publication  des 
Dialogues  et  précéda  l'avènement  de  la  critique  méthodique  des 
textes.  Les  moines  qui  (généralement  sans  goût  et  sans  plaisir) 
transcrivaient  les  œuvres  classiques  ne  méritent  pas  toujours  les 
reproches  que  naguère  on  leur  adressait.  On  sait,  d'ailleurs,  que  la 
plupart  des  manuscrits  grecs  ont  été  plus  correctement  transcrits 

ne  se  confond  pas  entièrement  avec  elle.  Mais  celte  objection  est  acces- 
soire :  la  mise  en  relief  de  T  W  importait  surtout. 

1.  0.  Immisch,  Deutsche  Litz.,  i90&,  p.  799. 

2.  E.  Diehl,  Ph.  M.,  58  (1903),  p.  263. 

3.  Cf   n.  AT.iiNr,  L  c,  p.  269-276. 
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que  les  latins  :  les  copistes  orientaux  déchurent  très  rarement 
jusqu'à  l'ignorance  barbare  de  ces  Occidentaux  qui  ne  compre- 
naient pas  même  leur  texte  '.  Mais  gardons-nous  d'exagérer 
leurs  mérites  :  l'examen  et  le  rapprochement  des  manuscrits  de 
Platon,  même  les  plus  anciens,  nous  préservera  de  cet  excès 
d'indulgence.  Nous  y  trouvons  des  fautes  diverses  suivant  les 
époques  et  les  circonstances.  Un  grand  nombre  de  fautes  sur- 
girent au  ix^  siècle,  lorsqu'après  une  longue  interruption  de 
culture  littéraire  on  transcrivit  en  lettres  minuscules  les  exem- 
plaires auparavant  écrits  en  onciales  ;  surtout  quand  ces  exem- 
plaires étaient  fort  anciens,  les  copistes  confondirent  les  lettres 
onciales  semblables  -  :  cette  confusion,  d'ailleurs,  a  pu  se  pro- 
duire aussi  pendant  la  période  intermédiaire,  lors  de  la  copie 
machinale  d'onciales  sur  onciales.  L'état  du  modèle  à  transcrire 
explique  encore  d'autres  fautes  :  celles  qui  consistent  à  séparer 
ou  réunir  à  tort  des  mots  ou  des  lettres  ;  les  fautes  de  ce  genre 
impliquent  un  modèle  semblable  aux  livres  antiques,  où  la  ponc- 
tuation est  le  plus  souvent  arbitraire  et  les  mots  non  séparés  ; 
ce  sont,  par  conséquent,  des  fautes  très  anciennes,  dont  cer- 
taines se  trouvaient  déjà  dans  l'archétype  '■.  D'autres  fautes 
d'orthographe  viennent  du  changement  de  prononciation  ^,  de  la 
répétition  de  lettres,  de  syllabes,  de  mots,  même  d'une  phrase 
ou  d'une  partie  de  phrase,  ou  bien,  inversement,  de  Vomission 
de  lettres  ou  de  mots  semblables  qui  se  suivent  :  des  lacunes  plus 
considérables  s'expliquent  par  une  distraction  du  copiste,  qui  a 


1.  WxTTEyBACH,  Das  Se  h  ri  ffwesen,  p.  322. 

2.  D'où  les  confusions  do  ah  et  AN,  A6IAH  et  a€I  AH-  re  et  !€•  OTI  et 
€TI- 06IOC  et  OCIOC  AYTH  et  AYnH-  A€ON  TQN  et  AEONTQN.  OIAN  et 
OPAN.  ATÇAH  A'ONTE  et  Aie  AHAON  T6.  VoirC.  G.  Cobet,  Varine  Loc- 
liones,  p.  101,  o49;M.  Scuanz,  Novae  Comnientalionpn  Platonicae  (1871),  p. 
50-52,  et  Sludien,  p.  27-28,  50-51. 

.3.  Voir  ScHANz,  Studien,  p.  25-28:  i-6y  se  transforme  en  hi  ov  (ce  qui 
suppose,  en  outre,  une  confusion  de  lettres),  xai  yp^tat  en  xr/pr,Tat  (ce  qui 
suppose,  en  outre,  une  faute  de  prononciation),  oùoÈv  or,  en  oùolva  fj,  a;  asv 
(î);  en  àa[i.=vfo?,  ïv  T'.aiv  iara-at  en  iv  n  JuviaTatat,  où  8'ïvc/'  t]  en  ouSiv  r/st, 
î:éçux£  azaia  en  -aœuzs;  y.a.1  à.  Cf.  aussi  Novae  Comm.  PL,  p.  98-99  (la  négli- 
gence des  copistes  à  l'égard  des  esprits  et  des  signes  de  crase  favorise  les 
erreurs). 

4.  Cf.  ScHANz,  N.  C.  PI.,  p.  34  (or,  devient  souvent  Ssï)  ;  Studien,  p.  26 
(ÀsysTc  devient  ÀsycTai).  De  même,  le  Ven.  T  porte  j-îpao'.zouat  [Euthyphron, 
8  c)  au  lieu  de  =l'-îp  ào'.xojd'..  —  Voir  aussi  Wattf.nbach,  o.  c,  p.  322,  et 
certains  exemples  de  la  note  précédente. 
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sauté  exactement  une  ligne  de  son  modèle,  ou  bien  est  passé 
d'un  mot  à  un  autre  mot,  identique  ou  analogue,  qui  se  trouve 
une  ou  deux  lignes  plus  loin  (homoiotéleuton)  '.  Certaines  sup- 
posent une  assimilntion,  volontaire  ou  non,  des  désinences,  des 
formes,  de  la  structure  des  mots  :  les  imparfaits  deviennent  ainsi 
des  aoristes,  les  duels  des  pluriels,  etc.  -. 

De  telles  fautes  impliquent  un  raisonnement  plus  ou  moins 
confus.  On  peut  en  rapprocher,  à  cet  égard,  celles  qui  naissent 
d'abréviations  mal  interprétées  3,  d'une  restitution  arbitraire  de 
mots  illisibles  ou  barbarement  déformés,  d'une  correction  con^ 
jecturale  superposée  à  une  corruption  '*.  Enfin,  la  plupart  des 
interpolations  proviennent  d'un  scrupule,  souvent  excusable,  des 
copistes  ;  ils  trouvent  en  marge  un  mot  courant  qui  sert  de  glose 
à  un  mot   plus  rare  du  texte,  et  ils  remplacent   la  leçon   par  la 

1.  Voir  SciiANz,  Platonis  Opéra,  Prolég.  au  vol.  \,  1,  p.  viii-xi  (répétition 
de  or),  Ô£tv,  etc.)  ;  Studien,  p.  29  (dittograpliie  de  y,  ,  p.  29-30  (r,  se  trouve 
encore  plus  fréquemment  omis  que  répété  ;  par  exemple,  le  premier  y)  de 
la  phrase  :  ^  r,  -ispou  oja;;  =rz  Phèdre,  2.ji  b,  est  omis  dans  le  BodleianuA  et 
le  Venelus  D)  ;  et  Platocodex,  p.  41,  4o,  47-48  (lignes  sautées). 

2.  ScHANz,  A^.  C.PL,  p.  26-28  ;  cf.  Sludien,  p.  29  :  par  assimilation  et 
transposition,  o  ïvExa  ètXXou  se  change  en  ou  Évêza  aXXo  (Lachi-s,  18'i  d)  ;  de 
même  dans  le  Bodleianus,  TzpojêjÇdiJLSvo;  -ooejE!  (Sec.  Alcib.,  138  a)  s'est 
transformé  en  -op£jo[j.=vo;  -ooTcûÇet  et  Ô!/.a''ojv  tô  psatoixTov  en  Jj'.aî'jjv  t6  or/.aio'- 
taiov. 

3.  Voir  ScHANz,  Platocodex,  p.  41  •,Plat.  Opéra,  Vlll,  p.  x  (exemple 
contestable).  C'est  ainsi  que  aoa  est  remplacé  par  en,  I^t;  ou  Z.:  ;  -po;  par 
■/.<x'.  ou  È::!.  On  abrégeait  également  les  finales  du  comparatif  et  du  superla- 
tif, d'où  certaines  méprises  :  ainsi  TzpoTpuiaTspov  est  devenu  -poaçjfç  -t  [Phi- 
Idbe  64  c). 

4.  Cf.,  par  exemple,  Schanz,  Sludien,  p.  25,  n.  1  :  au  lieu  de  -tvà  îS-'av,  le 
Bodl.  B  porte  Tr,v  aiStav  (mots  mal  séparés  et  itacisme),  et  le  Valicanus 
225  (A),  copié  sur  B,  corrige  en  -rjv  aÎTÎav  [Polit.  305  d)  ;  de  même  ïr.(h 
(Lysis  217  c)  est  devenu  ïz:  ov  dans  la  plupart  de  nos  manuscrits,  sauf  dans 
le  Venet.  184  et  VAngelic.  C  I,  4  (u),  (jui  ont  corrigé  en  al'-iov.  —  Id.,  Pla- 
tocodex, p.  40-41  :  le  copiste  du  Coislinianns  V,  ou  de  sa  source,  lit  dans 
son  modèle  (le  Venelus  T)  I — é,  restes  des  mots  èijloî  ôi,  et  il  en  fait  v.7:i 
{Euthydème  305  a).  Voir  aussi  J.  K«al,  Wiener  St.,  1892,  p.  178-179:  au 
lieu  d"l'<jri;  [Phèdre  234  c),  le  Bodl.  écrit  oiar,;  (dittographie,  et  confusion 
avec  un  o  oncial,du<T  (pii  termine  le  mot  précédent),  et  le  copiste  du  Vin- 
dob.  W,  dont  le  modèle  porte  également  cette  leçon  corrom[)ue,  la  cor- 
rige en  ol'aci;,  pour  obtenir  un  mot  qui  du  moins  ait  l'air  grec,  mais  sans 
penser  qu'il  rend  la  phrase  encore  plus  absurde.  —  Les  leçons  du  Bodleia- 
nus  :  ovoct;  a06'.;  pour  oùôk  EÎaauO;;,  [ît(.)i(ov  pour  ,j;o;  tov,  j-ojor)  pour  ~oj  or\, 
Çua6H6riy.£vo(t  pour  Çuu.o£6r]x£v  £lva;  (Schanz,  Stud.,  p.  27-28)  impliquent  à  la 
fois  une  erreur  de  lecture  et  une  légère  correction  surajoutée.  Et  de  même 
In  leçon  de  laiThétype  :  oîo'aivo'.  oVov-ai  pouroi  \>.vi  olovrat  '  Lysis,  212  r.  , 
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glose,  qu'ils  prennent  pour  une  variante  ou  une  correction  ;  ils  y 
trouvent  parfois  des  phrases  entières,  brèves  scholies,  notes  d'un 
lecteur  ou  d'un  exégète  :  ils  les  prennent  pour  des  compléments, 
ajoutés  après  revision  ou  confrontation  avec  d'autres  exemplaires 
et  destinés  à  combler  des  lacunes,  et  ils  les  introduisent  dans  le 
texte.  Le  zèle  d'un  demi-savant  peut  ainsi  gâter  un  texte  pas- 
sable. Quand  nous  examinons  des  exemplaires  de  médiocre 
valeur  pour  les  rattacher  les  uns  aux  autres,  nous  devons  nous 
souvenir  que  les  copistes  ne  transcrivent  pas  toujours  machina- 
lement leur  texte  et  que,  suivant  leur  degré  de  science  ou  de 
conscience,  ils  y  mêlent  quelquefois  des  corrections  plus  ou 
moins  arbitraires.  Dans  nos  meilleurs  manuscrits,  ces  cas  sont 
infiniment  plus  rares  ;  et  d'ailleurs,  par  la  comparaison  des  divers 
groupes  de  manuscrits  entre  eux,  les  altérations  de  toute  sorte 
qu'a  subies  le  texte  peuvent  s'éliminer  graduellement  et  laisser 
place  à  une  image  de  plus  en  plus  exacte  de  l'archétype  ;  ayant 
ainsi  remonté  le  cours  de  la  tradition,  nous  n'apercevrions  plus 
que  les  fautes  communes  à  tous  nos  manuscrits,  celles  qui 
caractérisent  l'archétype  '.  Parvenus  à  la  source  de  la  tradition 
médiévale,  nous  en  discernerions  clairement  l'unité  ;  la  plupart 
des  variantes  aujourd'hui  révélées  par  la  collation  de  150  exem- 
plaires se  seraient  graduellement  évanouies. 

Cependant  quelques-unes,  et  peut-être  les  plus  notables,  n'au- 
raient pas  encore  disparu.  Il  faut  reconnaître,  avec  M.  Bickel, 
que  les  divergences  les  plus  considérables  de  nos  manuscrits 
remontent  à  l'antiquité  ;  la  comparaison  de  ces  leçons  diverses 
avec  celles  des  papyrus  et  des  citations  le  montre  avec  évidence. 
En  outre,  certains  manuscrits  portent  en  marge,  avec  Yp(a5îxa'.) 
ou  quelque  indication  analogue,  ou  bien  entre  les  lignes,  des 
variantes  qui  proviennent  parfois  d'une  confrontation  faite  k 
l'époque  byzantine  ^,  mais  souvent  remontent  à  des  sources  très 

1.  Poui  celles-ci  (dans  les  six  premières  tétralogies',  voir  la  liste  de 
ScHANz,  S7uc//e/i,  p.  2.'J-4o  :  interpolations  (dont  Schanz  exagère  le  nombre)  ; 
omission  ou  répétition  de  lettres,  syllabes  mots  ;  faute  d'orthographe 
résultant  d'une  réunion  ou  d'une  séparation  incorrecte  de  mots.  —  11  faut  y 
signaler  aussi  quelques  omissions  :  par  exemple,  celle  de  aù-Tj;  (i.dv»i;  àv- 
ooEÎaç  Lois,  1,  630  b),  dénoncée  par  Proclos  et  Eusèbe  (voir  plus  haut,  p. 
179  n.  1). 

2.  Pour  un  exemple  analogue,  cf.  D.  Serhuys,  Rev.  de  philol.,  1912, 
p.  191    (un  passage  de  Stobée  corrigé  d'après  Plutarque,  que  les    Byzan- 
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anciennes  et  ne  peuvent  résulter  dune  collation  postérieure  à 
rétablissement  de  1  archétype  :  car  ces  leçons  ne  se  retrouvent 
dans  le  texte  d'aucun  autre  manuscrit  platonicien,  et  figurent 
seulement  dans  les  citations  antiques  et  les  papyrus.  Par 
exemple,  dans  le  Phèdre  (245  d),  Philoponos  a  lu  z57:«v  -i  vyjv 
z\z  h»  çu;j.T:£70U7av  ;  presque  tous  nos  manuscrits  ont  vlve^iv  ;  mais 
vyjv  se  trouve  noté  en  mar«i;e  du  Venelus  T  et  des  Flor.  a  c  (59, 
1  et  85,  9)  1.  Dans  le  Premier  Alcibiade  (105  d),  au  lieu  de  Aîi- 
vo;j.a'/r(Ç,  Proclos  a  Ae',vc;j.év/;;  :  cette  leçon  figure  dans  le  texte  de 
B,  a  été  introduite  dans  le  texte  de  T  par  correction  ;  enfin  W  porte 
en  interligne  sv  au-dessus  de  y.y  -.  Dans  le  Criton  (53  e),  Eusèbe 
lit  :  cJT(o  YA',77pà)ç  £';:'.Gu;x£îv  u^v  :  cette  leçon  se  retrouve  en  marge 
de  B  (2''  main)  et  de  W,  et  dans  le  texte  de  T  ;  B  W  portent 
cjTOK  xhyphiç  dans  le  texte,  T  cJ-:o)  ';'y.l7'/pMç  en  marge  (on  voit 
ainsi  l'origine  première  de  la  variante,  confusion  de  FAetrA)'. 
Mais  ces  exemples  ne  sont  pas  encore  décisifs  et  pourraient  don- 
ner lieu  k  une  autre  interprétation  :  car  on  sait  que  les  huma- 
nistes byzantins  et  italiens  ont  parfois  corrigé  leurs  textes  en  les 
confrontant  avec  les  auteurs  de  citations  et  de  commentaires  ^. 
Au  contraire,  la  coïncidence  des  variantes  médiévales  avec  les 
leçons  des  papyrus  n'admet  qu'une  seule  explication.  Par 
exemple,  le  papyrus  du  Phédon  nous  présente  la  bonne  leçon 
â'AAîO'.  î'jva-'ov  thy.'.  /.aQapà);  (68  b),  qui  se  retrouve,  précédée  de 
Yp,  en  marge  du  Bodl.  B,  et  nulle  part  ailleurs.  De  même,  le 
Paris.  A  porte  en  marge  :  Yp.  y/.xoi'^  [Lois,  IX,  8G2b),  leçon  du 
papyrus  d'Oxyrhynchus  23  :  cette  leçon  a  passé  dans  le  texte  du 
Vatic.   Q  [0  de  Burnet)  et  du  Laur.  80,  17  ($)  -^  —  Dès   lors,  si 

tins  lisent  beaucoup).  De  même,  Aréthas  corrige  son  exemplaire  de  Platon 
[Bodleianiia  B)  d'après  Eusèbe  (E.  H.  Gifford,  Class.  Bev.,  1902,  p.  16-17). 
Enfin,  les  divers  maiiuscritsdo  Platon  ont  été  parfois  confrontés  entre  eux  : 
nous  en  verrons  plue  tard  de  nombreux  exemples. 

1.  De  là,  cette  leçon  a  passé  dans  le  texte  des  P.trisini  E,  F,  H,  et  dans 
lédition  d'il.  Estienne. 

2.  Les  leçons  Astasvà/rii;  (  W/ie/.  189)  et  A£'.vo;j.£va/r]ç  fVen.  184)  impliquent 
la  même  variante  en  correction  interlinéaire. 

3.  Immiscu,  o.  c,  p.  21-23. 

4.  Cf.  p.  183,  n.  2. 

5.  Voir  plus  haut  (ch.  III),  et  Immiscu, o.  c,  p.  21.  Cf.  aussi /r/.,  p.  44-45, 
p.  47  :  le  texte  de  V Alcyon,  dans  les  manuscrits  de  Lucien,  dérive  aussi  de 
l'archétype  à  variantes  qui  contenait  les  œuvres  complètes  de  Platon  ; 
comme  cet  archétype,  le  Parisinus  A  etle  Laurenlianus  G  (conv.  soppr.  78) 
ont  dans  le  texte  a/sicov  (t.    VI,  p.   112,  1.  7,   éd.  Hermann)  et  en  marge: 
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certaines  variantes  de  note  rtradition  manuscrite  remontent  à 
l'antiquité,  elles  ont  dû  figurer  dans  l'exemplaire  unique  qui  a 
donné  naissance  à  tous  nos  manuscrits  •  :  l'archétype  des  manu- 
scrits médiévaux  de  Platon  était  donc  un  archétype  à  variantes. 
Cette  hypothèse,  émise  par  M.  Schanz  pour  l'archétype  de 
T  W  dans  la  septième  tétralogie  -,  reprise,  confirmée  et  déve- 
loppée par  M.  J.  Krâl,  pour  l'archétype  de  B  T  W,  énoncée  enfin 
dans  toute  sa  généralité  par  M.  0.  Immisch,  nous  paraît  extrême- 
ment vraisemblable.  L'étude  du  texte  d'Aristote  montre  qu'un 
grand  nombre  des  variantes  notées  par  vp.  dans  les  manuscrits 
médiévaux  de  cet  auteur  se  rattachent  à  une  tradition  ancienne, 
que  certaines  variantes  ont  existé  dans  l'archétype  des  manu- 
scrits médiévaux  et  que  les  divergences  de  ces  manuscrits 
viennent  généralement  de  la  façon  adroite,  maladroite  ou  peu 
intelligente  dont  les  copistes  ont  utilisé  ces  doubles  leçons '^ 
Dans  l'antiquité,  il  existait  des  manuscrits  à  variantes,  et  sou- 
vent on  coUationnait  les  copies  non  seulement  sur  leur  modèle, 
mais  sur  d'autres  modèles,  pour  en  noter  les  variantes  ''  :  beau- 
coup de  ces  collations  ont  dû  être  faites  à  Alexandrie  et  dans  les 
grandes  bibliothèques,  où  l'on  avait  à  sa  disposition  plusieurs 
exemplaires  d'une  même  œuvre  '^.  Certains  des  papyrus  conservés 
jusqu'à   nous  ont  ainsi  de  grandes   marges,  garnies   de  notes  et 

Yp.  a-THoov.  Les  manuscrits  de  Lucien  ont  préféi'é  à/Etpov  ;  presque  tous 
ceux  de  Platon  aTztspov.  — Nous  savons  d'ailleurs  que  les  Byzantins  lisaient 
beaucoup  Lucien  :  dans  les  variantes  de  VAlcyoïi  comme  dans  celles  des 
autres  Dialogues,  il  n'est  pas  toujours  facile  et  cependant  il  importerait  de 
discerner  la  part  des  collations  antiques  et  celle  des  confrontations  byzan- 
tines, et  de  se  fonder  uniquement  sur  les  premières  pour  restituer  l'arché- 
type à  variantes. 

i.  Dans  VEuthyphron  (4  b,  1.  5,  éd.  Burnet),  y£  se  trouvait  en  interligne 
dans  l'archétype:  les  trois  mss.  B  T  W  l'ont  ensuite  placé  en  trois  endroits 
différents.  Plus  généralement,  les  divergences  entre  les  trois  familles 
s'expliquent  souvent  par  la  façon  diverse  dont  les  copistes  procédèrent  à 
l'égard  des  corrections  et  des  variantes  de  l'archétype. 

2.  Platonis  Opéra,  IX,  p.  viii  :  ainsi,  dans  le  Ménéxène  (247  b">  l'arché- 
type aurait  porté  dans  le  texte  :  rpoyovwv,  en  marge  :  -poTÉpwv. 

3.  Ilermann  DiELS,  Ziir  Textgeschichte  der  Aristotelischen  Physik{Tu'&ge 
à  part  des  Ahhandl.  d.  k.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin,  i882\  p.  19-23. 

4.  Cf.  UsENER,  Unser  Plalontext,  p.  196  (la  mention  ottôpGwiat  â/.  ôjo  'Att;- 
xtavùiv,  à  la  fin  du  XI«  Discours  de  Démosthène,  et  les  variantes,  marquées 
par  Yp',  qui  sont  résultées  de  cette  collation). 

5.  Voir  BEiHEct  Wendland,  dans  ÏEinleit.  in  die  Allertumswiss.,  p.413- 
414;  et  aussi  Gercke  (dans  Kroll,  Die  Alterlumswiss...),  p.  497. 
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de  variantes  ^  Eusèbe,  d'après  son  propre  témoig'nag'e,  a  coUa- 
tionné  un  manuscrit  des  Hexapla  sur  un  exemplaire  des  Tetrapla 
revu  par  Orif^-ène  lui-même,  et  ajouté  à  son  exemplaire,  outre 
ces  corrections  et  annotations,  les  scholies  personnelles  d'Ori- 
gène  -\  Le  texte  des  'ÀTTr/.'.xvi  à'ni'(p:xc>y.  était  peut-être  encadré 
de  notes  explicatives  et  critiques -^  Nous  avons  vu  que  le  papyrus 
1017  du  Phèdre  porte  également  des  variantes  ^.  ()uand  Proclos 
commente  successivement  la  leçon  courante  et  une  leçon  diver- 
gente, il  est  probable  qu'en  général  cette  dernière  figurait  en 
marge  ou  en  interligne,  notée  par  lui  ou  avant  lui  sur  l'exem- 
plaire dont  il  se  servait  ''.  De  même,  les  différences  entre  certaines 
citations  d'un  même  passage  de  Platon,  chez  un  même  auteur, 
s'expliquent  probablement  par  l'emploi  d'exemplaires  avariantes  ^. 
Notre  archétA^pe  était  un  exemplaire  de  ce  genre.  Quelques-uns 
de  nos  manuscrits  en  donnent  une  image  assez  exacte.  Par 
exemple,  le  Vindob.  54  (W)  porte  un  certain  nombre  de  variantes: 
et  les  rapports  du  texte  et  des  variantes  de  W  avec  le  texte  et 
les  variantes  de  B  et  de  T  ne  peuvent  s'expliquer  que  si  l'arché- 
type commun  portait  en  marge  ou  en  interligne,  comme  W  lui- 
même  ',  des  corrections  ou  des  variantes,  en  nonîbre  plus  ou 
moins  considérable  suivant  les  dialogues  ^.  Dans  les  deux  der- 


1.  ScHUBABT,  Das  Biuh,  p.  80  ;  Th.  Reinacu,  Rev.  des  Et. grecques,  t.  XXI, 
p.  93;  M.  Ckoiset,  ihid.,  1913,  p.  8G-87  (papyrus  de  VIliade  dont  les 
variantes  interlinéaircs  reproduisent  notre  vulg-ate). 

2.  Wattenbacu,  S"c/j/'//'/R'(?se«,  p.  3V3. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  110-111. 

4.  II.  Alline,  l.  c,  p.  277;  ci",  plus  haut,  p.  14">,  et  C.  Ritteh,  dans  le 
Jahreshericht  de  1912,  p.  60. 

5.  Voir  plus  haut,  p.  l;)î>,  n.   1. 

6.  IiMMiscit,  De  rec.  Plal.,  p.  20,  n.  2. 

7.  Par  exemple,  dans  le  Théètèle  (183  e),  W  a  conservé  la  leçon  de  l'ar- 
chétype roô;  CTjvia'.?a;  B  et  T  ont  amalgamé  !a  variante  et  la  leçon  pri- 
mitive en  Tjar:pocj£|x'.?a  (IIensel,  Vindiciae  Plalonicae,  1906,  p.  17). 

8.  J.  Kbal,  Wiener  Studien,  XIV  (1892),  p.  184-183,  187-188.  —  Le 
nombre  de  ces  annotations  aurait  été  particulièrement  considérable  dans 
les  Rivaux,  le  Premier  Alcibiade,  le  Phèdre,  Vllipparr/ue,  le  Charmide,\e 
Banquet,  où  B  et  T  présentent  les  différences  les  i)lns  nombreuses  et  les 
plus  importantes  (dans  tous  ces  dialogues—  sauf  le  C/iarmtJe,  où  il  occupe 
une  position  intermédiaire  —  W  se  rapproche  beaucoup  de  T).  Le  grand 
nomjjre  des  annotations  de  ces  dialogues  dans  l'archétype  serait  pour 
nous  un  indice  de  leur  succès  dans  l'antiquité  (beaucoup  de  lecteurs,  donc 
beaucoup  d'exemplaires  et  de  variantes  possibles)  et  de  leur  étude  appro- 
fondie par  les  o-ranimairiens  ou  les  philosophes. 
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nières  tétralogies,  le  Parisiniis  A,  le  Vaficanus  0,  le  Laurent.  80, 
17  (o),  etc.,  ont  des  leçons  différentes  dans  le  texte  et  en  marge, 
et  il  arrive  que  ces  Avariantes  marginales  s'accordent  avec  des 
leçons  antiques  :  les  deux  sources  du  texte  manifestées  par  ces 
manuscrits  figuraient  donc  également  dans  l'archétype,  sous 
forme  de  texte  et  de  variantes  ' . 

Cet  archétype  paraît  avoir  conservé  quelques  vestiges  de  l'an- 
notation critique  mentionnée  par  Diogène  Laërce(III,  60-66),  en 
particulier  Vasférisque  et  la  diplè  -.  Avec  ses  restes  de  signes  cri- 

1.  I.MMISCH,  O.  c,  p.  53,  58. 

2.  Nous  voyons  dans  \e  BoJleianiis,  à  sept  endroits,  en  face  dune  ligne 
(au  verso  des  fol.  55,  231,  372,  374,  376,  378),  un  signe  qui  ressemble  à  la 
diplè  pointée  :  ^ —  cf.  Schanz,  Studien,  p.  22).  Ces  signes  se  rapportent 
à  la  p.  M4  B  (1.  6,  éd.  Burnet)  du  Phédon;  à  la  p.  244  a,  5-6  (-vsTai...  slvai) 
du  Phèdre  ;  aux  p.  456  c,  5-6  (ba-iQow...  -oiaÛTY]),  461  a,  2-3  (-vouç  £t7:ov... 
È),£y-),  465  A,  6-8  [rUoi...  îaxpi-),  465  d,  7  (0  ^ïv  ouv...  6|o)  et  470  b,  1-2 
(azc'iojjjLcÔa.  . .  aiictvov)  du  Gorgias.  Il  est  difficile  de  les  interpréter.  Dans 
les  exemplaires  antiques  de  Platon,  la  diplè  pointée,  nous  l'avons  vu,  mar- 
quait les  corrections  de  certains  critiques.  Le  signe  noté  à  plusieurs  reprises 
dans  le  Bodleianus  (si  cette  annotation  remonte  à  l'antiquité)  semble  être 
plutôt  une  déformation  de  la  diplè  simple  :  celle-ci  marquait  les  doctrines 
et  les  opinions  propres  à  Platon  ;  une  telle  interprétation  s'applique  bien, 
par  exemple,  aux  passages  du  Gorgias,  456  c,  470  b  (cf.  les  scholies  du 
Bodleianus). —  Dans  le  Venetus  T,  on  trouve  des  astériques  (>>^:  en  quinze 
passages  :  un  du  Banquet,  177  a  6-7  :=  fol.  98  v°  :  jijlvou;.  .  .  -c-oir,[uÉvo'jç]  ; 
huit  du  Phèdre,  245  c,  2-3  —  fol.  112  :  o\  -la-r,...  Ga'a;  ;  246  b  5-6  =  fol.  112 
v°,  2  lignes  :  àôavatov...  -âvua;  248  a  1-2  :  ai  os...  /.«'.  £?[zaa;i.£VT)]  ;  248  c  1-2  : 
'l'}u]-/t)'...  ysvoijLÉvrj  (2  lignes);  249  d  2-4  =  fol.  113  :  [ivGouJa'.àtwv...  o-Jv  ;  250  c 
7-8  :[^6]-z...  wj[-£p];  253  c  7  =  fol.  114  :  zaOa-sp...  8i£i[Xo>yiv]  ;  257  a  3  =r 
fol.  114  v°  :  aijTYi...  on;  deux  du  Second  Alcihiade,  148  d  2-3  :=  fol.  127  : 
rTà]vavT''a  5iTiYr;îa[a9atj,  et  149  c  7-8  :  zaî  [at]'...  Tïapa^iXT^aia  ;  deux  du  Lâchés, 
179  A  1-2  =  fol.  137  :  loos  r,aTv...  touO£,  et  179  b  7-8  :  rj  ôX-yw...  M£[Àriata4]; 
un  de  VEuthydème,  304  b  G-7  i=  fol.  142  :  Taura...  ôiaÀE/ 0£vt£î,  et  un  du 
Clitophon,  409  e  ^  fol.  198  v"  :  o'j-jxv,  àÀX'  où  oo'Çav  ot£  ôyj  ivTaùOa  tjijiîv  tou. 
Voir  Schanz,  Plalocodex,  p.  30-37.  —  Dans  les  exemplaires  antiques,  ce 
signe  marquait  les  passages  dont  le  rapprochement  donnait  une  vue  d'en- 
semble sur  les  doctrines  de  Platon  et  permettait  d'en  apercevoir  l'accord  et 
l'unité.  Il  parait  en  être  de  même  ici  :  dans  le  Venetus  T  l'astériscjue  se  rap- 
porte toujours  au  fond,  à  la  pensée  philosophique,  et  signale  les  passages 
où  commence  un  développement  capital.  —  Ce  manuscrit  porte  encore 
d'autres  signes,  dont  l'origine  antique  est  beaucoup  plus  douteuse  :  par 
exemple,  l'abréviation  de  wpaTov  [Bien!),  qui  se  trouve  deux  fois  dans  le 
Ménéxène,  sept  fois  au  premier  livre  de  la  République,  deux  fois  dans  le 
Grand  Ilippias,  une  fois  dans  VEuthydème  et  dans  le  Théèlèlc  (Schanz, 
Plalacodex,  p.  37-38)  ;  elle  figure  aussi  dans  le  Bodleianus  :  wpaïov  o-.'  oXou 
■/Lor^io'j  [Théèlète,  194  c),  wpaïov  ayav  -6  /(opiov  {Phèdre  229  d),  ailleurs  sim- 
plement  f')pa?ov  (ScHAXz,    \ov.  Comm.  Plat..  1871,  p.  117 1.  Ce   signe  sert   .■» 
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tiques  et  de  notations  stichoniétriques  (celles-ci  recueillies  dans 
le  Bodleianus  B  et  le  Vendus  D),  avec  ses  variantes,  ses  gloses  ', 
ses  scholies  (nous  verrons  qu'un  certain  nombre  des  scholies 
médiévales  remontent  k  l'antiquité  et  ont  dû  passer  par  l'arché- 
type),  cet  exemplaire  ne  pouvait  être  qu'un  exemplaire  dérudit. 
Il  renfermait  un  bon  texte,  car  notre  tradition  manuscrite  est, 
dans  l'ensemble,  excellente  et  supérieure  à  celle  que  nous  révèlent 
les  papyrus  -  et  les  citations  •.  Nous  avons  vu  que  les  Dialogues 


exprimer  un  jugemenlesthétique  et  il  équivautau  /  pointé  des  exemplaires 
antiques  de  Platon.  11  se  retrouve,  avec  le  même  sens,  dans  un  Pariainus 
(Longin)  du  x«  siècle,  et  dans  le  Laurenlianus  d'Eschyle  et  de  Sophocle 
(Reifferscheid,  Bhein.  Mus.,  23,  1868,  p.  1.30).  Le  Parisinus  A  de  Platon, 
source  probable  du  \enetus  ï,  porte  également  les  signes  .^  et  (P),  ainsi 
que  l'abréviation  très  courante  Çh  =  nr^i^z'.M'j-x'.),  que  nous  rencontrons 
encore  dans  le  Bodleianus  et  dans  bien  d'autres  manuscrits  (Schanz,  Rh . 
M.,  .33,  1878,  p.  304|.  —  Enfin,  dans  le  Parisinus  A,  figure,  outre  le  trait 
horizontal  [pararjraphos]  qui  marque  le  changement  d'interlocuteur,  un 
trait  horizontal  entre  deux  points,  qui  comble  les  vides  laissés  par  les 
grattages  du  texte.  Ce  signe  a  dailleurs  été  emprunté  par  le  copiste  du 
Parisinus  à  son  modèle  :  il  arrive  en  effet  qu'on  le  voie,  sans  aucune  trace 
de  grattage,  intercalé  au  milieu  d'un  mot  (a',  -r  psïaOat  :  fol.  202  v",  l"""  col., 
ligne?  ^Lois,  VI,  T.'îl  d);  et  plus  loin  deux  lignes  entières  (fol.  240)  sont 
formées  de  ce  même  signe,  légèrement  modifié  (H.  Omont,  Platonis  codex 
Parisinus  \,  I,  p.  4-b).  Dans  un  manuscrit  de  Proclos,  dont  nous  parlerons 
plus  loin,  et  dans  un  manuscrit  dAristote  (Lipsiensis,  du  xni"  s.),  le 
môme  signe  est  employé  au  même  usage,  marque  une  omission  (entre  deux 
mots),  complète  la  fin  d'une  ligne  et  se  lit  aussi  au  milieu  d'un  mot 
(>.£ -ryôÉv).  On  le  retrouve  encore  dans  le  ms.  de  Cassel  de  Tiiucydide, 
pour  indiquer  des  scholies  ou  pour  servir  d'ornement  dans  un  titre  (Osann, 
Anecd.  Rom.,  p.  198,  219).  Ce  signe,  malgré  sa  ressemblance  avec  l'obèle 
pointé,  n'a  donc,  semble-t-il,  aucun  rapport  avec  la  critique  des  textes,  et 
ne  remonte  évidemment  pas  à  l'antiquité.  Il  se  rattache  peut-être  à  l'usage 
ecclésiastique  de  l'obèle  pointé,  dans  le  même  sens  que  l'obèle  simple 
(OsANx,  p.  214  sqq.)  :  d'abord  employé  pour  signaler  des  suppressions 
nécessaires,  l'obèle  pointé  a  pu  remplacer  les  lettres  ou  les  mots  supprimés, 
et  en  justifier  ainsi  la  suppression. 

1.  Des  gloses  et  des  variantes  de  l'archétype  sont  parfois  entrées  dans 
le  texte,  se  juxtaposant  aux  tei^mes  qu'elles  expliquaient  ou  aux  leçons 
qu'elles  doublaient.  Scmanz  {Studien,  p.  45)  explique  ainsi  certaines  des 
interpolations  qu'il  croit  découvrir  dans  le  texte  de  Platon  (il  en  exagère 
assurément  le  nombre)  et  qui,  étant  communes  à  tous  les  manuscrits, 
doivent  remonter  à  l'archétype. 

2.  Voir  II.  UsE.NER,  Unser  Platontexl,  p.  .'iO  ;  O.  I.mmiscu,  B.  ph.  W.,1892, 
p.  1122;  .1.  Buhnet,  Platonis  Opéra,  I,  p.  5;  A.  Gercke,  dans  Kroli.,  o.  c, 
p.  496-497;  H.  Alline,  Le.,  p.  291  ;  et  plus  haut,  ch.  111. 

3.  Voir,  par  exempU^  E.  Bickei.,  /.  r.,  p.  462.  486;  O.  Apelt,  B.  ph.  W., 
1899,  p.  743-744.     ' 
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s'y  trouvaient  disposés  suivant  l'ordre  téti-alogique,  avec  un 
appendice  qui  comprenait  les  Définitions  et  sept  apocryphes.  Il 
était  formé  de  deux  volumes,  écrits  sur  deux  colonnes  ',  dont  le 
premier  contenait  les  sept  premières  tétralogies  :  car  on  trouve 
les  mots  TïXo;  \oX)  -poj-roj  (îi^A'lcu  après  le  Ménéxène  dans  le 
Venetiis  T,  le  Pa/'istci««5  B  (1808),  le  Vaticanus  @  (226),  les  Lu- 
rentiani  a  (59,  1)  et  C  (85,  9),  le  manuscrit  de  Césène  [Malates- 
tianus)  et  \ Angelicus  ii  (C  I  4)  ~.  La  numérotation  des  Dialogues 
dans  le  Parisinus  A  {Clitophon  =  7.6,  etc.)  conduit  aux  mêmes 
conclusions.  Ce  dernier  manuscrit  nous  donne  la  plus  fidèle  image 
du  second  volume  de  l'archétype  •^.  Tous  ces  exemplaires  appar- 
tiennent à  la  seconde  famille  (au  moins  pour  le  texte  du  Méné- 
xène), comme  l'a  justement  noté  Jordan  ^  ;  mais  si  la  constatation 
de  Jordan  restreint  la  portée  des  prémisses  de  Schanz,  elle  laisse 
subsister  la  généralité  de  ses  conclusions,  qui  restent  valables 
pour  l'archétype  de  tous  les  manuscrits  :  la  première  famille  ne 
s'est  peut-être  jamais  étendue  plus  loin  que  la  sixième  tétralogie^ 
mais  la  tradition  W,  sous  sa  forme  ancienne,  semble  correspondre 
précisément  au  premier  volume  de  l'archétype,  tel  que  Schanz  le 
restituait  "\ 

Cet  archétype,  d'après  M.  Schàffer,  daterait  au  plus  tôt  de  la 
fin  du  vi"  siècle  :  en  effet,  tous  les  témoignages  anciens  recueillis 
jusqu'à  cette  époque,  et   particulièrement   ceux  des  commenta- 

1.  Chaque  ligne  ayant  de  35  à  36  lettres.  Cf.  Schanz,  Plalocodex,  p.  10.7- 
108. 

2.  Dans  le  Valicanus  A®  (225-226)  la  notice  en  question  se  trouve  au 
second  volume,  et  les  autres  manuscrits  n'ont  qu'un  seul  volume  chacun  : 
il  est  donc  certain  que  cette  indication  remonte  à  une  tradition  fort  anté- 
rieure. 

3.  M.  Schanz,  Studien,  p.  3,  7,  24-25;  Hermès,  X  (1876),  p.  171,  et  XI, 
p.  104.  Cf.  O.  Immisch,  o.  c,  p.  86,  et  H.  Alline,  /.  c,  p.  257.  —  Le  Lau- 
rentianus  b  (85,  6),  du  xiii"  siècle,  est  précédé  d'une  table  des  matières  qui 
compte  30  dialogues  dans  le  riXàrcuvoç  pi6/,tov  -pwxov  (Tétral.  I-VI;  Vil,  3  ; 
VIII,  I  et  3  ;  Vil,  1-2-4:  cf.  Immisch,  o.  c,  p.  86,  n.  1).  Mais  il  faut  remar- 
quer que  le  Ménéxène  reste  toujours  le  dernier  dialogue  du  premier  tome, 
et  que  la  tomaison  el  l'ordre  primitifs  se  laissent  facilement  reti'ouver, 
malgré  le  bouleversement  des  dialogues  de  la  septième  tétralogie  et  l'in- 
tercalation  adventice  du  Clitophon  et  du  Critias.  —  Par  suite  d'un  boule- 
versement analogue,  le  Tintée,  dans  le  Vaticanus  0,  fait  partie  des  29  pre- 
miers Dialogues,  c'est-à-dire  du  «  premier  tome  ». 

4.  Hernies,  XIII,  p.  481.  —  Pour  certaines  analogies  de  disposition  entre 
le  Laurenlianus  a  (et  par  suite  le  Laur,  c,  qui  en  dérive)  et  le  Venetus  T, 
cf.  Immisch,  o.  c,  p.  54,  n.   1. 

5.  Seul  le  Second  Alcihiade  y  fait  défaut;  cf.  Immisch,  o.  c.  p.  86. 
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leurs,  d  Alexandre  d'Aphrodisias  à  Olympiodore,  nous  présentent 
un  texte  où  se  mélangent  indistinctement  les  leçons  des  deux 
premières  familles  :  la  divergence,  la  séparation  nette  des  deux 
familles,  qui  suppose  l'existence  de  l'archétype  comme  point  de 
départ  commun,  ne  s'est  donc  produite  que  plus  tard  '.  En  outre, 
le  texte  de  l'archétype  est  corrompu  en  certains  passages,  où  les 
citations  anciennes  nous  restituent  la  vraie  leçon  :  ces  citations 
sont  donc  tirées  d  exemplaires  antérieurs  à  1  archétype  et  moins 
corrompus,  qui  avaient  sauvegardé  la  bonne  tradition  (au  moins 
dans  ces  passages)  :  autrement  dit,  l'archétype  est  postérieur  k 
tous  les  témoignages  de  ce  genre,  c'est-à-dire  à  la  fm  du  vi^ 
siècle  '^  ;  car  le  texte  correct  précède  évidemment  le  texte  fautif. 
—  A  vrai  dire,  ce  dernier  argument  n'est  probant  et  décisif  qu'à 
certaines  conditions.  Pour  que  le  texte  d'un  passage  ne  puisse 
plus  exister  et  être  consulté  sous  forme  correcte,  après  avoir  été 
consulté  sous  forme  fautive,  il  est  nécessaire  que  la  tradition 
manuscrite  suive  tout  entière  une  route  unique  et  se  développe 
toujours  dans  la  même  direction,  sans  jamais  revenir  à  un  état 
antérieur  et  plus  pur.  Une  telle  supposition,  manifestement 
inapplicable  à  l'ensemble  de  la  tradition  platonicienne,  n'est 
cependant  pas  inconciliable  avec  certaines  de  ses  formes,  avec 
certains  cas  particuliers.  Mais,  d'abord,  elle  implique  l'élimina- 
tion des  passages  où  les  fautes  pourraient  être  facilement  corri- 
gées par  conjecture  :  dans  ce  cas,  en  effet,  à  l'intérieur  d'une 
même  tradition,  un  texte  meilleur  succéderait  tout  naturellement 
à  un  texte  plus  mauvais.  M.  Schalfer  a  vu  cette  difficulté  :  par 
l'examen  de  chaque  passage  et  la  comparaison  des  citations 
identiques  en  des  auteurs  différents,  il  a  pris  soin  d'éliminer  les 
citations  anciennes  où  une  leçon  préférable  à  celle  des  manuscrits 
médiévaux  pouvait  provenir  d'une  correction  conjecturale,  et  il  a 
tenu  compte  uniquement  de  celles  qui  devaient  être  attribuées  à 
une  tradition  pure  et  authentique  -K 

1.  Scii.u-FEn,  o.  c,  |).  "j.'J  ;  cl',  p.  71  . 

2.  C'est  le  raisonneinonl  ([ue  Scliaii/.  .ipplujiniil  mix  citations  dauleurs 
du  iv'^  siècle,  et  particulièrement  d'Eusèhe  et  Tliéinistios  :  il  eu  concluait 
naturellement  que  l'archétype  n'est  pas  antérieur  à  400  {Sladien,  p.  32,  45  i. 
L'argumentation  de  Schart'er  est  identitpie  à  celle  de  Sehanz,  et  les  con- 
clusions de  ce  dernier  ne  sont  pas  contredites,  mais  complétées  par  celles 
de  SchafTer:  le  même  raisonnement,  appli(|ué  h  des  données  plus  précises, 
donne  des  conclusions  plus  précises. 

'■\.   Srn.\ii-i:R,  n.  c,  p.  i3î)-C6. 
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Mais,  même  dans  ces  cas  privilégiés,  rargumentation  de 
MM.  Schanz  et  Schaffer  est-elle  inattaquable  ?  Devons-nous 
admettre  qu'une  forme  correcte  de  la  tradition  n'ait  jamais  sub- 
sisté simultanément  ou  postérieurement  à  une  forme  corrompue? 
—  Il  importe  ici  de  distinguer  les  circonstances  et  les  époques. 
Jusqu'au  iii'^  ou  iv'-  siècle  après  notre  ère,  la  tradition  platoni- 
cienne est  évidemment  très  variée  :  la  comparaison  des  témoi- 
gnages anciens  le  prouve  d'une  manière  irréfutable.  Mais  nous 
avons  vu  que,  sous  l'influence  de  causes  diverses  (commodité 
de  l'édition  tétralogique,  affaiblissement  du  sens  critique,  etc.), 
le  texte  s'uniformise  graduellement  '.  et  une  vulgatetend  à  s'éta- 
blir. Les  témoignages  d'Olympiodore  et  surtout  de  Proclos  nous 
ont  appris,  sans  doute,  que  cette  vulgate  n'eut  jamais  une  auto- 
rité sans  partage,  et  que  certains  exemplaires  plus  anciens, 
conservés  dans  les  grandes  bibliothèques,  différaient  sur  quelques 
points  essentiels  des  exemplaires  qu'on  trouvait  alors  dans  le 
commerce  :  les  exemplaires  courants  n'en  présentaient  pas  moins, 
selon  toute  vraisemblance,  un  texte  relativement  uniforme.  Dès 
lors,  les  citations  néoplatoniciennes  peuvent  être  interprétées 
suivant  ce  principe  de  la  tradition  unique  et  rectiligne,  que  nous 
avons  dégagé  de  l'argumentation  de  MM.  Schanz  et  Schaffer,  et 
dont  l'application  est  évidemment  limitée  à  des  cas  déterminés. 
La  conclusion  de  M.  Schaffer  sur  la  date  de  l'archétype  reste 
donc  très  vraisemblable  ;  plus  la  tradition  platonicienne  de  cette 
époque  nous  paraîtra  uniforme,  plus  cette  conclusion  gagnera  en 
vraisemblance.  Notre  archétype  a  été  constitué,  recensé  par  un 
lecteur  consciencieux  et  assez  savant,  qui  a  probablement  consulté 
plusieurs  exemplaires,  pour  en  noter  les  variantes  et  lesscholies, 
mais  a  trouvé  les  mêmes  fautes  dans  tous  ces  exemplaires  et  par 
conséquent  ne  les  a  pas  corrigées.  Tous  ces  exemplaires  se  ratta- 
chaient à  une  même  tradition,  à  une  tradition  excellente  (leurs 
fautes  communes,  dont  M.  Schaffer  a  dressé  la  liste -,  sont  assez 
légères  en  général)  ;  ils  ont  été  consultés  à  une  époque  tardive, 
où  le  recenseur  ne  pouvait  plus  trouver  d'autres  exemplaires 
autour  de  lui. 

Certains  indices  accessoires  viennent  confirmer  cette  détermi- 

1.  Je  rappelle  que,  dès  le  w  siècle,  le  texte  des  papyrus  se   rapproclie 
sensiblement  du  texte  médiéval. 

2.  A.  ScuÂffkh,  ri.  c,  p.  64-6M. 
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nation  clironologique.  Par  exemple,  les  manuscrits  signalés  et 
consultés  par  Proclos  et  Olympiodore  ont  des  rapports  évidents 
avec  notre  archétype.  Au  X^  livre  de  la  Rrpuhlujue  (Hlô  e),  les 
manuscrits  médiévaux  portent  la  leçon  moderne,  comme  tous  ou 
presque  tous  les  exemplaires  divisés  par  membres.  Ces  derniers 
étaient  disposés  en  vue  des  explications  scolaires  et  de  l'exégèse 
minutieuse,  et  l'on  peut  supposer  qu'ils  étaient  d'usag-e  courant 
parmi  les  érudits  et  dans  l'Ecole  néoplatonicienne  :  notre  arché- 
type se  rattacherait  à  lun  de  ces  exemplaires  '.  Dans  le  Premier 
Alcihiade  (133  c),  un  passage  de  sept  lignes,  peut-être  inter- 
polé -,  est  omis  tant  par  nos  manuscrits  que  par  Proclos  et  Olym- 
piodore en  leurs  commentaires,  mais  se  trouve  dans  Eusèbe, 
Julien  et  Stobée  ^  :  c'est  un  nouveau  point  de  contact  entre  l'ar- 
chétvpe  et  les  exemplaires  usuels  des  néoplatoniciens.  Par 
d  autres  passages  de  Proclos,  nous,  voyons  que  celui-ci  connais- 
sait à  la  fois  les  deux  leçons  entre  lesquelles  se  partagent  les 
manuscrits  médiévaux  :  il  a  lu,  dans  les  exemplaires  ày.p'.cÉ-TESx, 
/.£y.;A77ixiva,  les  mots  Js"  iajTij,  qui  figurent  dans  la  plupart 
des  manuscrits,  et  dans  son  exemplaire  courant  les  mots  ut:  ' 
y.'j-.z-j,  qui  ont  subsisté  dans  le  Tubingensis  G,  le  Parisinus  F  et 
le  Monacensis  </  ^  ;  de  même  il  a  trouvé  dans  quelques  manu- 
scrits '.cçÛTavT:  (Timée,  38  d),  que  présentent  le  TubingensisC, 
le  Paris.  F  et  le  Vaficanus  r:'  f228),  et  dans  d'autres  iGpjTaTC  ''. 

1.  O.  hi.MiscH,  p.  1  el  10.  Cf.  Proclos,  Comm.  sur  la  liép.,  II,  p.  218-210, 
éd.  Kioll  ;  et  plus  haut,  p.  168-169. 

2.  Le  passage  n'est  pas  raccordé  exactement  au  même  contexte  dans 
Stobée  et  dans  Eusèbe  :  cette  divergence  prouve  que,  dans  larchétype 
commun  aux  exemplaires  de  Stobée  et  d'Eusèbe,  les  sept  lignes  consti- 
tuaient une  annotation  marginale  et  peut-être  une  variante;  cet  archétype, 
dont  le  texte  primitif  ne  i-enfermait  pas  cette  addition,  se  rattachait  donc 
au  groupe  d'où  finalement  dérive  notre  tradition  médiévale  (groupe  auquel 
se  rattache  aussi  le  texte  expliqué  par  Olympiodore),  et  avait  été  colla- 
tionné  sur  un  exemplaire  diflérent  —  à  moins  que  l'interpolation  ne  remonte 
précisément  à  cet  archétype  des  exemplaires  do  Stobée  et  d'Eusèbe. —  Cf. 
ScuANz,  Sliiflien,  p.  37. 

.3.  \'oir  I.MMiscH,  o.  c,  p.  4.  —  Mois  dans  les  Lois  1,  6.30  bj,  l'archétype 
des  manuscrits  médiévaux  ne  ])orlait  pas  les  trois  mots  aOt^;  advY;; 
([xo'vovi  àvopei'aç,  que  lisaient  Eusèbe  et  Proclos. 

4.  Proclos,  Comment  sur  le  Timée,  II,  p.  308,  éd.  Diehl  (=  Timée,  d"!  b). 
Voir  plus  haut,  p.  160. 

5.  Dans  un  passage  altéré  du  Commentaire  sur  le  Timée  (Ul,  p.  3o3,  éd. 
Diehl,  voir  plus  haut,  p.  163;,  Immisch,  suivi  par  E.  Diehl,  restitue  ainsi 
la   première   leçon,    que    Proclos  regarde  comme   authentique   :    rsot  Si 
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Notre  archétype  se  rattache  donc  à  un  groupe  d'exemplaires 
connus  et  couramment  employés  par  les  néoplatoniciens.  Dans 
certains  cas,  il  juxtapose  même  les  deux  leçons  divergentes  qu'ils 
nous  attestent  '.  Il  semble  donc  avoir  été  constitué  par  la  con- 
frontation des  divers  exemplaires  que  connaissent  les  néoplato- 
niciens, et  l'on  pourrait  même  croire  qu'il  dérive  d'une  recension 
néoplatonicienne.  Il  y  avait  évidemment,  dans  l'Ecole  et  autour 
de  l'Ecole,  comme  auprès  d'Orig-ène  ou  de  saint  Jérôme  ~,  des 
copistes  qui  faisaient  commerce  des  livres  scolaires,  se  chargeaient 
de  publier  les  cours,  d'éditer  les  travaux  des  maîtres,  etc.  Ces 
copistes  reproduisaient  les  meilleurs  exemplaires,  avec  des 
variantes  et  des  notes  ([ui  pouvaient  être  remaniées  chaque  fois. 
Il  est  permis  de  supposer  que  notre  archétype  fut  édité  de  cette 

ToJv  ::poTcOÉvT'ov  vyv  otï  (o'.ïXOcÏv  ày.piCsaTïoov),  et  lit  pour  la  seconde,  où 
Proclos  nous  dit  qu'une  transposition  a  été  faite  par  certains  en  vue  de  la 
clarté  :  -spt  os  xwv  vùv  jîpo-cOivTojv  Set.  Or  cette  dernière  leçon  se 
trouve  dans  tous  nos  manuscrits  et  dans  le  lemme  de  Proclos  lui-même. 
Ou  bien  ce  lemme  a  été  interpolé  postérieurement,  ou  bien  l'exemplaire 
d'où  le  copiste  a  transcrit  le  texte  du  Timée,  lors  de  la  publication  du  com- 
mentaire de  Proclos,  portait  la  leçon  twv  vjv  tzootsOîvtwv.  Quoi  qu'il  en  soit, 
si  nous  acceptons  la  restitution  d'Immisch,  Proclos  avait  consulté  des  exem- 
plaires portant  twv  vjv,  c'est-à-dire  apparentés  à  notre  archétype,  et  cet 
indice  concorde  avec  ceux  qui  viennent  d'être  énumérés.  —  Mais  cette  res- 
titution est  contestable.  Proclos,  en  effet,  considère  comme  authentique 
une  leçon  qu'il  paraphrase  en  ces  termes  :  -zpl  Ss  tîJv  7zpoî-if)r\  v3v  osî'  o^iXOsiv 
(1.  17-18),  puis  :  -£pi  ÈZEivojv  Ôè  ôei  ttov  vuv  rjaïv  Et?  ôtsÇoôov  -poxe'.ixivrov  v.tzevk 
La  seconde  paraphrase  ne  laisse  aucun  doute  sur  la  place  que  Proclos 
assigne  à  v5v;  il  lit  évidemment  :  r.z^l  oè  twv  vuv...  —  Enfin,  si  nous  consi- 
dérons le  texte  du  Timée  en  lui-même,  nous  pouvons  supposer  que  le  texte 
authentique  portait  :  twv  vjv  ot;',  adverbe  qui  convient  mieux  au  sens  du 
passage  ;  osi,  substitué  à  or^  par  suite  d'une  confusion  de  lettres,  a  amené 
la  transposition  de  vuv  auprès  du  ôsï  qui  suit  -poTîOîVTcov. 

1.  0.  Apelt,  dans  sa  recension  de  la  dissertation  de  Schaffer  [B.  ph.  W., 
1899,  p.  742)  signale  dans  Proclos  (t'.  tô  Çc3ov  =^  Phèdre  266  d)  la  juxtapo- 
sition des  leçons  de  B  (to  Çwov)  et  de  T  [xi  Çwov).  Notre  archétype  implique 
évidemment  la  même  juxtaposition,  et,  sur  ce  point  encore,  ressemble  aux 
exemplaires  des  néoplatoniciens.  —  Les  lemmes  des  commentaires  néo- 
platoniciens nous  présentent  un  texte  intermédiaire  entre  celui  des  deux 
familles  de  manuscrits  déterminées  par  Schanz  :  entre  P  et  T  pour  le  frag- 
ment du  Commentaire  anonyme  sur  le  Parménide  (Immisch,  o.  c,  p.  6-8), 
entre  le  Vindoh .  Y,  d'une  part,  le  Tuhingensis,  le  Parisinus  A  et  le  Valica- 
nus  a',  d'autre  part,  pour  le  commentaire  de  Proclos  sur  le  Timée  (E.  Dieul, 
Rh .  M.,  1903,  p.  262-265).  Mais  ce  sont  là  des  faits  d'un  autre  ordre  :  ce 
«  texte  mélangé  »  se  trouve  non  seulement  dans  les  lemmes  néoplatoniciens, 
mais  dans  les  citations  anciennes  en  général. 

2.  Wattenhach,  Schriflivesen,  p.  539. 

Ai.i.iNK,   l'inton.  13 
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manière,  et  plus  tard  enrichi  par  les  notes  personnelles  de  son 
possesseur.  Nous  verrons  qu'un  certain  nombre  de  scholies  (au 
Théètèto,  au  Sophiste,  au  Premier  Alcibiade)  •  dérivent  de  com- 
mentaires néoplatoniciens^  et  que,  présentes  à  la  fois  dans  le 
Bodl.  B  et  le  Ven.  T,  elles  remontent  très  probablement  à  l'ar- 
chétype de  tous  les  manuscrits  médiévaux,  et  en  attestent  les 
affinités  néoplatoniciennes. 

Notons  encore  que  Thrasylle  ne  connaît  pas  les  Définitions,  et 
que  les  néoplatoniciens  sont  les  premiers,  semble-t-il,  à  les  faire 
entrer  dans  l'appendice  réservé  aux  apocryphes  2.  D'autre  part, 
nous  savons  qu  un  certain  nombre  de  Dialogues  portent  dans  nos 
manuscrits  et  dans  la  table  de  Thrasylle  des  titres  différents  : 
quelques-uns  de  ces  titres  propres  à,  la  tradition  médiévale  se 
rencontrent  déjà  chez  les  néoplatoniciens;  par  exemple,  Ir.rJ.OLz 
[j.£ua)v  et  'l-jTzbç  àXâTTojv  au  lieu  de  Izziaç  a'  et  '\r.-ixç  i^')  ^,  ou 
'Epaa-ai  (au  lieu  d"Av-£pa5Tai)  ^  ;  en  outre,  YEpinomis,  qui  a 
deux  sous-titres  dans  Thrasylle,  perd  le  premier  (v^  vj/.Tsptvbç 
ajAXo-'o;)  dans  les  manuscrits  médiévaux,  peut-être  parce  que  les 
néoplatoniciens  jug-ent  incompatibles  l'unité  de  l'objet  (j/.otcôç) 
de  chaque  dialogue  et  la  diversité  des  titres  qui  doivent  exprimer 
cet  objet  ^.  Dans  l'archétype,  le  Phèdre  est  appelé  7:epl  y.aAou  '', 
titre  déjà  connu  dans  l'antiquité,  ainsi  que  le  titre  analogue  ::£pl 
vca/.As'jç  ",  mais  certainement  adopté  et  recommandé  par  les  néo- 
platoniciens, car  ce  dialogue,  à  leur  avis,  portait  précisément 
Tzepl  Tou  o'.à  TravTÔ;  y.aAAcjç  ou  rspî  toj  -avTOOx-ou  y.aAcu  ^.  Enfin, 
dans  les  exemplaires  néoplatoniciens  comme  dans  notre  arché- 
type, les  Dialogues  étaient  répartis  en  neuf  tétralogies  et  numé- 
rotés de  1  à  06,  exactement  comme  dans  nos  manuscrits  •'  :  notre 


1.  Nous  en  parlerons  plus  longuement  au  chapitre  suivant.  Cf.  L.  Coun, 
/.  c,  p.  779. 

2.  Oly.mpiodore,  Prolégomènes,  ch.  26. 

3.  Id.,  Comm.  sur  le  Premier  Alcib.,  p.  3,  éd.  Creuzer  ;  cf.  I.mmisch,  o.    ., 
p.  94-95. 

4.  Dans  Proclos,  et  aussi  dans  Tlu-odorot  et  Stobée;  voir  I.mmiscu,  ibid., 
p.  93. 

5.  Voir  plus  haut,  p.  120. 

6.  Voir  plus  haut,  p.  125,  et  I.mmisch,  o.  c,  p.  92-93. 

7.  Voir  plus  haut,  p.  120,  n.  5  et  127,  n.    1. 

8.  Olvmpiod.,  Proiégr.,  ch.  22,  p.  215,  éd.  Hermann  ;    IIermias,  Schol.  au 
Phèdre,  p.  9,  éd.   Couvreur  (d'après   Jaml)liqne). 

9.  Voir  plus  haut,  p.  171-172. 
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archétype,  en  somme,  conserve  de  la  disposition  de  Thrasylle 
exactement  ce  qu'en  conservent  les  exemplaires  néoplatoniciens. 

Mais  l'accord  entre  ces  exemplaires  et  notre  archétype  n'est 
pas  parfait.  Ce  dernier  a  subi  d'autres  influences.  Par  exemple, 
les  néoplatoniciens  ne  font  entrer  que  cinq  dialogues  «  incontes- 
tablement apocryphes  »  dans  l'appendice  de  leur  collection  : 
Sisyphe,  Démodocos.  Alcyon,  Eryxias,  Définitions  '.  Nos  manu- 
scrits renferment  en  outre  les  dialogues  De  la  Justice,  De  la 
vertu,  Axiochos,  et  rangent  le  tout  dans  un  ordre  différent.  — 
D'autre  part,  comme  l'a  fait  remarquer  M.  Immisch,  le  Second 
Alcihiade,  dans  tous  les  manuscrits  -,  ne  porte  plus  le  sous-titre 
^cp'.  sjy^ç,  comme  dans  Thrasylle,  mais  r.tzl  zpo jcJ7?;c.  Or  le 
mot  -pc7£jy/;,  dans  la  langue  courante,  signifiait  oî'atoire,  et  les 
néoplatoniciens,  lorsqu'ils  discutent  sur  la  prière,  disent  toujours 
7:tplvjyf,ç  •^.  Le  mot  7:pc7£u-/rj  ne  signifie  prière  que  dans  la  langue 
ecclésiastique  :  l'usage  de  ce  mot  dans  notre  archétype  prouve 
que  le  sous-titre  du  Second  Alcihiade  y  a  été  corrigé  par  une 
main  chrétienne.  —  Âl.  Immisch  fait  remarquer  en  outre  que, 
dans  la  tradition  médiévale,  les  Dialogues  se  présentent  d'abord 
seuls,  sans  être  accompagnés  des  commentaires  néoplatoniciens  : 
c'est  au  xiii''  siècle  seulement  qu  on  trouve,  dans  le  Pai'isinus  D 
(1810),  le  Commentaire  d'Hermias  sur  le  Phèdre  et  le  Commen- 
taire de  Proclos  sur  le  Pa rm en /c/e  joints  au  texte  de  ces  dialogues 
et  des  autres^  ;  dans  l'archétype  des  manuscrits  médiévaux, 
l'œuvre  de  Platon  se  trouvait  donc  séparée  des  Commentaires  et 
des  Introductions  qui,  vers  la  fin  de  l'antiquité,  les  accompa- 
gnaient souvent  ^  et  en  facilitaient  1  intelligence  aux  lecteurs 
païens,  aux  exégètes  d'Athènes  et  d'Alexandrie  et  à  leurs  dis- 
ciples. 

L'archétype,  sous  sa  forme  définitive,   n'aurait   donc   pas    été 

1.  Prolég.,  ch.  26,  p.  219. 

2.  Sauf  dans  le  Venelus  D  (18o),  où  le  titre  a  été  interpolé  d'après  Dio- 
gène  Laërce.  Inversement,  le  groupe  y  des  manuscrits  de  Diogène  Laërce 
porte  -£p'.  r,oorsvj-/f,i,  mais  a  été  interpolé  d'après  les  manuscrits  de  Platon 
(Immisch,  o.  c,  p.  88,  90). 

3.  Par  exemple  Proclos,  Comm.  sur  le  Timée,'\,  p.  207  sqq.,  éd.  Diehl. 

4.  Immisch,  o.  c,  p.  90-92. 

5.  Dans  une  édition  de  Platon  faite  vers  la  fin  de  l'antiquité,  les  Dia- 
logues étaient  accompagnés  de  certaines  œuvres  d'Albinos  et  de  Maxime 
de  Tyr,  qui  leur  servaient  d'Introduction  :  cf.  H.  Diels,  éd.  du  Coninx. 
anonyme  sur  le  Théèff'le,  p.  xxvii  sq. 
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constitué  dans  l'École  néoplatonicienne,  mais  après  la  disparition 
de  celle-ci.  Probai)lenient  orig'inaire  de  l'Ecole,  il  a  été  finale- 
ment revisé  hors  de  1" Ecole.  Il  dépend  à  la  fois  des  néoplatoni- 
ciens et  des  clercs.  Au  v'^  et  au  vi''  siècle,  quelques  chrétiens 
savants  et  lettrés  ont  des  attaches  néoplatoniciennes  :  tels  1  é- 
vêque  Synésios,  disciple  fervent  d'Hypatie,ou  Jean  Philoponos, 
commentateur  d'Aristote.  C'est  dans  un  groupe  d'érudits  de  ce 
genre,  parmi  les  théologiens  qui  savent  encore  apprécier  la  cul- 
ture hellénique,  qui  ne  damnent  pas  les  grands  hommes  du 
paganisme  et  ne  veulent  pas  laisser  périr  la  sagesse  de  Platon  et 
d'Aristote,  qu'il  nous  faut  chercher  (probablement  à  Constanti- 
nople,  et  vers  la  tin  du  vi*"  siècle,  au  plus  tôt)  le  dernier  recen- 
seur de  notre  archétype,  celui  qui  nous  a  conservé  le  précieux 
recueil  des  Œuvres  complètes  de  Platon,  annotées  et  soigneuse- 
ment revisées.  Cet  exemplaire,  le  seul  dont  on  ait  pu  prendre 
des  copies  avant  qu'il  fût,  à  une  certaine  époque,  perdu  ou  détruit 
comme  les  autres,  a  servi  d'intermédiaire  entre  la  tradition 
ancienne,  sous  sa  forme  la  plus  authentique  et  la  tradition 
médiévale. 

Mais  est-il  vraisemblable  que  les  textes  antiques,  si  nombreux 
et  si  variés,  aient  ainsi  disparu  presque  tous,  et  qu'ensuite 
l'unique  manuscrit  conservé  ait  donné  naissance  à  tant  de  nou- 
velles copies  ?  M.  Schafîer  admettait  que  certains  manuscrits 
antiques,  et  non  pas  seulement  l'archétype,  avaient  pu  être 
sauvés,  reparaître  plus  tard  et  agir  sur  les  manuscrits  dérivés  de 
l'archétype  '.  Il  expliquait  ainsi  la  coïncidence  de  certaines 
leçons  antiques  et  de  leçons  propres  à  certains  manuscrits.  Mais 
l'hvpothèse  de  l'archétype  à  variantes  les  explique  aussi  facile- 
ment '.    Et   l'on   comprend   fort  bien   qu'un    seul    manuscrit    de 

1.  A.  SciiAi  i-i:ii,  <>.  c,  [).  0'.l-70.  —  D'après  une  communication  qu'il  a 
bien  vouhi  me  faire,  c'esl  également  l'idée  à  laquelle  se  rallierait  finalement 
"SI.  Bickel  :  RT  W,  dans  le  Phérlon,  dériveraient  d'un  arcliéiype  du  iv« 
ou  du  v^  siècle,  mais  la  famille  T  aurait  uUérieurnient  subi  l'inlluence  <le 
certains  manuscrits  anli((ues  (cf.  Schaffe»,  p.  69). 

2.  De  même  U.  v.  Wilamowitz  avait  pensé  que  la  plupart  des  manu- 
scrits médiévaux  dérivaient  d'une  (hlition  grnéralo  antique,  mais  que  certains 
se  rattachaient  à  des  éditions  partielles  :  le  Tuhinyensis  C,  par  exemple, 
nous  aurait  transmis  un  recueil  néoplatonicien  de  dialogues  choisis  [Gôlt. 
gel.  Anz.,  1895,  p.  986  ;  cf.  aussi  Waddeli.,  dans  son  édition  du  Parmé- 
nide,  Prolég.,  p.  87).  Mais  les  néoplatoniciens  ne  faisaient  pas  si  g-rand  cas 
de  VKnlhi/p/ii-Dn.  du  Cviton,  du  Second  Alcibiade  ;  et  d'ailleurs,  les  six  pre- 
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Platon  ait  donné  naissance  aux  loO  manuscrits  que  nous  possé- 
dons maintenant.  Des  cas  analogues  nous  montrent  la  rapide 
multiplication  de  certains  textes.  Tous  nos  manuscrits  des  deux 
discours  F  m  Rahirio  viennent  d'une  copie  faite  par  le  Pogge  ; 
tous  nos  manuscrits  des  Silves  dérivent  d'une  transcription  faite 
par  un  copiste  du  Pogg-e  '.  Dans  la  première  moitié  du  xiv'' siècle, 
Pindare  est  édité  par  Manuel  Moschopoulos,  puis  par  Démétrios 
ïriklinios  :  43  de  nos  manuscrits  se  rattachent  à  la  première 
publication,  28  à  la  second  -  ;  il  a  fallu  très  peu  de  temps  pour 
une  telle  diffusion.  —  On  comprend  fort  bien  aussi  que  les  Dia- 
logues de  Platon,  à  un  moment  donné,  n'aient  plus  subsisté  que 
dans  un  exemplaire  unique.  Le  Pro  Murena  et  le  Pro  Sexto 
Roscio  n'étaient  représentés,  au  xv'^ siècle,  que  par  un  manuscrit 
de  Gluny,  découvert  par  le  Pogge.  Jusqu'à  l'époque  carolin- 
gienne, les  Questions  Naturelles  de  Sénèque  figuraient  dans  un 
seul  manuscrit  3  ;  Pindare  aussi  n'est  parvenu  au  moyen  âge  que 
dans  [un  exemplaire  '*.  De  même,  à  la  fin  de  l'antiquité,  Platon 
était  lu  presque  uniquement  dans  l'Ecole  néoplatonicienne  ;  au 
dehors,  on  ne  connaissait  plus  guère  les  classiques,  depuis  long- 
temps, que  par  des  anthologies  ou  des  manuels  •'.  Le  nombre  des 
exemplaires  de  Platon,  vers  le  v^  siècle,  devait  donc  être  singu- 
lièrement restreint.  Dans  l'École,  des  éditions  complètes  exis- 
taient certainement  :  car  la  détermination  de  dix  ou  douze  «  dia- 
logues à  étudier  »  (7:paTT;;xEvo'.).  faite  par  Jamblique  et  Proclos, 
et  l'exclusive  préférence  de  Jamblique  pour  le  Timée  et  le  Par- 
ménide,oii  il  croyait  retrouver  toute  la  substance  du  platonisme, 
n'empêchèrent  pas  les  autres  dialogues  de  se  transmettre  :  les 
vœux    de    Proclos,  qui   souhaitait  l'anéantissement  de   tous  les 

miers  des  dialogues  contenus  dans  ce  manuscrit  se  rattachent  de  très  près 
à  la  tradition  du  Bodleianus,  et  le  Timée  semble  se  rattacher  de  même  à 
celle  du  groupe  Y.  —  Voir  O.  Immiscii,  o.  c,  p.  9-10,  p.  65;  et  C.  Ritter, 
dans  le  Jahresherichl  fur  AlleHumswiss.,  1912,  p.  73,  ii.  1. 

1.  Sandys,  Ilist.  ofcl.  SchoL,  II,  p.   30-31. 

2.  Id.,  ibid.,  12,  p.  430,  n.  3  ;  p.  431,  n.  6. 
î.  A.  Gercke,  dans  YEinleil.,1,  p.  44. 

4.  Christ-Scumid,  (iriech.  Liff.,  1'%  p.   235. 

5.  Un  passage  de  saint  Jérôme  dans  son  Commentaire  sur  VEpitre  aux 
Galates,  III,  5)  mérite  d'être  cité  ici  :  Quotusquisque  nunc  Aristolelem 
lerjit  ?  Quanti  Platonis  vel  lihros  novere  vel  nomen  ?  Vix  in  angulis  otioxi 
eos  senes  recolunt.  Husticanos  vero  et  piscatores  nostros  totus  orbis  lo({ui- 
tur,  universus  niundus  sonat.  »  Cité  par  Ciroxf;,  P/ato,  I,  Préface,  p.  xiii. 
note  "■. 
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livres,  sauf  les  Oracles  et  le  Timce,  ne  furent  jamais  réalisés. 
Tous  les  Dialogues  étaient  nécessaires  pour  l'explication  de  cha- 
cun d'eux  (l'on  s'en  rend  compte  en  voyant,  dans  les  Commen- 
taires de  Proclos  sur  le  Tiniée  et  Xa  République^  les  citations  des 
autres  œuvres  ^),  et  tous  devaient  être  soigneusement  conservés. 
Mais,  en  529,  Justinien  interdit  aux  païens  d'enseigner  la  philo- 
sophie et  le  droit,  et  ferme  l'Ecole  d'Athènes,  dont  il  confisque 
les  biens  ~.  Platon  est  suspect  à  la  plupart  des  chrétiens,  de 
même  que  les  grands  classiques  du  paganisme  :  Romanos  (527- 
565)  le  met  dans  l'Enfer  avec  Homère,  Démosthène  et  Pytha- 
gore  -^  L'ignorance  gagne  de  plus  en  plus  :  à  la  fin  du  siècle, 
Jean  Malalas  fait  d'Hérodote  un  écrivain  postérieur  à  Polybe.  A 
partir  d'Héraclius,  on  abandonne  complètement  l'étude  de  Pla- 
ton ^.  Pendant  plus  de  deux  siècles  (jusque  vers  le  milieu  du  ix"), 
c'est  partout  la  torpeur  et  l'obscurité  ;  les  études  classiques  sont 
absolument  négligées,  les  manuscrits  se  perdent  en  masse,  le 
trésor  de  la  littérature  grecque  est  dilapidé  '. 

Sans  doute,  on  vit  plutôt  dans  une  ombre  épaisse  que  dans  une 
nuit  complète  :  la  bibliothèque  impériale  de  Constantinople 
(mais  elle  seule)  semble  avoir  eu,  même  pendant  ces  tristes 
siècles,  une  vie  continue  "  ;  au  vii*^  siècle,  on  trouve  encore  à 
Constantinople  un  atelier  de  calligraphe,  des  boutiques  de 
libraires  "  ;  au  viii"  siècle,  Jean  de  Damas   amalgame  l'aristoté- 


1.  Cf.  au  mot  Plato,  dans  les  Indices  de  Diehl  et  Kroll. 

2.  De  même  qu'à  Rome,  au  iv^  siècle,  Symnuujue  et  ses  familiers,  l'élite 
des  païens,  véritable  parti  d'opposition  littéraire,  vouaient  aux  grands 
classiques  un  culte  fervent  et  actif,  en  multipliaient  les  exemplaires,  en 
faisaient  des  recensions  célèbres,  de  même,  au  V  et  au  vi^  siècle,  dans 
l'Empire  d'Orient,  les  néoplatoniciens  représentèrent  l'opposition  philoso- 
phique et  le  culte  du  passé  hellénique; ils  conservèrent  dans  leur  intégrité 
les  œuvres  de  leur  maître,  mais  compromirent  quelque  peu  la  doctrine  du 
divin  Platon  en  l'identifiant  à  la  leur,  et  la  rendirent  suspecteaux  fanatiques. 
Il  y  avait  heureusement,  dans  l'Eglise  grecque,  des  esprits  assez  larges 
pour  ne  pas  sacrifier  l'hellénisme  au  christianisme,  ni  Platon  à  son  dis- 
ciple Aristote,  que  les  théologiens  allaient  mettre  au  premier  rang. 

3.  K.  Khumbacher,  Btjznnt.  LUI.  (Kulfiir  der  Gegenwarl,  I,  8),  p.  270. 

4.  l]sf:yv.R,Unser  Plntontext,  p.  200. 

5.  WiLA.MowiTz,  Einleit.  gr.   Tntg.,  p.  193. 

6.  L.  Thaube,  Vorlesungen,  1,  p.  103.  11  est  peu  probable  qu'elle  ait  été 
brûlée  au  viii*  siècle  par  l'iconoclaste  Léon  l'Isaurien  :  c'est  une  légende 
propagée  par  les  moines,  partisans  des  Images  (cf.  Wattenbach,  Schrift- 
wesen,  p.  o99-600). 

7.  WATTENBACn,    O.    C,    p.    ")3o. 
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lisme  et  le  néoplatonisme,  et  transmet  ainsi  la  doctrine  néopla- 
tonicienne aux  Ecoles  de  Byzance.  Dans  cette  période  obscure  de 
l'histoire  du  texte,  au  vu''  ou  au  vin''  siècle,  la  tradition  platoni- 
cienne subit  l'influence  de  Taristotélisme  ecclésiastique  :  le  sous- 
titre  du  Criton  dans  la  première  famille  (Boc?/.,  Venet.  D,  Tu- 
bing.,  Paris.  D)  et  dans  les  divers  g-roupes  de  la  seconde  [Ven. 
T;  Malatestianus  et  Angel.  u  ;  Vindoh.  Y  et  Ven.  S  =  189)  :  7; 
TTspi  zpay.-rou,  en  fournit  une  preuve  très  nette,  comme  l'a 
observé  M.  Immisch  ;  ce  terme,  qui  remplace  le  -izepi  -^paxTÉou  de 
l'archétype,  est  en  effet  emprunté  au  vocabulaire  aristotélicien  ^ 
Il  est  donc  certain  que,  pendant  cette  période,  quelques  manu- 
scrits de  Platon  furent  transcrits  sur  l'archétype  ;  ils  purent  don- 
ner naissance  à  des  copies  complètes  ou  partielles.  Dans  les 
monastères  basiliens,  fondés  à  Constantinople,  aux  environs,  à 
l'Athos,  à  Patmos,  au  Sinai,  on  copiait  alors  les  manuscrits  d'au- 
teurs sacrés,  et  même  profanes,  avec  un  certain  zèle  et  avec  plus 
d'intelligence  qu'en  Occident.  Mais  ces  transcriptions  nouvelles 
ont  eu  pour  principal  résultat  d'éclipser,  de  faire  oublier  et 
négliger  les  manuscrits  plus  anciens  et  moins  facilement 
lisibles  -,  et  de  précipiter  ainsi  la  disparition  de  l'archétype  et, 
en  même  temps,  des  autres  exemplaires  antiques  de  Platon  qui 
avaient  peut-être  .subsisté  au  delà  du  vi^  siècle.  A  vrai  dire,  l'his- 
toire du  texte  de  Platon  ne  recommence  qu'au  ix'^  siècle.  Aupa- 
ravant, nous  pouvons  seulement  dire  que  l'on  a  transcrit  isolé- 
ment certains  Dialogues  ou  certains  groupes  de  Dialogues,  le 
premier  ou  le  second  tome  des  OEuvres  complètes,  —  que  ces 
Dialogues  ou  ces  groupes  se  sont  parfois  réunis  ensuite,  et 
qu'ainsi  l'ordre  primitif  des  tétralogies  a  été  parfois  mutilé  ou 
bouleversé. 


Mais  pendant  ces  siècles  de  torpeur,  la  pensée  grecque,  depuis 
longtemps   implantée  dans  les  pays  d'Orient  ^,  y   était   devenue 


1.  Immisch,  o.  c,  p.  95-96. 

2.  L.Stein,  Archiv  fur  Gesch.  dcr  Philos.,  VII,  p.  3b3  ;  cf.  Sandys,  0.  c, 
P,  p. 373. 

3.  Voir   DiELS,   Doxographi  Graeci  (1889),  p.  27  ;  Immisch,  0.  c.,p.  24  ; 
L.  Stein,   /.  c,  p.  3'j4  sqq.  ;  J.  G.  Wenrich,  De  auctorum  graecorum  vpr- 
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florissante.  Dès  le  v^  siècle,  l'école  gréco-syriaque  d'Edesse  était 
dans  toute  sa  splendeur  :  mais  on  l'accuse  de  nestorianisme  et 
on  la  ferme  en  489  ;  les  professeurs  gagnent  les  Universités  per- 
sanes de  Nisibis  et  de  Gandisapora.  Les  néoplatoniciens,  inquié- 
tés par  Justinien,  se  réfugièrent  auprès  du  roi  de  Perse  Ghosroès; 
et  nous  savons  aussi  que  le  roi  se  fît  traduire  Platon  par  un  cer- 
tain Ouranios  K  D'ailleurs,  les  philosophes  ne  trouvèrent  pas  à 
sa  cour  la  faveur  qu'ils  espéraient,  et  ils  revinrent  à  Athènes  et 
à  Alexandrie,  dès  qu'un  traité  de  Ghosroès  avec  Justinien  leur 
eut  assuré  la  liberté  de  conscience  (33o).  Au  vu®  siècle,  des 
médecins  syriens  se  trouvent  auprès  des  premiers  califes  arabes. 
Porphyre,  Jamblique,  Damaskios  avaient  été  des  Syriens  :  leurs 
compatriotes  font  connaître  leurs  œuvres  aux  Arabes,  ainsi  que 
celles  de  Platon,  d'Aristote,  d'Hippocrate,  de  Galien  et  de  nom- 
breux auteurs  grecs.  Dès  le  viii'^'  siècle,  on  traduit  Euclide  en 
arabe  par  l'intermédiaire  du  syriaque.  Auix*^  siècle,  une  véritable 
école  de  traducteurs  siège  à  Bagdad  ;  le  chef  en  est  Honaïn,  fils 
d'Isaac  ;  ce  contemporain  de  Photios  et  de  Scot  Erigène  traduit 
en  arabe  la  République^  les  Lois^  le  Sophiste,  le  Timée  "^  Déjà 
l'on  voit  poindre  le  rameau  juif,  qui  se  développera  en  Espagne  ; 
mais  Aristote  gagnera  plus  que  son  maître  à  cette  dernière  flo- 
raison :  la  paraphrase  de  la  République  par  Averroès,  traduite 
en  hébreu  (1320)  et  de  là  en  latin  (1539)  n'a  pas  plus  d'utilité 
pour  l'histoire  que  pour  la  constitution  du  texte  •^.  —  Les  Arabes 

sionibus  et  commentariis  Syriacis,  Arabicis,  Armenicis  Persicisque  (1842)  ; 
et  surtout  Moritz  Steinschneider,  Die  arabischen  Uebersetzungen  aus  deni 
Griechischcn  (1897),  ouvrage  où  se  trouvent  rassemblés  les  articles  que 
l'auteur  avait  publiés  auparavant  sur  la  question,  et  en  particulier  :  Orien- 
lalische  Uebersetzungen  gricchischer  Autoren,  e'in  bibliographischer  Streif- 
zug  [Lillerarhislorisclies  Beiblatt  zuni  <<  Archiv  »,  I,  1888,  p.  17-20),  et  : 
Die  arab.  Uebers.  [Beiheft  zum  Centralblatt  fiir  Bibliothekswesen,  XII, 
1893,  p.  IG  sqq.).  —  Les  Arabes  estimaient  tout  particulièrement  le  Timée 
(Steinschneider,  o.  c,  p.  21). 

1.  Cf. Immiscii,  o.  c,  p.  24-20.  Averroës  fait  une  sorte  de  compte  rendu 
critique  de  l'ouvrage  ;  il  se  préoccupe  beaucoup  plus  des  idées  que  des 
détails  du  texte;  à  l'occasion,  il  polémique  contre  la  ajvoil^t;  de  Galien. 

2.  Voir  Aug.  Mulleu,  Die  griech.  Philotiophen  in  der  arab.  Ueberliefe- 
rung  (1873),  p.  24  ;  J.  Lippert,  Sludien  auf  dom  Gehiele  der  griechisch- 
arabischen  Ueberlieferung,  I  (1894),  p.  45  sq.  Cf.  F.  Susemihl,  PhiloL,  54 
(1893),  p.  574,  et  O.  Immisch,  o.  c,  p.  24. 

3.  On  a  pu  en  effacer  ou  en  gratter  quelques-uns  pour  utiliser  à  nouveau 
le  parchemin,  en  reléguer  d'autres  à  l'écart  et  les  laisser  se  détériorer  par 
l'effet    de    rhumidité,    arracher  ou   diîcoupor   dos    feuilles,   etc.   Voir    des 
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connaissaient  également  Platon  par  les  œuvres  des  commenta- 
teurs grecs,  par  V Introduction  de  Théon  de  Smyrne,  qui  exerça 
une  grande  influence  et  popularisa  chez  eux  l'ordre  tétralogique  ', 
et  par  les  huit  livres  de  la  nXaTwv'awv  otaXôvwv  ujvo'i/iç  de 
Galien  2, 

Les  Arméniens  contribuèrent  aussi  à  la  diffusion  de  la  philo- 
sophie grecque;  au  v''  siècle,  David  l'Arménien  commente  Aris- 
tote  à  Alexandrie.  Mais  les  œuvres  de  Platon  (Eut hyphron, 
Apologie,  Tiniée,  Minos,  Lois)  ne  sont  traduites  chez  eux  qu'au 
xi°  siècle,  alors  que  la  Renaissance  des  études  grecques  a  com- 


exemples  analogues  dans  Wattenbach,  Schriftwesen,  p.  583-584.  Boccace 
au  monastère  du  Mont-Cassin,  le  Pogge  au  monastère  dé  Saint-Gall 
trouvent  beaucoup  de  manuscrits  anciens  dans  un  état  lamentable.  E.  D. 
Clarke,  Travels'-...  (1813),  t.  11,  11,  p.  40,42  'd'après  Schanz,  \ov.  Comm. 
PL,  p.  105-106),  fait  au  monastère  de  Patmos  les  mêmes  constatations.  Il 
en  décrit  ainsi  la  bibliothèque:  «  Nous  entrâmes  dans  une  chambre  étroite 
et  oblongue,  avec  une  voûte  de  pierre,  et  nous  la  trouvâmes  presque  entiè- 
rement remplie  de  livres  de  tous  les  formats,  dans  un  état  tout  à  fait 
négligé:  quelques-uns  gisant  sur  le  sol.  livrés  à  l'humidité  et  aux  vers, 
d'autres  sur  des  rayons,  mais  sans  aucune  espèce  d'ordre.  Les  livres  pla- 
cés sur  les  tablettes  étaient  tous  des  volumes  imprimés  :  car,  étant  plus 
modernes,  ils  étaient  regardés  comme  les  plus  précieux,  et  on  leur  avait 
assigné  une  place  meilleure  que  celle  des  autres  ;  beaucoup  de  ces  derniers 
étaient  considérés  tout  juste  comme  des  ordures...  Dans  cette  chambre,  à 
l'extrémité  opposée  à  la  fenêtre,  un  nombre  considérable  de  vieux  volumes 
dé  parchemin,  les  uns  couverts  et  les  autres  non,  étaient  entassés  sur  le 
plancher  dans  un  extrême  désordre  ;  preuve  évidente  qu'ils  avaient  été 
jetés  au  rebut  et  condamnés  à  être  utilisés  pour  n'importe  quel  usage, 
lorsqu'on  aurait  besoin  de  leur  parchemin.  Quand  nous  demandâmes  au 
Supérieur  ce  que  c'était,  il  nous  répondit,  en  fronçant  le  nez  avec  une 
expression  d'indifférence  et  de  mépris  :  XEtpo'ypaça...  Tout  ce  tas  méprisé 
se  composait  entièrement  de  manuscrits  grecs,  et  quelques-uns  étaient  de 
la  plus  haute  antiquité  !...  L'auteur  continua  à  inspecter  le  tas, et  eut  bien- 
tôt choisi  le  plus  beau  spécimen  de  calligraphie  grecque  qui  soit  parvenu 
à  l'époque  moderne  :  c'était  une  transcription  des  24  premiers  Dialogues 
de  Platon,  écrits  d'un  bout  à  l'autre  sur  vélin,  de  la  même  écriture  dis- 
tinguée, et  se  terminant  par  une  date  et  le  nom  du  calligraphe...  La  cou- 
verture était  pleine  de  vers  et  tombait  en  pièces  ;  on  voyait  au  dos  une  éti- 
quette de  papier,  avec  l'inscription,  dune  écriture  moderne  :  Aiâ/.oyo'. 
SwxpâToj;  ;  mais  les  lettres  du  nom  de  Platon,  séparées  par  des  étoiles, 
apparaissaient  très  distinctement  comme  le  titre  de  la  première  page  du 
manuscrit.  »  —  Nous  aurons  l'occasion  de  reparler  de  ce  manuscrit,  le 
fameux  Bodleianus  :  nul  doute  que  certains  de  ses  ancêtres  ou  de  ses  con- 
génères n'aient  subi  le  même  sort,  aux  débuts  de  l'époque  byzantine. 

1.  M.  A.  Weber  signale,  dès  le  11*  siècle  avant  notre  ère,  des  influences 
platoniciennes  dans  rinde  {Slzb.  Berl.  Akad.,  1890,  901  sqq.). 

2.  Voir  plus  haut.  p.  \W. 
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mencé  depuis  longtemps  à  Gonstantinople,  et  sous  l'iiifluence  de 
cette  Renaissance.  M.  Gonybeare  attribue  cette  traduction  à 
Grég-oire  Magistros,  qui  vécut  assez  longtemps  à  la  cour  de  Gons- 
tantin  Monomaque  '  ;  il  a  étudié  très  diligemment  toutes  ces 
traductions,  qui  ont  une  certaine  utilité  pour  la  constitution  du 
texte  '.  M.  Burnet  les  a  consultées  en  vue  de  son  édition.  — 
Pendant  que  l'Orient  se  pénètre  ainsi  de  culture  grecque,  on 
aperçoit  en  Occident,  à  de  rares  intervalles,  comme  des  lueurs 
d'hellénisme.  Au  ix''  siècle,  Scot  Érigène  sait  le  grec  et  peut 
traduire  Denys  l'Aréopagite  :  son  influence  est  d'ailleurs  à  peu 
près  nulle.  —  Mais,  en  ce  même  siècle,  les  études  grecques 
renaissent  à  Gonstantinople,  grâce  au  patriarche  Photios  3,  et  ne 
cesseront  plus  désormais  de  briller,  soit  à  Gonstantinople,  soit, 
depuis  le  xv"  siècle,  en  Italie  et  dans  le  reste  de  TEurope.  Les 
auteurs  classiques  retrouvent  des  lecteurs  assidus  ;  les  anciens 
manuscrits  en  onciales  sont  transcrits  en  minuscules,  recensés, 
revisés  et  adaptés  à  la  lecture  courante  ;  les  copies  se  multiplient, 
s'enrichissent  de  notes  :  c'est  du  ix^  siècle  que  datent  nos  plus 
anciens  manuscrits  des  Dialogues  de  Platon. 

L'Empire  romain  d'Orient   s'était  peu   à   peu    hellénisé  K    Au 

1.  Fr.  Cornwallis  Convbeabe,  On  the  ancient  arnienian  version  of  Plato 
{Classical  Rev.,  III,  1889),  p.  340  ;  Immisch,  o.  c,  p.  27. 

2.  Voir  F.  C.  Conybeare,  American  Journal  of  philology,  12  (1891),  p. 
193-210,  p.  399-413  (Lois);  14(1893),  p.  335-349  et  l.")  (1894),  p.  31-50;  16 
(1895),  p.  300-325  [Apologie).  —  Immisch  {o.  c,  p.  28-33)  a  étudié  VEulhi/- 
phron  d'après  la  restitution  de  Conybeare  (cf.  Ihu^ET,  Plat.  Op..  I,  Préface, 
p.  3-4).  Pour  Y Euthyphron,  l'exemplaire  que  le  traducteur  a  employé  (un 
des  exemplaires  courants  parmi  les  lecteurs  cultivés  du  x*  et  du  xi"  siècle 
à  Gonstantinople)  se  rapproche  tantôt  du  Venelus  T  ou  du  Vindob.  Y,  tan- 
tôt du  Tubinç/ensis  C,  mais  est  très  voisin  du  Bodl.  B  dans  les  cas  les  plus 
nombreux  et  les  plus  importants.  Pour  les  Lois,  il  est  étroitement  apparenté 
au  Parisinus  A  (lacunes  et  leçons  communes),  et,  d'assez  près,  au  «  livre 
du  patriarche»  et  de  la  tradition  du  Florent,  o  (Immisch,  o.  c,  p.  48,  59-61.) 
—  Quoique  littérale  et  presque  servile,  la  traduction  omet  un  certain 
nombre  de  petits  détails,  et  quelquefois  en  ajoute  d'autres,  également  insi- 
gnifiants ;  elle  fait  entrer  dans  le  texte  les  variantes  (I/.eivo;  è/.ei,  4  c,  1.  5, 
éd.  Burnet),  les  gloses  (|y.£?vov[xov  -pâÇavra],  4  c  3)  et  quel(|uefois  les  scho- 
lies  (dans  le  premier  livre  des  Lois,  de  633  a  jusqu'à  la  fin,  la  traduction 
contient  presque  toutes  les  scholies  du  Paris.  A:  Immisch,  p.  28). 

3.  Il  faut  citer  avant  lui  Théodore,  abbé  de  Stoudion,  théologien  éclairé, 
excellent  calligraphe,  qui  veille  avec  zèle  à  la  préservation  et  à  la  multipli- 
cation des  manuscrits. 

4.  Justinien  favorisait  officiellement  l'usage  du  latin.  Héraclius  se 
montre  plus   propice   à   l'emploi  du  grec,  et  lépiscopat  suit   la  même  voie 
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ix^  siècle,  c'est  vraiment  un  Empire  grec,  qui  peut  se  rattacher  à 
la  tradition  hellénique  comme  à  une  tradition  nationale  ;  et 
l'influence  antique,  auparavant  obscure  et  latente,  se  fait  jour  à 
la  fois  dans  l'érudition,  dans  les  lettres  et  dans  les  arts  K  En 
842,  la  querelle  des  Images  est  terminée  ;  en  863,  le  César  Bardas 
réorganise  l'Ecole  du  Palais  de  Magnaure,  et  rétablit  ainsi 
l'Université  de  Constantinople  (fondée  en  425),  où  l'on  étudie 
les  sciences  naturelles,  la  philosophie  et  la  philologie.  Photios 
(vers  820-891  \  grand  personnage  et  bien  en  cour  -,  se  trouve  à 
la  tête  de  ce  mouvement  de  renaissance.  Sa  Bibliothèque  nous 
atteste  l'étendue  de  ses  lectures  et  sa  joie  à  retrouver  les  vieux 
manuscrits.  Son  Lexique  devait  mettre  à  la  portée  des  orateurs 
et  des  écrivains  les  ressources  du  vocabulaire  attique,  et,  acces- 
soirement, faciliter  la  lecture  des  classiques  :  le  début  de  l'ou- 
vrage, récemment  retrouvé  et  publié  ^,  nous  montre  combien, 
sous  sa  forme  primitive,  il  était  riche  et  abondant  ^.  Photios  fait 
composer,  dans  son  cercle  et  sous  sa  direction,  V Etyinologicum 
parvum,  puis  Y Etymologicum  genuinum  •'.  Un  des  exemplaires 
du  Genuinum,  utilisé  dans  ÏEtym.  Gudianum,  portait,  entre 
les  gloses  Kpivoç  et  Kspaij-sr/.iç,  l'indication  suivante  :  oj-rwç  b{<i), 
•î>w-:toç  b  -Koc-p'.ipyriC,  «  c'est  moi,  Photios  le  patriarche,  qui  ai  fait 
ces  additions  ».  Dans  les  deux  exemplaires  du  Genuinum  actuel- 

(Hergenrôther,  Photius.  I,  p.  301).  Au  début  de  l'époque  byzantine,  hel- 
lène était  synonyme  de  païen. 

1.  Cil.  DiEHL,  Manuel  cFart  hysantin,    p.  351,  373. 

2.  Son  frère  avait  épousé  la  princesse  Irène,  sœur  de  l'impératrice  Théo- 
dora.  Quoique  laïque,  Photios  devint  patriarche  en  858,  lorsque  le  César 
Bardas  exila  Ignace  :  ce  fut  l'origine  de  ses  démêlés  avec  la  papauté.  Il 
resta  chef  de  l'Eglise  orientale  du  24  décembre  858  au  25  septembre  867, 
et  le  redevint,  après  la  mort  d'Ignace,  de  878  à  886  (Véis,  Rev.  Et.  Grecques, 
1913,  p.  72).  Basile  I"  (867-886),  fondateur  de  la  dynastie  macédonienne, 
lui  confia  l'éducation  et  la  direction  de  son  fils,  Léon  le  Sage.  Ce  dernier 
monte  sur  le  trône  en  886  et  exile  aussitôt  Photios,  qui  meurt  quelques 
années  plus  tard. 

3.  R.  Reitzenstei.n,  Der  Anfang  des  Lexikons  des  Photios  1907).  Le  reste 
du  Lexique  se  trouve  dans  l'édition  de  S.  A.  Naber,  Photii  patriarchae 
Lexicon  (1864,  2  vol.). 

4.  Les  études  grammaticales  et  lexicographiques  dont  Photios  avait  été 
le  promoteur  continuèrent  au  x**  et  au  xi"  siècle,  comme  nous  le  voyons 
par  les  Lexica  Seyueriana  (cf.  Sandys,  o.c.  I-,  p.  399  sqq.,  p.  416  ;  voir 
aussi  R.  Reitzenstein,  Geschichte  der  (jriechischen  Etijnwlogika,  1897, 
p.  210-211). 

;').  Cf.  R.  Reitzenstein,  ibid.,  p.  65,  156.  —  La  rédaction  primitive  du 
Genuinum  aurait  été  terminée  le  13  mai  882. 
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lement  connus,  qui  sont  des  remaniements  du  recueil  primitif, 
Photios  est  cité  cinq  fois  d'une  façon  analogue,  mais  plus 
brève  '  :  il  en  avait  donc  revu  et  augmenté  le  manuscrit  origi- 
nal. —  Sa  maison  est  le  lieu  de  réunion  de  tous  les  jeunes  gens 
désireux  d'apprendre,  une  véritable  Académie.  On  y  discute  des 
questions  de  théologie,  de  philosophie,  de  mathématiques  :  il 
écoute  et  donne  son  avis,  distribuant  l'éloge  et  le  blâme.  On  y 
lit  à  haute  voix  des  livres  divers,  dont  il  juge  la  forme  et  le  fond, 
comme  il  le  fait  par  écrit  dans  sa  Bibliothèque  -.  11  explique 
certaines  œuvres,  par  exemple  les  Catégories  d'Aristote,  et  il  con- 
tinue ses  leçons  même  quand  il  est  devenu  patriarche  ;  il  ras- 
semble autour  de  lui  des  amis  et  des  disciples  dévoués  à  sa  per- 
sonne et  à  ses  idées  ^.  En  somme,  il  dirige  une  sorte  de  sémi- 
naire philologique  ;  pour  mieux  dire,  il  ressuscite  chez  lui  la 
tradition  des  Ecoles  de  Platon  et  d'Aristote,  ou  du  Musée 
d'Alexandrie,  celle  du  travail  scientifique  en  commun.  Pour  ses 
recherches  consciencieuses  et  ses  compilations  immenses,  il  a 
besoin  d'auxiliaires  érudits  et  dociles,  et  il  les  trouve.  11  oriente 
et  gouverne  toute  1  érudition  du  siècle. 

Grammairien  sévère  et  pointilleux,  Photios  reprend  vivement 
ses  amis  quand  ils  se  permettent  quelque  faute  de  langage  ; 
même  patriarche  et  même  en  exil,  il  leur  prêche  la  YP^jy.p.aTty.f, 
àxpi53f.a,  leur  enseigne  qu'il  ne  faut  pas  construire  Trxpa'.vw  avec 
le  datif,  et  qu'on  ne  doit  pas  dire  :  otxY;v  jç/'  sTÉpou  slT-pi-rTs-rai, 
mais,  Tuap'  ètipsu  '^  Il  est  également  passionné  pour  la  dialec- 
tique et  ne  manque  pas  d  étudier  les  œuvres  des  philosophes. 
Mais,  Aristotélicien  avant  tout,  il  accable  Platon  de  critiques. 
Les  théologiens  antérieurs,  ou  du  moins  quelques-uns  des  plus 
notables,  le  pseudo-Denys  l'Aréopagite,  ou  Jean  de  Damas, 
unissaient  le   néoplatonisme  et  la  doctrine  d'Aristote,  et  conci- 

1.  IJeiïzenstein,  ibid.,  p.  o9-6(). 

2.  Hergenuotiiich,  Phntius  Patriarch  von  Con^itantinopel  (1867,  3  vol.),  I, 
p.  334. 

3.  Quand  il  occupe  le  patriarchat  ou  cherche  à  le  re[)iendre,  il  demande 
même  à  ses  disciples,  ceux  qu'il  reçoit  chez  lui  ou  ceux  cju'il  enseigne  à 
l'Kcole  du  Palais  de  Magnaure,  des  promesses  de  fidélité  et  d'obéissance 
(llERGF.NRÔTHEn,  O.C.,  I.  p.  33!i,  471).  Dès  le  iV  siècle  de  notre  ère,  nous 
voyons  les  étudiants  former  des  factions  rivales,  chacune  dévouée  à  un 
professeur,  lui  prêtant  serment  et  lui  recrutant  des  disciples  (A.  et 
M.  Croiset,  Lin.  gr.,  V,  p,  H68). 

4.  Heroknrôtuer,  o.c,  I,  p.  326,  n.  60. 
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liaient  la  théorie  des  Idées  avec  la  toute-puissance.  Mais  Pho- 
tios  se  montre  beaucoup  plus  intransigeant  :  à  l'entendre,  la 
doctrine  des  Idées,  même  immanentes  à  l'esprit  divin,  est 
insoutenable  et  indigne  de  la  Divinité  ;  elle  n'a  aucune  valeur, 
ni  théologique,  ni  philosophique,  et  doit  être  absolument  reje- 
tée '.  La  philosophie  d'Aristote  est  la  plus  divine,  et  Photios  ne 
comprend  pas  qu'on  puisse  lui  préférer  Platon  -.  Il  reproche  à  ce 
dernier  ses  néologismes,  ses  expressions  molles  et  efféminées  {-xiq 
-(T)v  p'q\i.i-b)v  7.y.viz-z\).iy.iq  ïHr,KJye-:o),  ainsi  que  les  idées  fantas- 
tiques et  peu  pratiques,  les  inconvenances,  les  contradictions 
qui  se  trouvent  dans  la  République  '■''.  —  Pour  en  critiquer  si 
âprement  la  forme  et  le  fond,  Photios  devait  avoir  étudié  avec 
un  soin  minutieux  les  œuvres  du  philosophe.  En  effet,  dans  son 
Lexique,  nous  trouvons  de  nombreuses  gloses  qui  concordent 
avec  des  scholies  platoniciennes,  et  un  certain  nombre  de  ces 
gloses  proviennent  des  manuscrits  de  Platon  qu'il  a  consultés  ^. 
Il  connaît  également  les  lexiques  platoniciens.  Par  exemple,  en 
revisant  le  manuscrit  original  de  VEtymologicum  qenuinum,  il 
y  ajoute  de  sa  propre  main  la  glose  Kspxsêi/.:;,  qu'il  emprunte 
au  lexique  de  «  Didymos  »  ;  et  c'est  du  même  ouvrage  qu'il  a 
tiré  la  glose  rixpiy.sviç  ■\  Dans  sa  Bihliothcque,  il  analyse  suc- 
cessivement le  lexique  de  Timée  et  ceux  de  Boethos,  et  il  note 
qu'en  fondant  les  deux  derniers  opuscules  et  le  recueil  de  Timée 
on  composerait  un  lexique  tout  à  fait  utile  pour  les  lecteurs  des 
œuvres  de  Platon  ''. 

Il  était   lui-même  un  de  ces  lecteurs,  et  parle  avec  éloges  des 

i.  Id.,  ihid.,  III,  p.  342. 

2.  La  controverse  entre  Platoniciens  et  Aristotéliciens,  qui  plus  tard 
deviendra  si  violente,  commence  dès  le  ix""  siècle,  aussitôt  i|ue  Platon  est 
l'émis  en  lumière,  et  ne  peut  que  contribuer  à  la  difTusion  de  ses  œuvres. 
Le  chroniqueur  George  Hamartolos  parle  d'Arislote  avec  une  sorte  de 
dédain  et  d'aversion  ;  au  contraire,  il  consacre  à  Platon  tout  un  chapitre, 
cite  (à  propos  de  théologie  et  d'eschatologie)  des  passages  du  Timée,  des 
Lois,  d'autres  ouvrages  encore,  et  fait  du  philosophe  un  précurseur  de  la 
doctrine  chrétienne,  initié  en  Egypte  à  la  Sagesse  juive  il  reprend,  en 
somme,  le  point  de  vue  d'Aristobule,  de  Philon  et  tle  Nouménios).  \  oir 
Hergenrôther,  o.c,  et  Immisch,  o.c,  p.  83,  n"  1. 

3.  Hergenrôther,  o.c,  I,  p.  331. 

4.  Nous  en  reparlerons  plus  loin.  Cf.,  pour  la  position  du  problème  : 
Nabeu,  o.c,  I,  p.  o4  sqq.  ;  Coux,  /.c,  j).  794  sqq. 

5.  Reitzenstein,  Griech.  Etym.,  p.  'iT. 

6.  Bibli.,  cod.  155.  Voir  plus  haut,  p.  142,  n.   li. 
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Lettres  de  Platon  i.  Trop  prosaïque  -  et  trop  pédantesque  pour 
goûter  en  Platon  le  mélange  exquis  de  la  fantaisie  légère  et  de 
l'inspiration  la  plus  sublime,  et  n'être  pas  déconcerté  par  la 
libre  allure  d'un  style  aussi  souple  que  le  mouvement  de  la  pen- 
sée, Photios,  en  revanche,  ne  pouvait  oublier  que  les  grammai- 
riens atticisants  du  ii''  siècle  tenaient  Platon  pour  un  des  plus 
grands  classiques,  et  que  Phrynichos,  l'un  de  ses  modèles  et 
l'une  des  sources  principales  de  son  Lexique,  avait  défendu  Pla- 
ton contre  ses  détracteurs  et  l'avait  mis  au  premier  rang  des 
écrivains,  à  côté  de  Démosthène  et  d'Eschine  le  Socratique,  et 
avant  tous  les  autres  3.  Le  philosophe  et  l'artiste  échappaient 
au  théologien  rassis;  mais  au  philologue,  au  lexicographe  sou- 
cieux datticisme  pour  lui-même  et  pour  les  autres  ^,  il  restait 
l'incomparable  témoin  du  langage  de  la  bonne  époque,  dont  les 
ouvrages  abondaient  en  renseignements  sur  le  vocabulaire  et  la 
syntaxe.  Il  est  donc  extrêmement  probable  que  Photios  étudia 
pour  lui-même  et  expliqua  à  ses  auditeurs  des  parties  plus  ou 
moins  étendues  de  l'œuvre  de  Platon  ;  il  est  probable  aussi 
qu'en  lisant  son  exemplaire  il  y  mit  quelques  notes,  qu'il  cor- 
rigea des  leçons  par  conjecture,  par  conqsaraison  avec  d'autres 
manuscrits  ou  avec  des  citations  anciennes,  qu'il  obélisa  des 
passages  jugés  suspects  par  lui,  en  un  mot  qu'il  fit  une  revision 
et  une  recension  de  son  texte.  Et  cette  recension,  au  moins  dans 
le  cercle  de  ses  familiers  et  des  disciples  fidèles  à  la  tradition 
qu'il  avait  créée,  prit  la  valeur  et  l'autorité  d'une  édition  savante, 
sur  laquelle  on  collationnait  les  manuscrits  courants.  Les  notes 
marsrinales  de  certains  manuscrits  mentionnent  en  etfet  le  livre 
du  patriarche  :  tcu  r.y.-.ç,iy.z'/zu  t'o  '^j\i'/J.ov .  Les  deux 
patriarches  les  plus  célèbres  dans  l'histoire  des  lettres  grecques 

1.  Lettres,  p.  545,  éd.  Valettas  (cf.  Sandys,  o.  c,  P,  p.  401).  Il  loue  en 
même  temps  les  Lettres  de  Phalaris  et  de  Brutus.  Ce  triple  éloge,  et 
d'autre  part  la  crili([ue  acerbe  du  style  de  la  Jiépubliqiie,  nous  découvrent 
un  des  côtés  faibles  de  l'illustre  grammairien. 

2.  Cf.  K.  Krumbacher,  Gesch .  der  Byz.  Litt.,  2«  éd.,  p.  518. 

3.  Photios,  Bibli.  cod.  158,  p.  101,  éd.  Békker  ;  en  particulier  p.  101  b, 
4-6  et  19-20. 

4.  Voirie  prologue  du  Lexique,  dans  Reitzenstein,  Der  Anfang  des  Lex. 
des  Ph.,  p.  1  :  oaai  oè  fXiÇeiç)  pYjTo'ptuv  ts  xal  Àoyoypaçwv  àTTixt'rouat  vXôSa- 
aav   ■/al  à-Àw;  eîç  tôv  oùz  èOiXov-a  Àoyov  â-o/îiaOai  [>-i~^oi  a-jvTEÀeïv  eÎctIv  £-j   -£ou- 

xuïai xauTa;  oï  ol^ol   d  zal  ij-t)  -x^a; àXX'  oùv  aç  aiXidrà  ye  vMvxi  jzpoar/.si 

•/al  ivav/xTov  y.s/pïjjOai  Tjva-'avfov  Tr//  àvaYpaçr|y  70;    za-rà  'j-o:/z'.ov  î-o'.r^ii'j.r,-/ . 
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et  des  manuscrits  grecs  étant  Bessarion  et  Photios,  il  est  natu- 
rel que  nous  songions  ici  à  l'un  des  deux  :  or  il  faut  écarter  Bes- 
sarion, car  ces  notes  se  trouvent  en  particulier  sur  le  Vatica- 
nus  0,  du  x"  siècle',  et  les  plus  tardives  y  ont  été  écrites,  de 
troisième  main,  vers  le  xi*'  siècle'-. 

Les  variantes  ainsi  tirées  du  livre  du  patriarche  (dans  les 
livres  I,  IX-XIl  des  Lois,  dans  VEpinomis,  les  Lettres,  les  Défi- 
nitions), tantôt  se  trouvent  citées  avec  l'indication  de  leur  ori- 
gine, tantôt  portent  en  outre  les  mots  :  xt:'  opOojcjsojç  (dans  ce 
dernier  cas,  il  s'agit  d'une  correction  personnelle,  et  peut-être 
conjecturale,  du  possesseur  du  manuscrit).  Ces  notes  figurent, 
avec  l'indication  de  l'origine,  en  marge  du  Vaticanus  0,  du  Flo- 
rent, a  (Laur.59,  1  :  Kiy*^  siècle)  et  de  sa  copie,  le  Flor.  c  (80, 
9),  des  Flor.  cr  {Conv.  soppr.  180  :  xv«  siècle)  et  0  (80,  17  : 
xv'^  siècle),  assez  étroitement  apparentés  à  O.  Des  notes  iden- 
tiques, mais  sans  indication  d'origine,  se  rencontrent  dans  ces 
mêmes  manuscrits  et  dans  quelques  autres  qui  les  touchent  de 
très  près  (Paris.  Z  =  3009  ;  Palat.  Vatic.  f'=  177  ;  Ricardianus 
h' =  67),  et  proviennent  peut-être  d'une  collation  analogue  \ 
Ces  variantes  constituent  une  véritable  annotation  critique  ;  et 
les  leçons  trouvées  dans  le  livre  du  patriarche  n'ont  pas  été 
transcrites  machinalement,  mais  comparées  à  celles  d'autres 
exemplaires  et  appréciées  :  les  notes  marginales  du   Vatic.  0  et 

1.  Ce  manuscrit  dérive,  semble-t-il,  du  Parisinus  A.  Consulté  à  Paris  par 
Beliker  (qui  l'appelle  £1=  Vatic.  rjr.  796),  puiscomplètement  perdu  de  vue, 
il  a  été  récemment  retrouvé  dans  la  Bibliothèque  Vaticane,  oîi  il  porte  le 
n»  1.  Cf.  H.  Rabe,  Rh.  M.,  G3  (1908),  p.  23:;-238. 

2.  Il  y  eut  probablement  une  double  collation  du  manuscrit  0  sur  le  livre 
du  patriarche.  La  première  fois,  certaines  variantes  sont  notées  de  pre- 
mière main  (mais  d'une  écriture  qui  n'est  pas  identique  à  celle  du  texte), 
sans  indication  d'origine.  La  seconde  fois,  cette  indication  est  ajoutée  aux 
notes  ({ui  la  comportent,  et  d'autres  variantes  sont  transcrites.  Si  les 
variantes  de  première  main  étaient  exactement  contemporaines  du  texte 
elles  résulteraient  d'une  collation  de  l'archétype  de  O  (voisin  du  Paris.  A) 
sur  le  livre  du  patriarche.  Il  n'en  est  pas  ainsi,  d'après  Rabe.  C'est  donc 
O  lui-même  qui  a  été  collationné  une  première  fois  (peut-être  sur  une 
copie  de  ce  livre),  puis  une  autre  fois,  plus  minutieusement.  —  Je  cite 
quelques  exemples  (d'après  Rabe,  Le,  p.  236,  237):  Lois,  I,  644  a:  yp.  et 
la  variante,  de  m.  1,  lou  7:.  to  p.,  de  m.  3;  I,  647  e  :  yp.  ôetXt'a, 
de  m.  1,  àXÀa/ou,  de  m.  3,  au-dessous;  V,  739  d  :  otacroii^ovTeç  dans  le 
texte,  Yp.  ôtai^îovTE?  dans  la  marge  intérieure,  de  m.  2,  toj  ::aTp[âpy^ou  to 
ptSXt'ov  8[a^wv-£ç  dans  la  marge  extérieure,  de  m.  3. 

3.  Immisch,  o.  c,  p.   51-54. 
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des  manuscrits  analogues  tirent  donc  leur  origine  d'une  recen- 
sion  savante.  Nous  lisons,  par  exemple,  en  marge  du  Florent,  a 
(Lois,  X,  892  lî  ;  le  texte  a  z^jsv.z  avec  i  superposé  à  st)  :  toU 
r.x-z'.ip'/zu  To  jjiêÀisv  O'.i  toj  t  àz  icOoWzw;  '  7,  aï  y.aXwç,  (ôç  r,  toû 
y;v  £7:aY(,)Y-J)  o(o(.)!j',  âvvoî^v  ^  ;  la  correction  du  patriarche  n'est  donc 
admise  qu'après  un  jugement  motivé.  De  même  (XI,  924  c,  en 
marge  du  Flor.  a)  :  zâvTwv  [au  lieu  de  -zTna]'  -zKt  ra-rp.  à-'  spO. 
y,y.\  y.aAÛ;  ;  ou  encore  I,  6i7  c)  :  Bta''Tr/.  dans  le  texte  du  Vatic. 
0,   Cil/via',  en  marge,  de  première  main,  et,  de   troisième  main  : 

àAAaysj"  v-  t^'.  ;j.àv  s'.a'.Tr/.'  àz'  ccOo'jtso):'  s  j  y.  fj~.  Les  autres 
exemplaires,  consultés  en  même  temps  que  le  livre  du  patriarche, 
sont  mentionnés  en  plusieurs  passages.  En  marge  du  Vatic.  0 
[Lois,  IX,  859  A),  dont  le  texte  porte,  de  première  main  :  Siaso)- 
vouvTX,  comme  celui  du  Paris.  A,  et  de  seconde  main  r,  sixsw- 
v;jvTa,  nous  trouvons  -.'x  sc^/ -.  i'f  z  ■x z  y.  i'/.y.  l'<:/x  tou  -i-,  y.ai  -z\t 
z<Ca>-Tp<C!iâp>-7<Cs-»>  "i  '^\.^\iov.  La  même  concordance  est 
encore  signalée  en  marge  du  Vatic.  0  (Lois,  XI,  91o  c  :  cîy.a'.a) 
et  des  Flor.  a  et  o  [Lois.  X,  906  a  :  -pxztzv/j. 

Or,  toutes  les  leçons  du  patriarche  qui  ne  sont  pas  dites  à-" 
ipOa)7i(.);  ''sauf  un  seul  exemple,  où  la  coïncidence  porte  sur  une 
leçon  manifestement  bonne;  s'accordent  avec  celles  du  Parisinus 
A  :  dans  ce  cas,  ce  sont  donc  les  leçons  d'un  manuscrit,  tout  à 
fait  proche  du  Paris.  A,  et  frère  jumeau  de  ce  dernier,  non  seu- 
lement pour  le  nombre  des  Dialogues,  mais  pour  les  détails  du 
texte  ^.  Ainsi  le  livre  du  patriarche  ne  diiTérerait  du  Paris.  A 
que  par  les  corrections  de  Photios  ^  Il  se  peut,  d'ailleurs,  que 
certaines  de  ces  corrections  n'aient  pas  été  faites  par  conjecture, 
mais  empruntées  à  des  manuscrits  aujourd'hui  perdus,  ou  à 
l'étude  de  citations  anciennes.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  livre  du 
patriarche  conserva  longtemps  sa  célébrité,  puisqu'au  xi^  siècle, 


1.  Cette  note,  et  d'autres  encore  par  exemple  celle  de  la  3«  lettre,  p.  316 
B  :  cf.  Immiscu,  o.  c,  p.  52,  n.  i),  nous  montrent  que  la  recension  dont  il 
s'agit  ici  a  été  exécutée,  par  un  grammairien,  tout  à  fait  dans  l'esprit  de 
Photios,  et  peut-être  par  un  de  ses  discijjles  plus  ou  moins  lointains. 

2.  H.  Rabe,  /.  c,  p.  23G. 

3.  Immisch,  o.  c,  p.  53;  Rangel-Nielssen,  Xordisk  Tidsf^lirift  for  Filo- 
logi.  III,  12    190.3-1904),  p.  131-132. 

4.  Faites  tantôt  en  marge,  tantôt  au-dessus  du  mot  voir  plus  haut 
l'exemple  de  o'.a-'Tr,.  Lois,  I,  047  c). 
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et  peut-être  plus  tard  encore,  les  érudits  le  consultaient  pour 
établir  leur  texte.  Nous  avons  vu  aussi  que,  dans  les  recensions 
de  ce  genre,  le  livre  ('iiêXbv)  du  patriarche  se  trouvait  quelque- 
fois confronté  avec  d'autres  exemplaires  ou  copies  (ivttYpaapa), 
auxquels  il  s'oppose  comme  un  orig-inal  à  des  copies  plus 
récentes.  Enfin,  les  recenseurs  y  pouvaient  distinguer  du  texte 
les  corrections  faites  par  la  main  du  patriarche  (à-'  ipf)oWîo);)  : 
c'était  donc,  semble-t-il,  un  manuscrit  très  ancien,  peut-être 
trouvé  par  Photios  dans  la  bibliothèque  patriarcale  ',  et  revisé, 
recensé,  annoté  par  lui.  Le  Parisinus  A  nous  donne  une  image 
très  exacte  de  ce  livre  du  patriarche  ;  il  a  peut-être  été  copié  sur 
l'exemplaire  même  de  Photios,  pour  un  de  ses  disciples  ou  de 
ses  amis,  lorsque  Photios  l'avait  déjà  corrigé  en  certains  endroits, 
mais  avant  qu'il  eût  mis  toutes  ses  annotations  -.  Ou  bien 
encore,  le  livre  du  patriarche  n'était  pas  un  manuscrit  ancien 
(écrit  en  onciales,  il  aurait  été  fort  difficile  à  lire  au  x®  siècle  et 
plus  tard),  mais  une  copie  très  soignée,  exécutée  d'après  une 
recension  de  Photios  (comme  plus  tard  le  fameux  Venetus  E 
pour  Bessarion),  puis  revisée  et  annotée  par  Photios  ;  la  célébrité 
et  l'autorité  de  cet  exemplaire  viendraient  alors  de  l'autorité  du 
recenseur  et  de  l'excellente  exécution  du  livre  ;  et  le  Parisinus 
A  dériverait  du  même  archétype  que  le  livre  du  patriarche.  En 
tout  cas,  il  est  extrêmement  probable  que  ce  livre  était  celui  de 
Photios,  et  il  est  certain  que  le  Parisinus  A  et  la  famille  de 
manuscrits  dont  il  est  le  plus  ancien  représentant  (famille  AT) 
se  rattache  dans  une  certaine  mesure  à  Photios  et  aux  travaux 
philologiques  dont  il  avait  pris  la  direction  ;  l'étude  des  scholies 
nous  le  montrera  clairement. 


1.  Sur  cette  bibliothèque,  cf.  Wattenbach,  Schriftwesen,  p.  1)70  ;  Bern- 
HARDY,  Grundriss  der  Gesch.  der  gr.  Litt.,  P,  p.  664. 

2.  Dans  les  Lois,  le  Parisinus  A,  les  Vaticani  0  et  r'  (1029)  et  la  traduc- 
tion arménienne  ont  en  commun  une  lacune  assez  étendue  (VI,783B-D;î:aîôtov 
OT)  Y=v£atv...  KaÀfoç.).  Celte  lacune  se  trouvait  déjà  dans  la  source  du  Paris. 
A  :  les  mots  omis  ont  été  transcrits  plus  tard  en  marge  de  A,  d'une  autre 
écriture,  avec  lindication  :  ïv  xiat  Tôiv  àvtiypdÎŒtov  fioi-yn  /.al  -rajTa  i^mème 
addition  marginale  dans  les  deux  Valicani).  Cette  omission  est  peut-être 
due  à  une  athétèse  du  patriarche.  —  Une  scholie  grammaticale  qui  figure 
dans  A  [Lois,  XII,  949  e)  se  retrouve  dans  O  a  c  en  même  temps  quune 
variante  tirée  du  livre  du  patriarche  (Immisch,  o.  c,  p.  53).  C'est  encoi'e 
un  indice  de  la  parenté  très  intime   du  Paris.  A  et  du  livre  du  patriarche . 

Alli.m;.  Platon.  1  1 
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Le  Parisinus  A  (fonds  grec,  n"  1807)  est  un  peu  plus  ancien 
que  le  Bodleianus  B,  si  nous  en  croyons  Bekker  et  Jordan  ', 
plus  ancien  même  que  VEuclide  d'Aréthas,  d'après  M.  Wad- 
dell  -  ;  il  aurait  donc  été  transcrit  dans  la  seconde  moitié  du 
IX*  siècle,  et  peut-être  avant  888.  Il  fait  partie,  comme  lavait  vu 
Ch.  Graux,  d'un  groupe  de  manuscrits  copiés  vers  la  fin  du 
ix*"  siècle  et  le  début  du  x",  au  même  endroit  et  par  une  même 
équipe.  Il  a  été  certainement  exécuté  par  le  même  copiste  qu'un 
Proclos  [Commentaire  sur  le  Timée  :  Laurentianus  80,  9  et 
Vaticanus  2197),  un  Damasrios  [Sur  le  Parménide  :  Marcianus 
246),  un  recueil  de  Mélanf/es  :  paradoxographes,  mythographes, 
Xénophon  et  Arrien  [Palalinus  398  de  Heidelberg),  et  peut-être 
un  Maxime  de  Tyr  et  «  Alkinoos  »  [Parisinus  1962).  Un 
Alexandre  d'Aphrodisias  (^Marcianus  258),  un  peu  plus  récent 
que  notre  manuscrit,  offre  une  écriture  tout  à  fait  analogue.  Un 
Sdiplicius  [Marcianus  226)  et  un  Olympiodore  [Marcianus  196) 
sont  un  peu  plus  différents  3.  En  somme,  le  Parisinus  A  fait  par- 
tie d'un  groupe  de  manuscrits  philosophiques  ;  il  a  donc  été 
transcrit  (et  par  un  copiste  extrêmement  soigneux  et  attentif, 
comme  on  le  voit  encore  à  l'examen  d'autres  manuscrits  du  même 
groupe,  par  exemple  du  Commentaire  de  Proclos)  soit  pour  une 
école  ou  une  société,  soit  pour  un  homme  qui  s'intéressait  vive- 
ment à  la  philosophie  '*  et  qui  avait  pour  Platon  plus  de  sympa- 
thie que  Photios.  Tous  ces  manuscrits  ont  été  exécutés  par  des 
professionnels,  travaillant  suivant  la  même  méthode  et  la  même 
tradition  ;  le  copiste  du  Paris.  1807,  auteur  de  quatre  autres 
exemplaires,  paraît  avoir  mis  également  des  scholies  en  marge 
des  Veneti  196  et  226''  ;  c'était  donc  le  plus  considérable,  peut- 
être  le  plus  ancien  et  le  chef  du  groupe. 

1.  I.  Bekker,  Comrnenlaria  critica,  I,  p.  ix  ;  A.  Jordan,  FI.  Jbb.,  113 
^1876),  p.  775-777.  —  Bast  {Coininentatio  palaeorjraphica  ad  Greçjorium 
Corinthium,  1811,  p.  81)  et  Cobet  [Mnem.,  9,  1860,  p.  3.38;  le  placent  éga- 
lement au  IX*  siècle. 

2.  Cf.  C.  RiTTEH,  Jahreshericht...,  1912,  p.  lai. 

3.  ^'oil■  surtout  l'article  de  T.W.Allen,  Journal  of  Philology,2i  (1892), 
p.  47-51  (jai  pu  consulter  un  tirage  à  part  rie  cet  article,  que  M.  Allen  m'a 
gracieusement  adressé),  et  les  additions  de  W.  Kroll,  dans  son  édition 
du  Comni.  de  Proclos  sur  la  République,  t.  II,  p.  m,  n.  1  ;  cf.  aussi  Bast, 
o.  c,  p.  855-861  ;  I.  Bruns,  dans  les  Mélanges  Graux  (1884),  p.  508  ;  Ch.  E. 
Ruelle,  ibid.,  p.  547  sq.,  et  R.  E.  G.,  I  (1888;,  p.  326-327. 

4.  Cet  intérêt  doit  être  assez  général  alors  :  Aréthas,  à  la  même  époque 
a  des  goûts  semblables. 

5.  Allen,  l.  c,  p.   53. 
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Le  Parisinus  est  le  plus  beau  de  tous  ces  manuscrits  ;  la  dis- 
position et  la  réglure  des  feuillets  montrent  que  c'est  un  exem- 
plaire de  luxe  '.  Mais  il  ne  représente  pas  une  recension  orig-i- 
nale  :  le  copiste  ou  le  possesseur  l'eût  certainement  indiqué  ;  le 
Parisinus  est  plutôt,  comme  nous  l'avons  conjecturé  tout  à 
l'heure,  la  copie  d'un  manuscrit  où  le  texte  aurait  été  soigneu- 
sement recensé  et  revisé  :  quelques  détails  matériels  confirment 
cette  hypothèse.  Par  exemple,  Tintercalation,  au  milieu  d'un 
mot  et  sans  aucune  trace  de  grattage,  du  trait  horizontal  entre 
deux  points,  qui  comble  assez  souvent  les  vides  laissés  par  les 
grattages  :  dans  ce  cas,  le  signe  en  question  provient  nécessai- 
rement de  l'original  du  Parisinus  ;  le  copiste  l'emploie  quand  il 
rencontre  une  lacune  plus  ou  moins  vaste  dans  son  modèle  et 
veut  en  indiquer  exactement  l'étendue  "-.  Notre  manuscrit,  et 
par  conséquent  son  modèle,  contenaient  évidemment  les  Œuvres 
complètes  de  Platon  ;  le  premier  tome  en  a  été  perdu  par  la 
suite  :  le  Clitophon,  par  où  le  Parisinus  commence  actuellement, 
est  numéroté  K0  ;  c'était  le  premier  dialogue  du  second  tome, 
comme  dans  l'archétype.  —  Le  Parisinus  A  est  une  autorité 
pour  le  dialecte  attique,  dont  il  a  conservé,  plus  fidèlement  que 
tout  autre  manuscrit  platonicien,  les  particularités  et  les  formes  3. 

1.  «  Les  feuilles  de  parchemin  sont  régulièrement  appareillées  suivant 
la  méthode  ordinairement  adoptée  pour  les  manuscrits  anciens  exécutés 
avec  un  certain  luxe,  c'esl-à-dire  qu'on  a  eu  soin,  dans  la  constitution  des 
cahiers,  de  disposer  en  regard  les  feuilles  de  parchemin,  de  sorte  que  la 
réglure  à  la  pointe  sèche  parût  toujours  uniformément  en  creux  ou  en 
relief  sur  les  deux  pages  correspondantes  du  manuscrit  ouvert.  »  [Platonis 
codex  Parisinus  A.  Fac-similé  en  phototypie,  à  la  grandeur  exacte  de  Vori- 
c/inal,  du  nis.  gr.  I SOI  de  la  Bibliothèque  Nationale  :  2  vol.,  Paris,  Leroux, 
1908,  avec  une  introduction  de  M.  Henri  Omont  ;  la  note  ci-dessus  est 
empruntée  aux  p.  3-4.) 

2.  Voir  plus  haut,  p.  187,  n.  2,  fin.  —  Le  même  signe  se  retrouve  dans 
le  manuscrit  de  Proclos,  où  quelquefois  il  remplit  aussi  des  lignes  entières 
(Kroll,  t.  II,  p.  v-vi)  et  dans  d'autres  manuscrits  du  même  gi'oupe  (Allen, 
p.  49-50).  Pour  rex.emple  ai— j-o£ia6at  [Lois,  VI,  7ol  d),  cf.  Schanz,  Rh .  M., 
1878,  p.  304. 

3.  C.  G.  CoBET,  De  Platonis  codice  Parisino  A  (Mnemosyne,  N.  S.,  3, 
1873),  p.  160  ;  voir  aussi  p.  19.J-198  ;  et,  en  général,  sur  l'excellence  de  ce 
manuscrit:  D.  Peipers,  Quaestiones  criticae  de  Platonis  Legibus  (1863i, 
p.  17  sqq.  ;  Schanz,  Rhein.  Mus.,  N.  F.,  33  (1878),  p.  306  ;  C.  RrrTER, 
Jahresbericht...,  1913,  p.  68  (emploi  de  jo'?,  kii).  —  Sur  les  fautes  du  Par.  A, 
cf.  l'édition  de  la  République,  par  Jowett  et  Campbell,  t.  II  (1894),  p.  146- 
lîil  ;  Cobet  a  montré  que  les  plus  fréquentes  de  ces  fautes  étaient  celles 
d'assimilation.  —  Le  copiste  du  manuscrit  de  Proclos  a  également  transcrit 
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Alors  que  le  Bodl.  B  et  le  Ven.  T  oineLtent  souvent  les  accents, 
le  Parisiniis  est  accentué  avec  une  régularité  admirable  *.  Il 
dérive  certainement  d'un  exemplaire  établi  par  un  grammairien 
d'après  une  excellente  tradition.  Cet  exemplaire  était  écrit  en 
onciales  (comme  le  montrent  quelques  confusions  caractéristiques 
et  romission  de  certaines  svllabes),  sur  deux  colonnes  comptant 
chacune  38  à  40  lignes  de  19  lettres  au  plus  %  Le  texte  du 
Parisinus  a  été  recopié  en  lettres  minuscules  droites,  très  soi- 
gnées, sur  deux  colonnes  de  44  lignes  chacune,  et  les  scholies 
transcrites  en  petite  onciale  dans  les  marges,  de  première  main. 
Le  changement  des  interlocuteurs  est  marqué  par  le  signe  en 
usage  depuis  l'antiquité,  le  trait  horizontal  ou  paragraphos.  Les 
abréviations  sont  extrêmement  rares,  sauf  celle  de  la  syllabe  x'.. 
qui  caractérise  tous  les  manuscrits  de  la  même  série  ■',  et  le  rem- 
placement du  V  par  un  trait  horizontal,  à  la  fin  des  lignes. 

Le  manuscrit  fut  corrigé  par  la  suite,  à  des  dates  très  diverses, 
duxi''auxv°  siècle;  mais  ces  correcteurs  ne  valaient  pas,  à  beau- 
coup près,  le  premier  recenseur.  Vers  le  xii^  siècle,  au  plus  tard,  on 
y  transcrivit,  en  marge,  des  variantes  empruntées  à  la  tradition 
que  représentent,  pour  les  Lois  et  les  œuvres  suivantes,  les 
marges  du  Vatic.  0  et  peut-être  aussi  le  texte  du  Florent,  o, 
cest-à-dire  à   la  tradition    du  groupe    Y  ^.  Un  peu  plus   tôt,    le 

un  modèle  en  oncialcs.  Son  procédé  de  transcription  mérite  d'être  noté, 
car  ce  copiste  est  sans  doute  le  même  que  celui  du  Par.  A.  Il  a  d'abord 
transcrit  son  modèle  lettre  pour  lettre,  sans  se  soucier  du  sens.  Puis  la 
copie  a  été  minutieusement  examinée  et  corrigée,  soit  par  un  reviseur, 
soit  par  le  copiste  lui-même,  qui  a  ajouté  les  accents,  les  esprits,  la  ponc- 
tuation, les  scholies,  et  corrigé  les  fautes  graves  et  légères  avec  une  telle 
conscience  que  cet  exemplaire  est,  lui  aussi,  un  modèle  d'orthographe  (Kroll, 
t.  II,  p.  iv-v).  —  C'est  au  cours  de  cette  revision  méticuleuse  qu'auraient 
été  ajoutés,  suscrlls,  quehjues  i  (sur  cette  particularité,  commune  au  Par. 
A  et  au  Ven.  T,  cf.  Allen,  /.  c,  p.  1)0,  n.  1). 

1.  ScHANz,  l.  c,  p.  WA. 

■2.   Id.,  ibid.,  p.  305-306. 

3.  Allen,  l.  c,  p.  ol-o2. 

4.  Cf.  Jordan,  Hernies,  12,  p.  103  ;  Immisch,  o.  c,  p.  55,  59,  82-83  ;  Bur- 
NET,  Plat,  op.,  t.  V,  Préface,  p.  4.  —  Dans  la  République,  les  corrections 
récentes  (de  3'"  main)  sont  étroitement  apparentées  au  texte  du  Malatestia- 
nus  féd.  Jo\vett-Cim[)bcll,  II,  p.  86).  Dans  le  Tirnée,  elles  s'accordent  plu- 
sieurs fois  avec  le  commentaire  de  Proclos  (et  les  Vaticani  a'  =  228,  et 
d'  =Pa/.  Vat.  173),  et  proviennent  peut-être  de  ce  commentaire  (E.  Diehl, 
Rh.  M.,  1003,  p.  250  et  n.  7). 
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manuscrit  dut  subir  les  corrections  insignifiantes  ou  absurdes 
d'un  certain  Constantin,  auteur  de  la  souscription  qui  termine  le 
volume  :  'QpSwOï]  r,  ^iQ^oq  autr;  û~o  Rcovaiaviivou,  iJ.Yjxpo'iroAiTOU 
'Icpa-ÔAîojç,  Toîi  y.x\  à)VY]7aixî'vou.  S'il  s'agit  de  la  Hiérapolis  de 
Sicile,  comme  le  suppose  M.  Immisch,  ce  Constantin,  possesseur 
de  notre  manuscrit,  a  peut-être  été  le  disciple  (et  plus  tard  l'ad- 
versaire) de  Léon  le  philosophe,  lui-même  élève  de  Photios  ^  : 
nous  reconstituerions  ainsi  la  voie  par  où  le  manuscrit  est  parvenu 
jusqu'à  Constantin.  Enfin,  vers  1490,  Jean  Lascaris,  au  cours 
d'un  voyage  en  Orient  ~,  l'acheta  en  même  temps  que  bien 
d'autres  manuscrits  précieux,  maintenant  conservés  à  la  Biblio- 
thèque Nationale  (par  exemple,  le  Parisinus  2  de  Démosthène), 
et  le  rapporta  en  Italie  \  Après  la  mort  de  Jean  Lascaris,  le 
cardinal  Nicolas  Ridolfi,  neveu  du  pape  Léon  X,  acheta  ses 
livres  grecs,  dont  Matthieu  Devaris  avait  dressé  l'inventaire  ^. 
En  1550,  les  héritiers  du  cardinal  vendirent  ses  manuscrits  k 
Pierre  Strozzi,  et  quand  Strozzi  eut  été  tué  au  siège  de  Thion- 
ville  (4558),  la  reine-mère  Catherine  de  Médicis  les  recueillit. 
Cinq  ans  après  la  mort  de  Catherine,  en  1594,  ils  étaient  trans- 
portés, parles  soins  de  J.-A.  de  Thou  et  de  Pierre  Pithou^  dans 


1.  O.  Immisch,  o.  c,  p.  49,  2.  —  M.  Omont  (p.  5)  pense  à  Hiérapolis  de 
Piirygie,  au  nord  de  Laodicée;  mais  il  remarque  que  le  nom  de  Constantin 
ne  figure  pas  dans  la  liste  des  métropolites  de  Hiérapolis  donnée  par 
Lequien,  Oriens  chrlxtianus  (1740),  I,  p.  831-838. 

2.  Il  fît  deux  voyages  en  Orient  :  à  Corfou,  Arta,  Kalamata,  Salonique, 
au  mont  Athos  et  à  Constantinople.  —  Notons  qu'en  1492  Jean  Lascaris 
achète  le  manuscrit  de  Proclos,  probablement  copié  pour  le  même  lecteur 
et  peut-être  encore  détenu  par  le  même  possesseur  que  notre  Parisinus. 
Au  xv^  s.,  le  manuscrit  de  Proclos  apparlenait  à  l'Athénien  Harmonies 
(voirie  Comm .  sur  la  Ràp.,  éd.  Schoell,  p.  3;  éd.  Kroll,  I,  p.  vi). 

3.  Lascai'is  notait  ses  acquisitions  sur  un  carnet,  qu'a  publié  K.  K.  MiîL- 
LER  [Centralhl.  fur  Bibliotheksw.,  I,  1884,  p.  333  sqq.).  Notre  manuscrit 
est  mentionné  brièvement,  dans  le  IlîvaÇ  xôSv  jB'.oXîwv  toj  Aaj/.âpso)?  âr:ep 
£■/£!  nap"  éaj-oj,  sous  la  forme  :  nXotT'ov,    ::£  p  yaar,  vdv. 

4.  Dans  cet  inventaire,  le  Platon  est  mentionné  plus  explicitement,  sous 
le  n°  93  :  riÀaTwvoç  oiâÀoyot  tivè;  xai  ai  -o}.'.- ti  an,  in  perganieno  in- 
folio grande,  n°  primo  délia  prima  <icassa^  (P.  de  Nolhac,  dans  les 
Mélanges  de  l'École  de  Rome,  VI,  188G,  p.  259).  Au  verso  du  feuillet  préli- 
minaire du  manuscrit,  Matthieu  Devaris  en  a  écrit  la  table  des  matières.  — 
Le  catalogue  des  livres  de  Nicolas  Ridolfi  (Bibl.  Nat.,  ms.  grec  3074,  fol.  1) 
en  donne  une  description  encore  plus  détaillée  :  (c  In  philosophia.  In  cassa 
prima.  N»  1.  nXàrwvo;  KXecxoçwv  t]  izpozpîKxr/.ôç,  etc.  »  —  Pour  tous  ces 
détails,  voir  H.  Omont,  p.  2. 
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la  Bibliothèque  du  Roi.   Le  manuscrit  de  Platon   reçut  en  1740 
son  numéro  définitif  (^1 807  du  fonds  grecj  '. 

Dans  la  seconde  moitié  du  xi*"  siècle  ou  vers  le  début  du  xii'',à 
un  moment  où  les  deux  tomes  du  Parisinus  se  trouvaient  encore 
réunis,  une  transcription  très  soignée  en  fut  exécutée  (dans 
lexemplaire  qœ  nous  possédons,  elle  s'arrête  au  début  du  III' 
livre  de  la  République,  p.  389  d  :  zioçzo^Wr,:  oipy.  ctr,zv.  -).  C'est 
le  manuscrit  que  nous  appelons  le  Vrnefus  T  (appencl.  class.  4, 
n°  1,  de  la  Bibliothèque  de  Saint-Marc).  Du  moins,  cette  déri- 
vation, ingénieusement  supposée  par  M.  A.  Jordan,  a  paru 
vraisemblable  à  la  plupart  des  critiques,  et  quelques  indices 
significatifs  confirment  son  hypothèse.  En  comparant  les  scholies 
de  A  et  celles  de  T,  prises  dans  leur  ensemble,  on  voit  qu'elles 
appartiennent  à  la  même  rédaction  et  qu'elles  diffèrent  profondé- 
ment des  scholies  du  Bodleianus  ^.  Le  Parisinus  et  le  Venetus 
sont  par  conséquent  apparentés.  En  outre,  la  partie  ancienne  de 
T  comprend  le  Clifophon  et  le  début  de  la  République,  qui  se 
trouvent  éoalement  dans  A  :  dans  ces  dialoi^^ues,  les  scholies  des 
deux  manuscrits  concordent,  et  l'écriture  de  certaines  scholies 
de  A  explique  les  fautes  des  mêmes  scholies  dans  T^  ;  les  textes 
concordent  également  :  T  se  distingue  de  A  par  certaines  fautes 
(surtout  des  omissions),  qui  s'expliquent  par  son  origine  plus 
récente)  ;  d'autre  part,  le  copiste  a  fait  entrer  dans  le  texte  de  T 
certaines  corrections  qui  dans  A  sont  notées  de  seconde  main  : 
c'est  un  sérieux  indice  de  dérivation  ^.  Enfin,  le  Parisinus  et  le 
Venetus  offrent   en  commun  quelques  détails    caractéristiques  : 

1.  Cf.  H.  Omont,  p.  1-3;  Delisle,  Cabinet  des  manuscrits,  I,  p.  207. 

2.  Les  deux  dernières  feuilles  du  26*  quaternion  ont  été  arrachées  :  il  se 
peut  que  le  manuscrit  ait  d'abord  été  plus  complet,  et  qu'il  ait  compris  la 
République  tout  entière  ou  même  davantage  ;  cf.  Martin  Schanz,  Ueber  den 
Platocodex  der  Markusbibliothek  in  Venedig,  append.  class.  4,  Xr.  /,  den 
Archetypus  der  zweiten  Ilandschriften  Klasse,  mit  einer  vollstandigen  Col- 
lation seiner  Scholien  {iSll),  p.  i.  —  Schanz  avait  primitivement  attribué 
au  XII*  s.  la  partie  ancienne  de  T,  suivant  les  indications  du  catalogue 
{Platocodex,  p.  1).  Plus  tard,  elle  lui  parut  antérieure  {Rh.  M.,  187S.p.303). 

3.  A.  JoHDAN,  Hermès,  13  fl878),  p.  480. 

4.  Id.,  Ibid.,  p.  478. 

0.  Schanz,  Platocodex,  p.  78.  En  note,  Schanz  signale  quelques  passages 
qui  semblent  contredire  cette  hypothèse  (et  dans  rarlicle  du  Rh.  M.  de 
1878,  il  rappelle  cette  note)  :  mais  c'est  pour  interpréter  aussitôt  ces  pas- 
sages et  montrer  qu'ils  sont  conciliables  avec  lin  pothèse  qu'ils  paraissent 
d'abord  infirmer. 
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mots  notés  en  marge  isolément,  sans  aucune  scholie  qui  les 
suive  ;  emploi  du  paragraphe  pour  séparer  les  paroles  de  chaque 
interlocuteur  ;  même  genre  de  corrections  soigneusement  repro- 
duites en  marge;  i  ascrit  et  quelquefois  suscrit]  vestiges  iden- 
tiques de  sigaesplus  ou  moins  anciens  (astérisque  et  abréviation 
de  wpaTov)  '. 

Comme  son  modèle,  le  ^'enetus  T  est  écrit  sur  deux  colonnes, 
chacune  de  oO  lignes.  L'espace  entre  les  deux  colonnes  est  large 
d'un  doigt  et  se  trouve  souvent  rempli  de  scholies.  La  plupart 
de  ces  scholies  sont  de  première  main  -,  et  M.  Schanz  en  a  donné 
une  excellente  collation.  Nous  avons  vu  que  le  Parisinus  A, 
issu  d'une  recension  savante,  présentait  également  des  correc- 
tions et  des  variantes  (dans  la  marge  ou  quelquefois  entre  les 
lignes)  en  nombre  différent  suivant  les  dialogues  3.  Le  copiste 
duVenetus  a  minutieusement  transcrit  les  corrections  en  même 
temps  que  le  texte  ;  en  particulier,  celles  qui  se  trouvent  dans 
la  marge  intérieure  ont  servi  à  corriger  ensuite  le  texte.  Nous 
voyons,  par  ce  détail  ^,  avec  quelle  conscience  le  copiste  tra- 
vaillait :  craignant  de  se  tromper  par  précipitation,  ou  obéissant 
à  des  ordres  stricts,  il  ne  recevait  pas  immédiatement  les  correc- 
tions dans  le  texte  ;  il  les  notait  un  peu  à  l'écart,  dans  la  marge 
la  moins  visible,  et  plus  tard  il  faisait  lui-même,  à  tête  reposée, 
ou  laissait  faire  à  un  reviseur  compétent  les  corrections  signa- 
lées ^.  Cette  revision  a  été  faite  très  soigneusement  (par  lui-même 
ou  par  un  autre)  comme  le  montrent  certains  indices  :  par 
exemple,  les  nombreux  signes  de  transposition  (petits  traits 
obliques,  en  forme  d'accents,  au-dessus  des  mots)  qui  réta- 
blissent l'ordre  exact  des  termes  ^.  En  effet,  le   copiste,   un  peu 

1.  Voir  Schanz,  Bh.  M.,   1878,  p.  303-305. 

2.  Id.,  Plalocodex,  p.  2  et  M. 

3.  Id..  Rh.  M.,  1878,  p.  306-307  corrections  dans  les  Lois,  variantes 
interlinéaires  dans  le  Tirnée). 

4.  Et  de  même  par  la  transcription  littérale  de  1'-.  suscrit,  c'est-à-dire 
ajouté  en  correction  un  peu  au-dessus  du  mot  (par  exemple  dans  •jd;-u!d;, 
à£Î-aÎ£Î):  au  lieu  de  faire  entrer  cet  -.  dans  le  mot,  le  copiste  du  Fe«e/(js  repro- 
duit la  correction  juxtaposée  au  mot,  telle  qu'elle  figure  dans  le  Parisinus. 

5.  Schanz,  Plalocodex,  p.  38-39.  —  De  même,  il  note  en  marge  les  syl- 
labes qui  seront  écrites  à  l'encre  rouge  ;  ne  pouvant  les  transcrire  tout  de 
suite,  il  veut  du  moins  éviter  les  erreurs  possibles. 

6.  Comme  nous  le  verrons,  ces  signes  de  transposition  ont  été  souvent 
négligés  dans  les  copies  du  Venetus  T  ;  et  cet  indice,  joint  à  quelques  autres, 
révèle  leur  dépendance  à  l'égard  de  T. 
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distrait,  et  song-eant  plutôt  à  la  pensée  qu'au  détail  des  mots, 
en  a  souvent  altéré  l'ordre;  et  sur  ce  point,  malgré  la  revision 
attentive  dont  le  Vendus  a  été  l'objet,  il  mérite  un  peu  moins 
de  condance  que  le  Bodlcianns,  probablement  transcrit  lettre 
pour  lettre  ou  syllabe  pour  syllabe.  En  revanche,  le  copiste  de  T 
comprend  bien  son  texte  (qui  d'ailleurs  se  présentait  à  lui  sous 
une  forme  très  claire  et  très  lisible,  chaque  mot  tracé  en  minus- 
cules et  tout  à  fait  distinct),  n'écrit  rien  qui  manque  de  sens  et 
ne  fait  que  rarement  des  omissions  graves  '.  L'orthog^raphe  du 
manuscrit  est  généralement  correcte,  fidèle  à  l'usage  attique,  et 
quelquefois  supérieure  à  celle  du  Bodleianus  -  :  ce  qui  s'explique 
par  l'excellence  de  l'archétype  de  T,  le  Parisinus  A. 

La  partie  ancienne  du  Venetus  s'étend  jusqu'au  revers  du 
feuillet  21 2.  Vers  le  xv''  siècle,  on  y  ajouta  la  Un  delà  Repu  blir/ue 
(fol.  2i3-2oo  v*)  qui  dérive  indirectement  du  Venetus  D  (l8o). 
Vers  la  même  époque,  un  autre  copiste  transcrivit  le  Timée  à  la 
suite  (fol.  2o6-26ov°),  d'après  un  manuscrit  apparenté  au  Vindob. 
\  .  Enfin,  le  fameux  calligraphe  Jean  Rhosus,  qui  exécuta  pour 
Bessarion  le  magnifique  Venetus  E  (183)  mit  en  tête  du  Venetus  T 
quatre  feuillets  (un  demi-quaternion),  où  figurent  le  Tintée  de 
Locres,  avec  une  scholie,  le  commentaire  de  Plutarque  Sur  la 
psycliogonie  du  Timée,  et  une  table  des  Dialogues  dans  l'ordre 
tétralogique  \  Bessarion  connut  également  le  Venetus  T,  et  l'uti- 
lisa pour  la  recension  du  Venetus  184  '^  ;  Rhosus  s'en  servit  pour 
augmenter  le  nombre  des  scholies  du  Venetus  186  et  du  Venetus 
i8i  ^.  Cet  excellent  manuscrit  fut  plus  tard  consulté  par  Arien 
en  vue  de  la  seconde  édition  de  Bàle  ''.  Bekker  en  nota  les 
variantes.  Enfin  MM.  Jordan  et  Schanz  en  montrèrent  la  valeur, 
et  M.  Schanz  prouva  qu'il  était  la  source  du   Parisinus  B  (1808, 


1.  J.  BuRNET,  Plat,  op.,  I,  Préface,  p.  3-4. 

2.  H.  UsENEn,  Unser  Plalontext,  p.  49-50. 

3.  Schanz,  Platocodex,  p.  1-2,  80-86. 

4.  D'après  Schanz  (i/jjc?.,  p.  'J3-9i-),  le  texte  des  dialogues  qui,  dans  le 
Venetus  184,  se  rattachent  à  la  tradition  Y,  et  celui  des  dialogues  qui 
dérivent  plus  ou  moins  directement  du  Parisinus  B,  ont  été  parfois  corrigés 
d'après  les  leçons  de  T  ;  Rhosus  aurait  en  outre  emprunté  à  T  le  début  de 
la  République  (jusqu'à  III,  389   t>\ 

5.  O.  l.M.MiscH,  o.  c,  p.  G.'i,  et  surtout  p.  97,  99  el  p.  103,  vers  le  bas. 
G.   Schanz,  Rh.  M.,  33  (I878|,  p.  615. 
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du  XIII''  S.),  du  Coislinianus  F  (155,  du  xiv*^  s.)  ',   et  dune  foule 
d'autres  manuscrits  qui  forment  dès  lors  la  seconde  famille  -, 


Le  texte  de  la  seconde  famille  (qui,  par  le  Parisinus  A  et  le 
Vendus  T,  comprend  l'œuvre  entière  de  Platon)  existait  donc  au 
IX®  siècle,  et  avait  été  constitué  alors  par  une  recension  savante  et 
consciencieuse  :  le  recenseur  doit  en  être  cherché  dans  le  groupe 
des  familiers  ou  des  disciples  plus  ou  moins  immédiats  de  Photios. 
Aréthas  (vers  865-939),  qui,  en  895,  se  fît  copier  par  Jean  le 
CalligTaphe  le  manuscrit  maintenant  appelé  Bodleianus  39  (B)  ou 
parfois  Clarkianus,  appartenait  au  même  groupe  ^.  11  partageait 
l'amour  de  son  maître  pour  les  manuscrits  anciens  et  les  beaux 
livres  ^.  Avant  d'avoir  aucun  office  ecclésiastique,  il  acquiert, 
en  888,  un  exemplaire  d'Euclideflun  de  nos  premiers  manuscrits 
en  minuscules)  •',  le  lit  avec  attention  et  l'annote.  Diacre  de 
Patras  en  895,  il  devient  vers  907  archevêque  de  Gésarée  en 
Cappadoce.  Nous  connaissons  encore  un  grand  nombre  de  manu- 
scrits possédés  et  quelquefois  annotés  par  lui,  qui  renferment 
les  œuvres  de  Lucien  '',  de  Pausanias,  d'Eusèbe,  des  Apologistes 
chrétiens  et  de  Clément  d'Alexandrie  [Parisinus  451,  écrit  en 
914),  d'Aristide  (917).  A  la  fin  du  Bodleianus  se  trouvent  deux 
souscriptions.  La  première,  écrite  par  le  calligraphe  Jean,  est 
ainsi  conçue  : 

1.  ScHANz,  FI.  Jhb.,  115  (1877),  p.  488-489  ;  Rh.  M.,  32  (1877),  p.  483-484  ; 
Platocodex,  p.  40-52.  —  Personne  ne  le  conteste  plus  maintenant.  Cf. 
Jordan,  Woch.  f. /dans.  Philol.,  1888,  p.  955  ;  Immisch,  o.  c,  p.  62;  Bur- 
NET,  Plat,  op.,  I,  Préf.,p.  2. 

2.  Voir  H.  Alline,  /.  c,  p.  258-259. 

3.  Cf.  JiiLicHER,  dans  P.  W.,  II,  p.  675-677. 

4.  Voir  l'étude  d'E.  Maass  dans  les  .Vf^/anges  Graux  (1884),  p.  749-766  ; 
M.  VoGEL  etV.  Gardthausen,  Die  r/ricch.  Schreiber  des  Mittelalters  und 
der  Renaissance  {{909},  p.  41-42;  et  aussi  Bernuardy,  Grandriss  der  gr. 
Litt.,  I**,  p.  714,  et  K.  Krumbacher,  Gesch.  der  byz.  Litt.,  2«  éd.,  p.  524- 
525. 

5.  Voir  une  liste  des  manuscrits  datés  du  ix«  s.,  dans  l'article  de  Véis, 
B.  E.  G.,  1913,  p.  63-67. 

6.  Sur  sa  recension  de  Lucien  et  ses  annotations,  cf.  E.  Maass.  /.  c, 
p.  759  sqq.  ;   Immisch,  o.  c,  p.  44;  H.  Rare,  G.  G.  N.,  1903,  p.  643-663. 
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CHAPITRE    V 


e\t~'j'/(bq    'ApsOa    ciaxsvo)    Ila- 
-(ov  oiv.a  x,at  Tp'.(7)v  [j/^vt  voejA- 

,Cuo  ijaciAîiaç  Aécvroç  tou  çi- 

Cette  souscription  nous  indique  la  date  du  manuscrit  (895  = 
an  du  monde  6404)  et  le  salaire  du  copiste  (13  livres  byzan- 
tines). La  seconde  est  d'une  autre  écriture;  Maass  l'a  déchitTrée 
et  attribuée  à  Aréthas  -  :  ISsOy]  û-kp  Ypxs^ç  vcjjLi(7[;.aTa  17',  Jràp 
7U£pYa[;//;vwv  v3\).iG[>.x~a  H',  «  la  copie  a  coûté  13  livres  d'or,  et  le 
parchemin  S  ».  Ce  ne  sont  point  les  seuls  mots  qu' Aréthas  ait 
écrits  sur  son  exemplaire.  Il  l'a  corrio^é,  en  s'inspirant  d'autres 
manuscrits  qu'il  possédait,  par  exemple  de  son  Eusèbe  ^.  Il  y  a 
mis  des  scholies,  que  nous  étudierons  bientôt.  En  bon  disciple 
de  Photios,  il  y  dit  quelquefois  à  Platon  son  fait  ;  il  lui  donne 
sa  malédiction,  pour  ses  paroles  insidieuses  qui  pervertissent  les 
âmes  simples  ;  il  l'accuse  de  se  contredire  en  recommandant  la 
A^ertu  tantôt  pour  elle-même,  tantôt  pour  les  biens  qu'elle  pro- 
cure ;  à  l'occasion,  il  le  loue  de  déprécier,  par  une  comparaison 
désobligeante,  les  dieux  de  l'hellénisme  ''. 

Gomme  l'indique  la  présence  de  la  souscription  finale,  au 
revers  de  la  feuille  418,  le  Bodleianas  est  un  manuscrit  entier, 
sans  aucune  mutilation,  et  le  copiste  n'a  pas  trouvé  davantage 
dans  son  modèle.  Nous  ne  pouvons  donc  pas  savoir  si  le  texte 
de  la  famille  B  se  retrouve  dans  certains  dialogues  des  trois  der- 
nières tétralogies.  Dans  tous  les  dialogues  qu'ils  ont  en  commun 
avec  B,  les  deux  manuscrits  de  cette  famille  les  plus  importants 

1.  ScHANz,  N.  C.  PL  (1871),  p.  H3. 

2.  Maass,  /.  c,  p.  752.  Cf.  Joudan,  Die  zweite  Subscripdon  des  Clark.  39 
(Progr.  des  Gymn.  Lemgo,  in-4°,  1890,  p.  3-4).  —  A  la  fin  de  son  exem- 
plaire d'Euclide  et  du  Paris.  451,  Aréthas  note  également  ce  qu'il  a  payé. 

3.  Voir  Maass,  l.  c,  p.  753-759;  E.  H.  Gifford,  Cl.  Review,  16  (1902), 
p.  16-17,  391-393  (et  J.  Buknet,  ibid.,  p.  276),  pour  des  corrections  du 
Phédon  (cf.  C.  Ritter,  dans  le  .lahresbericlit...,  1912,  p.  158,  164-169). 

4.  Voiries  scholies  du  Charmide,  155  n,  159  d,  du  Phédon,  114  c,  de 
l'Apologie,  27  d;  cf.  Schanz,  PliiloL,  34  (1875),  p.  374-375,  et  Maass,  /.  c, 
p.  759. 
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après  B  ',  le  Tubingensis  C  et  le  Venetus  D,  sont  copiés  sur  B,  ou 
bien  sur  une  bonne  copie  de  B  ou  du  modèle  de  B  2,  et  inutiles 
pour  la  constitution  du  texte.  Mais  le  Tubingensis  ^  comprend 
en  outre  le  Timée  :  pour  le  texte  de  ce  dialogue,  il  paraît  se 
rattacher  au  groupe  Y,  dont  nous  verrons  bientôt  les  rapports 
avec  la  famille  AT  (au  moins  dans  certains  dialogues  ^).  Au  con- 
traire, le  Venetus  D,  dans  le  Clitophon  et  la  République,  se  rat- 
tache à  une  tradition  tout  k  fait  indépendante  de  celle  du  Pari- 
sinus  K:  on  pourrait  supposer  que  D  représente  le  second  volume 
de  B  (c'est-à-dire  de  sa  source  plus  ou  moins  directe^  comme  A 
représente  le  second  volume  de  T,  et  que  les  deux  traditions  BD 
et  AT  se  manifestent  ainsi  dans  l'œuvre  presque  entière  de  Pla- 
ton :  mais  ce  n'est  là  qu'une  hypothèse,  d'ailleurs  très  sédui- 
sante •'. 

Le  manuscrit  compte  34  lignes  à  la  page,  tracées  à  la  pointe 
sèche,  et  qui  servent  en  même  temps  pour  l'autre  page.  Les 
mots  sont  écrits  sous  les  lignes  et  rarement  abrégés  (sauf  T.2-r,p, 
Tra-rpi;,  àvGpcô-ojv,  6£ci3,  ojpavw,  et  parfois  y.x'.  à  la  fin  des  lignes). 
h \  est  ascrit,  l'hj^phen  assez  fréquent.  L'écriture  est  ferme  et 
régulière,  moins  belle  cependant  que  celle  du  Parisinus.  Le  pre- 
mier copiste  avait  numéroté  les  dialogues  et  les  tétralogies,  et 
transcrit,  en  totalité  ou  en  partie,  les  indications  stichométriques 
qui  figuraient  dans  son  modèle.  Au  début  de  chaque  dialogue, 
Aréthas,  semble-t-il,  en  a  écrit  le  titre,  le  sous-titre  et  le  carac- 


1.  La  plupart  des  dialogues  du  Vaticanus  A0  (225-220  :  manuscrit  d'é- 
criture arcliaïsante,  mais  de  date  assez  récente,  dont  Bekker  faisait  grand 
cas)  sont  également  empruntés  à  B  :  mais  d'autres  dialogues  proviennent 
d'une  source  difTérente,  et  d'ailleurs  ni  la  tradition  B,  ni  la  tradition  AT  ne 
se  présentent  dans  ce  manuscrit  sous  une  forme  distincte  et  pure.  Cf. 
ScHANz,  Sfudien,  p.  iH-i)0  ;  Wohlrab,  Platonhandschriften,  p.  681-682;  et 
Immisch,  o.  c,  p.  85. 

2.  Cf.  ScHANz,  Philol.,  38,  p.  365  ;  Waddell,  éd.  du  Parménide,Prolég.; 
Immisch,  o.  c,  p.  65-67. — Jordan  (W.  kl.  Phil.,  1888,  p.  956)  faisait  encore 
quelques  réserves  sur  ce  point,  mais  reconnaissait  que  les  leçons  propres 
à  ces  deux  manuscrits  n'ont  aucun  intérêt  pour  la  constitution  du  texte. 
— -  Notons  cependant  que  le  Tubingensis  et  le  Vendus  D  peuvent  servir, 
dans  certains  cas,  à  retrouver  la  première  main  de  B,  oblitérée  par  des 
corrections  (et  de  même  le  Vaticanus  0  pour  la  première  main  du  Par/s.  A). 

3.  Sur  ce  manuscrit,  cf.  Schanz,  N.  C.  PL,  p.  158-160;  S.  Teuffel,  Bh. 
A/.,  29  (1874),  p.  175-179. 

4.  Dans  le  Timée,  le  Tuhing.  et  Y  s'opposent  plutôt  à  A. 
3.  Cf.  Immisch,  o.  c,  p.  66-67. 
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tère  ;  à  la  fin,  le  titre  et  le  sous-titre  seulement.  De  nombreux 
signes  se  trouvent  en  marge  :  le  Bodleianus  a  donc  été  lu  très 
attentivement  par  Aréthas  et  ses  autres  possesseurs  '.  Ces  notes 
et  signes,  d'écritures  assez  diverses,  montrent  que  le  manuscrit 
n'a  pas  cessé  d'être  consulté  jusqu'à  la  lin  du  x®  siècle  ou  jus- 
qu'au début  du  xi*".  Par  exemple,  un  des'lecteurs,  au  verso  de  la 
feuille  420,  affirme  qu'il  a  lu  cinq  dialogues  de  Platon  :  àv^Yvwv 
Aôyouç -âXa-wvf.y.o'j;  -rbv  i-(',  xbv  '.o\  -bv  is',  Tbv  iÇ\  xbv  'X'  '". — Puis, 
entre  1050  et  1200,  le  manuscrit  a  été  complètement  négligé  :  la 
couverture  est  arrachée,  les  feuillets  gâtés  et  tordus  par  l'humi- 
dité, des  mots  entièrement  effacés  dans  le  texte  et  dans  les  scho- 
lies  ^.  C'est  au  xiii"  siècle  seulement  qu'on  le  répare  avec  grand 
soin.  M.  Allen  retrouve  dans  le  Bodleianus  le  travail  de  trois 
mains  de  ce  siècle  :  la  main  X  supplée  les  lacunes,  refait  à  l'encre 
noire  les  lettres  efTacées  par  l'humidité,  en  change  la  forme  çà  et 
là;  la  main  W  écrit  des  scholies,  en  une  petite  écriture  difficile 
à  déchiffrer  ;  la  main  Z  répare  le  parchemin  déchiré.  C'est  alors 
sans  doute  que  le  Bodleianiis  fut  collationné  sur  im  manuscrit  de 
la  famille  W  :  un  assez  grand  nombre  de  variantes  furent  alors 
inscrites  en  marge,  par  exemple  dans  le  Phédon,  et  s'ajoutèrent 
aux  variantes  originaires  de  l'archétype,  que  Jean  le  calligraphe 
avait  copié  sur  son  modèle.  On  peut  signaler  en  outre  quelques 
notes  et  corrections  du  xv"  et  duxvi^  siècle.  La  date  où  le  manuscrit 


1.  Voir  les  descriptions  de  Schanz,  Studien,  p.  110-118  ;  I.  S  a/.x.cXt'wv, 
IlaT  jjLia/.ri  BiSXt  oôrj/.r)  (1890),  p.  ta' ;  W.  Waddell,  dans  son  édition  du 
Parménide  (1894),  p.  cm  sqq.  ;  la  minutieuse  collation  du  Prolac/oras  par 
Adamson,  Class.  Rev.,  1893,  p.  444-44S  :  et  surtout  l'excellente  élude  de  T. 
W.  Allen,  dans  la  Préface  à  la  reproduction  phototypique  du  Bodleianus 
iCodices  graeci  el  lalini  pholographico  depicli,  111  et  IV,  Leyde,  1898\  t.  I, 
p.  i-xr. 

2.  Allen,  ihid.,  p.  m,  col.  1;  p.  x,  col.  1. 

3.  L'humidité  a  pénétré  par  en  haut;  elle  a  endommagé  la  marge  supé- 
rieure et  les  lettres  voisines;  les  dialogues  de  la  première  tétralogie,  le 
Phèdre  et  le  Prolaçjnras  en  ont  particulièrement  soulTert  ;  les  lettres  d'une 
page  ont  souvent  déteint  sur  lautre.  Dans  les  autres  dialogues,  la  marge 
seule  a  été  atteinte,  ce  (jui  n"a  guère  d'importance  (sauf  pour  le  Gorgias  : 
beaucoup  de  scholies  écrites  dans  cette  marge  y  sont  devenues  illisibles). 
Quelques  feuillets  sont  un  peu  mutilés  dans  le  Philèbe;  trois  sont  perforés 
dans  ï [lullnjphron  et  le  Phèdre.  Voir  Scuanz,  .V.  C.  PL,  p.  117-118;  Slu- 
dien,  p.  ;)3-54.  —  Notons  enfin  qu'un  (juaternion  du  Politique  se  trouve 
maintenant  [)armi  ceux  du  Protagoras,  et  que  deux  feuillets  de  la  Physique 
d'Aristote  (écrits  au  xiir«  s.)  précèdent  les  œuvres  de  Platon,  peut-être  afin 
d'en  protéger  les  premières  feuilles  qui  avaient  alors  beaucoup  soufTerl. 
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entra  dans  la  bibliothèque  du  monastère  de  Saint-Jean  le  théo- 
logien, à  Patmos,  ne  peut  être  déterminée  exactement  :  il  figure 
dans  un  catalogue  des  manuscrits  de  Patmos  ',  mais  on  ne  sait 
pas  au  juste  quand  ce  catalogue  fut  rédigé  ;  M.  Schanz  l'attribue 
au  XVI'-  siècle.  —  Enfin,  en  1801,  les  moines  vendaient  leurs  exem- 
plaires de  Platon  au  minéralogiste  Ëdw.  D.  Glarke  -,  qui  le  fit 
examiner  et  étudier  par  lérudit  Porson  ;  et,  en  1809,  l'Académie 

1.  Ce  catalogue  (Iliva?  tôîv  ivT^  <ï=oa7a;'a  [xov^  tt;;  X/)îoj  l\i-'j.0J  à?;oÀoy(j)-:i- 
pwv  £jp!ay.oia.ivwv  |i;ôÀLr.jV;  a  été  publié  par  W.  STVDr.yiusu  [Philol.,  20,  p.  i68); 
le  raanuscritde  Platon  y  est  mentionné  au  n°  ijG  :  Aoyo'.  Scoxpâiou;  wv  tj 
ip/rj.  EùOjçpfov  f]  -toi  ô;7iO'j,  «Ti  vî'Ôtîoov,  w  iloî/.paTs;  »,  aypt  xpu 
Mévojv  î\  r.iy.  àpîT^ç,  «  ï/ï; ç  u.'o  :  îl-sh  w.  —  Voir  Schanz,  A\  C. 
PL,  p.  107. 

2.  Nous  avons  déjà  rappelé  (p.  200,  n.  3)  comment  Clarke  le  découvrit. 
Quand  il  eut  vu  dans  la  bibliothèque  du  couvent  ce  beau  manuscrit  de  Pla- 
ton, il  décida  le  Supérieurà  le  lui  vendre,  ainsi  que  quelques  autres.  Voici 
comment  il  raconte  les  dernières  péripéties  de  cette  affaire  (cf.  Schanz, 
ibid.,  p.  106-107;  :  "  Le  dimanche  11  octobre  tout  entier  se  passe  dans  une 
grande  anxiété,  car  c'était  lejouroii  le  Supérieur  du  monastère  avait  promis 
d'envoyer  le  reste  des  manuscrits  aciietés  par  l'auteur  à  la  l)ibliothèque. 
Mr.  Riley  avait  quitté  Patmos  pour  Constantinople,  et  nous  commencions 
à  craindre,  comme  le  soir  approchait,  que  son  absence  ne  devint  pour  les 
moines  le  prétexte  de  la  rupture  du  contrat.  Vers  le  coucher  du  soleil,  étant 
sur  le  pont  de  notre  caïque  et  regardant  vers  la  montagne,  nous  distin- 
guâmes un  hommequi  descendait  le  raidillon  du  monastère  an  port;  quand 
il  approcha,  nous  vimes  qu'il  avait  sur  la  tète  une  large  corbeille  et  qu'il 
venait  vers  le  quai,  en  face  de  l'endroit  où  notre  vaisseau  était  à  l'ancre.  A 
son  arrivée,  nous  le  vîmes  faire  des  signes  pour  appeler  un  bateau,  et  nous 
lui  envoyâmes  le  petit  esquif  qui  dépendait  de  notre  caïque.  Quand  il  tou- 
cha notre  bord,  il  cria  très  haut  qu'il  avait  apporté  le  pain  préparé  pour  nous 
sur  la  recommandation  du  Capitan  Pacha.  Mais,  en  arrivant  sur  le  pont,  il 
nous  fit  un  clignement  d'yeux  significatif  :  «  Le  Supérieur,  nous  dit-il, 
désire  que  vous  vidiez  vous-mêmes  les  corbeilles  et  que  vous  comptiez  les 
pains,  pour  voir  si  tout  est  bien.  »  Nous  comprîmes  l'avis  et,  avec  notre 
précieuse  charge,  nous  nous  hâtâmes  vers  notre  couchette  ;  ayant  retourné 
la  corbeille  sens  dessus  dessous,  nous  trouvâmes  le  manuscrit  de  Platon, 
les  Poèmes  de  Grégoire  de  Naziance,  l'ouvrage  de  Philon  avec  les  autres 
traités,  les  deux  volumes  contenant  les  notations  musicales  grecques  et  le 
volume  de  Mélanges  contenant  le  Lexique  de  Saint  Cyrille:  nous  les  ca- 
châmes tout  de  suite  sous  un  matelas  dans  un  de  nos  lits,  et,  ayant  fait  un 
grand  étalage  des  pains,  nous  retournâmes  avec  le  panier  sur  le  pont,  en 
donnant  un  généreux  présent  au  porteur  et  en  le  chargeant  de  transmettre 
au  Supérieur  nos  vifs  remerciements  et  de  l'assurer  que  tout  était  parfaite- 
ment bien.  L'ayant  reconduit  sur  le  rivage,  nous  ordonnâmes  à  notre  capi- 
taine de  faire  tous  ses  préparatifs  pour  mettre  à  la  voile  le  lendemain  matin 
et  pour  sortir  du  port  aussitôt  cjue  possible  après  le  lever  du  soleil,  car 
nous  avions  l'intention  de  quitter  Patmos.  »  —  Ce  fut  une  assez  bonne 
affaire.  L'Académie  d'Oxford  paya  1.000  livres  les  mauusciits  de  Clarke. 
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d'Oxford  Tachetait  un  bon  prix.  En  1812,  Gaisford  publiait  les 
scholies  de  B,  dans  son  Catalogue  des  manuscrits  latins  et  grecs 
du  fonds  Glarke  de  la  Bodléienne  '  (où  B  porte  le  n"  39),  et,  en 
1820,  la  première  collation  du  manuscrit  ^  que  Bekker  repro- 
duisait de  confiance.  Depuis  ce  temps,  le  Bodleianus  a  été  coUa- 
tionné  avec  le  plus  grand  soin  par  M.  Schanz  pour  la  plupart 
des  Dialogues,  et  M.  Burnet  pour  les  autres  ;  on  en  possède, 
comme  du  Parisinus  A,  une  reproduction  phototvpique. 

Au  cours  du  xix"  siècle,  ce  manuscrit  a  été  de  mieux  en  mieux 
connu,  et,  de  plus  en  plus,  les  éditeurs  se  sont  attachés  au  Bod- 
leianus  pour  restituer  le  texte  des  six  premières  tétralogies  ■^.  A 
l'exemple  de  Wohlrab  et  de  Jordan,  Schanz  réagit  contre  cet 
engouement,  qu'il  avait  d'abord  partagé,  et  proclame  les  droits 
de  la  seconde  famille  (T),  que  d'ailleurs  il  sacrifiait  un  peu  et 
rabaissait  au  profit  de  la  première.  On  reconnaît  maintenant  la 
valeur  du  Venetus  et  de  son  groupe.  Le  Bodleianiis  a  certaine- 
ment des  qualités  éminentes  :  il  ne  les  a  pas  toutes.  K.  Lehrs^  a 
protesté  jadis  contre  1  idolâtrie  dont  le  Bodleianus  était  alors 
l'objet  ;  il  a  montré  que  ce  manuscrit  avait  subi,  dans  certains 
cas,  les  mêmes  corruptions  graves  que  le  reste  des  manuscrits 
[Banquet,  175  a  :  k[j.i  pour  î  ;/év,  etc.),  et  que,  dans  d'autres 
cas,  il  contenait  des  fautes  dont  certains  manuscrits  étaient 
exempts  [Phédon,  87  a  :  B  et  T  ont  àvT'.tiOsîxa'.  :  Wet  Olympiodore 
ont  conservé  la  bonne  leçon  :  xvx-<J)iiJ.xi  =3  retracfo,  etc.).  M. 
Schanz  et  J.-J.  Kroschel  ont  fait  remarquer  l'abondance  des 
fautes  d'orthographe  ^  et  des  lacunes  "  dans  le  Bodleianus.  Les 
lacunes  sont  particulièrement  nombreuses  dans  le  T  liée  tète  (208  d- 
209  X,  etc.)  et  dans  le  Protagoras  (312  t:,  329  c,  etc.).  Les  fautes 

1.  T.  Gaisford,  Calalo(jus  sive  Nulifia  Manuscriploruni  qui  a  Cel.  E.  D. 
Clarke  comparati  in  bibliotheca  Bodleiana  adservanlur.  Pars  prior.  Inse- 
runtur  scholia  quaedam  inedita  in  Platonem  et  in  Garmina  Gregorii  Nazian- 
zeni.  —  Pour  les  scliolies  platoniciennes,  voir  p.  70-93. 

2.  Lecliones  Plafonicae.  E  membranis  Bodleianis  eruit  Thomas  Gaisfokd. 
Accedunt  Ricardi  Poisoni  Annotata  ad  Pausaniam.  —  Sur  celte  collation, 
que  Gaisford  avaitfaite  en  1813,  cf.  Schanz,  X.  C.   PL,  p.  108. 

3.  Voir  H.  Alline,  /.c,  p.  253. 

4.  K.  Lehus,  Kleine  Schriften  (!902  —article  de  1876),  p.  268-269. 

3.  M.  Schanz,  Studien,  p.  27-28;  Kroschel,  ^7.  Jbh.,  123  (1881|,  p.  554, 
536,  et  dans  son  édition  du  Protagoras  (1882),  p.  35-36. 

6.  M.  Schanz,  ibid.,  p.  46  ;47,  n.  1  ;  p.  58  ;  N.  C.  PL,  p.  117  ;  Knoscuix, 
éd.  du  Prol.,  p.  35. 
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d'orthographe  sont  g^énéralement  dues  à  la  confusion  de  lettres 
onciales  semblables,  à  la  répétition  ou  à  la  suppression  d'une 
lettre,  à  la  séparation  ou  à  la  réunion  incorrectes  de  mots  ou  de 
syllabes,  à  l'interprétation  inexacte  de  certaines  abréviations  '  ; 
quelquefois  une  correction  naïve  du  copiste  se  superpose  à  ces 
fautes.  Par  exemple,  dans  le  Protagoras  (3lo  c\  B  transforme 
'AvspcTiwvc;  en  "Acjfiwvs;,  parce  qu'il  a  mal  compris  l'abrévia- 
tion de  vB  ;  ailleurs,  il  changée  ^(o;  wv  en  ^loWwv,  r.oKt  or^  en  ^zsuoy;, 
oéov  Twv  en  Xsôvtwv,  ojoàv  or,  en  ojosva  •/;,  vjpwrwiAîv  en  TrpwTw  [xlv, 
ojy.  â'AXwç  en  oj  y.aXwç,  slvai  xai  ouv  en  eJvai  oixatouv,  iziOu;j.ia  r^Zz,- 
vwv  en  èTC'.Oj[;.'.a  $-/;/.sv(ov,  àrsX'^  S'  cv-£  en  a-£  B-^Xiv  ts,  y.aT'  sIS-/;  en 
xa-rîsr,,  Asy^  ^^^  î'^y^.  àAXà  -wç  en  àX/.  à-Xûc,  jTavTSç  en  £7-:âvT£c, 
-pwT;v  ;j.;i  en  zpwTov  ;  !j.o',,  s  aévo)  en  b  aî'ywv,  àôps'.sôîùv  en  à6p2i- 
î£'.£v,  Y;;/£pCi')T£pC',  en  y;'  îj.îTÉwp:'.,  âxv  ts  ws-iv  èav  te  \).r^  en  ààv  jjlv]  Tc 
WT'.v  èàv  [j.r,,  r,3-^  tojto  Ixavov  [Euthydème,  280  d)  en  o  cy;  tojto) 
X3CAAIW.  Ce  dernier  cas  nous  présente  à  la  fois  une  abréviation 
mal  comprise  (xaAAi°  devient  vS/S/Jm),  une  confusion  de  lettres 
onciales  (N  et  AI), une  séparation  incorrecte  des  mots  (l'i  de  ly.a- 
viv  se  joignant  au  mot  précédent),  et  des  corrections  maladroites 
qui  aggravent  les  fautes. 

Mais  on  voit  tout  de  suite  que  la  plupart  de  ces  fautes  sont 
aisément  reconnaissables,  et  s'expliquent  par  l'état  du  modèle  et 
l'inexpérience  du  copiste.  Le  modèle  du  Bodleianus  était  très 
difficile  à  déchiffrer,  parfois  même  illisible  '^,  et  le  copiste  peu 
habitué  à  en  transcrire  de  semblables  :  c'était  donc,  semble-t-il, 
un  manuscrit  très  ancien,  peut-être  du  vii*^  siècle  au  plus  tard  ;  et 
le  calligraphe  Jean  le  copiait  soigneusement,  lettre  pour  lettre 
ouà  peu  près.  Il  comprenait,  en  gros,  le  sens  des  mots  qu'il  écri- 
vait ;  mais  il  était  plus  consciencieux  qu'intelligent,  et  sa  con- 
science même  n'excluait  pas  certaines  distractions  :  témoin  ses 
omissions  nombreuses.  Nous  pouvons  être  sûrs,  en  tous  cas,  qu'il 
n'embrassait  jamais  ou  presque  jamais  une  phrase  ou  un  groupe 
de  mots  dans  son  ensemble  :  il  ne  risquait  donc  pas  d'altérer 
l'ordre  des  mots,  et  l'emporte  à  cet  égard  sur  le  copiste  du  Veiie- 
tus  T,  justement  parce  que  le  modèle  de  ce  dernier  était  facile- 
ment lisible  et  parce  que  celui  du  Bodleianus  devait  être  laborieu- 

1.  Voir  CoBET,  Mnem.,  9  (1860),  p.  355-356  ;  Schanz,  Studien,  p.  27; 
Kral,  Wiener  Stud.,  1892,  p.  170-172,  p.  20i. 

2.  Cf.  Schanz,  N.  C.  PL,  p.   117  ;  Kroschel,  FI.  Jhh.,  123,  p.  oo4. 
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sèment  déchiffré.  D'autre  part,  la  revision  du  Bodleianus  n"a 
certainement  pas  été  aussi  minutieuse  que  celle  du  Parisinus  A, 
et  elle  a  laissé  subsister  bien  des  erreurs  grossières  et  bien  des 
lacunes.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  la  contrepartie  :  plus  les 
fautes  sont  grossières,  mieux  nous  pouvons  maintenant  les  cor- 
riger et  remonter  au  texte  du  modèle  ;  l'ancienneté  même  de  ce 
modèle  est  une  précieuse  qualité  ;  enfin  nous  préférons  la  naï- 
veté des  conjectures  qui  replnl rcnt  parfois  le  texte,  à  des  correc- 
tions plus  habiles  qui  donnent  un  faux  air  d'authenticité  à  des 
passages  corrompus. 

En  définitive,  le  Bodleianus  a  les  qualités  de  ses  défauts. 
Après  avoir  critiqué  ceux  qui  le  louaient  à  l'excès,  Lehrs  recon- 
naît qu'il  suppose  vivant  lui  une  recension  savante  ;  sans  doute, 
il  nous  transmet  seulement  \Qsvestiges  de  celle  bonne  recension 
grammaticale^  mais  ces  vestiges,  quoique  ne  formant  pas  un 
ensemble  cohérent  '  et  suivi,  sont  très  visibles  et  très  précieux. 
Kroschel  -  note  également,  dans  l'emploi  fréquent  du  v  «  eupho- 
nique "la  même  fidélité  aune  théorie  de  cet  emploi,  théorie  qui 
aurait  été  en  faveur  dans  le  milieu  de  grammairiens  ou  de  copistes 
d'où  provient  le  Bodleianus.  De  son  côté,  M.Bickel  a  montré,  par 
une  série  d'excellentes  observations  de  détail,  que  ce  manuscrit 
a  particulièrement  bien  conservé  les  caractères  de  la  langue 
attique  et  de  la  langue  platonicienne,  et  il  a  expliqué,  lui  aussi, 
cette  valeur  singulière  deB  en  le  supposant  dérivé  d'une  recension 
savante  ■^.  Enfin  M.  Schafîer  a  décelé  l'activité  d'un  recenseur 
dans  certaines  corrections,  d'ailleurs  un  peu  naïves  '*.  La  leçon 
de  l'archétype, dans  \e  Premier  AlcibiadeAOi  d  :  a'^cÉvai  ày.:!3- 
7X'.,  où  y.-/.z\)zy.'.  n'est  qu'une  glose  ou  une  variante  de  îtsiva'., 
devient  ainsi  ûlv/x'.  v.yÀ  à/.îjaa'.  '.  Dans  le  Phèdre,  247  c.  l'arché- 
type portait  les  mots  :  r,  y^f  àypo'jiAaTCç  y.a).  ll.Q'/r^\).7.-.\z-.^z,  /.xi  àva- 
ç/y;;  îjria  Hvtoj;  Cj73:,  '\'-i'/r^t  Y:jîtpYr,-r,  y.îvw  f)z7.-r,  vw,...  -sjt:v  ïyi<.  tcv 
t:zov,  que  le  texte  de  T  ^Y,  légèrement  corrigé  d'après  les  cita- 

1.  K.Lehrs,  o.  c.,p.  268-269. 

2.  Kroschel.  FI.  Jhb.,  123,  p.  oo8  :  cf.  Schanz.  .V.  C.  PL,  p.  157-lbb  le 
V  euphonique  dans  le  Phédon  . 

3.  FI.  Jhb.,  suppl.  28    1903  ,  p.  491,  i93  sq«[. 

4.  Quaeslioncs  Platonicae,  p.  24,  n.  2,  et  p.  68. 

5.  Dans  le  Sophiste  245  b|,  T  écrit  tw  ào'vo)  oÀl),  par  une  dittographie  de 
l'aliréviation  de  Àoy;»,  et  B  transforme  on  tôj  oÀt»  Àovfi),  seul  correct  au  point 
de  vue  m-auiniaiical  ;  mais  celle  correction  facile  se  trouve  aussi  dans  W. 
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lions  néoplatoniciennes,  nous  permet  de  restituer  [Hionrr,  y  était 
peut-être  déjà  corrompu,  par  assimilation,  en  htx-ff).  Dans  l'une 
des  copies  dérivées  plus  ou  moins  directement  de  cet  archétype, 
le  mot  'li-j'/f,^  fut  omis,  puis  replacé  en  interligne,  au-dessus  de 
cjaa,  et,  à  la  transcription  suivante,  fut  inséré  par  erreur  avant 
o'jaa.  Cette  leçon  absurde  choque  le  copiste  de  B,  ou  plutôt  le 
recenseur  ou  reviseur  de  son  modèle,  ({ui  corrigea  'lijyf^:;  en 
'I/j/y;.  La  phrase  a  dès  lors  un  sens,  ou  du  moins  n'est  plus 
aussi  absurde  (y;  \'ip-.  àvasv;;  ougioc  ovto)?  '\''^'/Ji  oùgol...),  <]^u-/^ 
étant  devenu  le  complément  de  àvasv^c  :  «  l'essence,  réellement 
intangible  à  Vàme,  et  visible  seulement  à  l'esprit  souverain —  » 
C'est  une  correction  qui  implique  presque  une  doctrine  philoso- 
phique. —  Ces  exem{)les,  dont  il  serait  facile  de  multiplier  le 
nombre,  montrent  que  la  constitution  du  texte  du  Bodleianus 
suppose  un  effort  d'interprétation  et  une  véritable  recension.  Il 
s'agit  maintenant  de  déterminer  la  date  de  la  recension  savante 
que  ces  divers  indices  nous  font  imaginer.  Kroschel  la  croit 
antérieure  à  Stobée  ;  M.  Bickel  pense  également  que  l'archétype 
de  la  première  famille  fut  établi  dans  l'antiquité,  après  le  ii"  siècle 
et  avant  le  vi"  '.  Mais  alors  comment  expliquer  l'accord  beaucoup 
plus  fréquent  de  toute  la  tradition  ancienne  (citations  et  papyrus) 
avec  les  autres  familles,  et  l'éloignement  de  cette  tradition  pour 
les  leçons  du  Bodleianus!  On  ne  peut  croire  que  tous  les  auteurs 
anciens  auraient  laissé  échapper  un  si  bon  texte,  s'il  eût  été 
recensé  de  leur  temps  ^.  D'ailleurs,  nous  verrons  des  indices  de 
cette  recension  grammaticale  dans  des  scholies  qui  sont  incontes- 
tablement médiévales.  Enfin,leParfsmus  D(1810)et  son  groupe, 
qui  forment  un  rameau  de  la  tradition  B,  portent  également  (et 
même  en  dehors  du  Phèdre  et  du  Parménide,  où  l'on  pourrait 
soupçonner  une  influence  des  commentaires  néoplatoniciens)  des 
traces  visibles  d'une  recension  grammaticale  analogue  ',  qui  dès 
lors  est  nécessairement  byzantine. 

Le  Bodleianus  se  rattache  donc  à  un  exemplaire  très  ancien  et 
par  conséquent  assez  proche  de  l'archétype  ;  cet  exemplaire,  peu 
lisible  ou  peu  correct  en  beaucoup  d'endroits,  avait  subi  plus  de 

1.  Khoschel,  éd.  du  Protayoras,  p.  3H  ;  Bickel,/.  c,  p.  491. 

2.  O.  Immisch,  Deutsche  Litteralurzeitung ,  1900,  p.  799. 

3.  M.  WoHLRAB,  Platonhandschriflen  (FI.  Jhh..  suppl.  Uo  =  1887), 
p.  698,  n.  5. 

Allinh,  I'IhIoh.  Ij 
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corruptions  mécaniques  et  matérielles,  moins  peut-être  de  correc- 
tions demi-savantes  que  les  exemplaires  d'autres  traditions.  Ce 
modèle,  revisé  et  recensé  par  un  érudit  qui  avait  une  connais- 
sance solide  de  la  grammaire  attique  et  quelques  notions  de  phi- 
losophie, fut  transcrit  fidèlement  par  un  copiste  d'esprit  et  de 
savoir  médiocres,  mais  artiste  en  calligraphie  et  fort  conscien- 
cieux, —  sujet  à  des  distractions,  mais  contraint  à  une  attention 
constante  par  l'aspect  même  de  son  modèle.  Enfin,  une  revision 
soigneuse,  plutôt  que  méticuleuse,  respecta  le  plus  grand  nombre 
des  particularités  que  le  manuscrit  tenait  du  prototype  (proche 
ou  lointain)  de  cette  tradition  distincte.  Aussi  la  famille  B,  formée 
du  Boclleianus  et  de  sa  descendance,  a-t-elle  conservé  un  aspect 
à  part,  un  caractère  original,  qu'elle  doit  à  la  recension  de  son 
archétype  particulier  et  à  la  nature  de  la  tradition  qui  avait 
abouti  à  cet  archétype  :  elle  se  distingue  plus  nettement  des 
autres  familles  que  celles-ci  ne  se  distinguent  entre  elles. 

Nos  deux  meilleurs  manuscrits  de  Platon,  qui  prennent  place 
en  même  temps  parmi  les  plus  beaux  et  les  plus  anciens  manu- 
scrits byzantins,  le  Parisiniis  A  et  le  Boclleianus  B,  se  rattachent 
donc  à  des  recensions  faites  au  ix"  siècle,  dans  l'entourage  de  Pho- 
tios  ou  sous  l'inflvience  du  mouvement  d'érudition  dont  il  avait 
été  le  promoteur  ;  et  c'est  de  l'excellence  de  ces  recensions  qu'ils 
tirent  une  grande  partie  de  leurs  mérites.  D'ailleurs,  comme  nous 
l'avons  précédemment  exposé,  les  exemplaires  qui  ont  servi  à  ces 
recensions  viennent,  plus  ou  moins  directement,  d'un  excellent 
archétype,  lui-même  recensé  avec  soin,  qui  contenait  un  bon  texte, 
pourvu  de  variantes  et  de  scholies,  et  avait  recueilli,  en  somme, 
la  forme  la  plus  pure  et  la  plus  correcte  de  la  tradition  antique.  Au 
ix^  siècle,  quelques  exemplaires  dérivés  de  cet  archétype,  et  déjà 
sensiblement  divergents,  servirent  aux  recensions  d'où  procèdent 
la  famille  B  et  la  famille  A  T.  D'autres  continuèrent  à  circuler 
sans  revision  critique  et  sans  amélioration  notables,  ou  furent 
employés  au  cours  d'autres  recensions,  dont  il  nous  reste  des 
vestiges  dans  des  manuscrits  plus  récents. 


Le  Vindobonensis  Y  f2i  )  date  du   xiv«  siècle  au  plus  tôt:  mais 
la  tradition  qu'il  représente  existait  déjà  bien  auparavant,  vs'il  est 
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vrai  quele  texte  du  Timée,  dans  le  Tuhingensis  (vers  le  xi"  ou 
XII®  s.)  se  rattache  à  cette  tradition.  Dans  le  manuscrit  Y,  les  dia- 
logues sont  transcrits  suivant  un  ordre  caractéristique  :  d'abord 
les  deux  premières  tétralog-ies  et  le  Parniénide  ;  puis  le  Gorgias, 
le  Ménon  et  le  Grand  Hippias  ;  le  Banquet  ;  le  Timée  ;  les  deux 
Alcihiade;  enfin  six  apocryphes,  également  dans  un  ordre  parti- 
culier (le  septième  précédant  les  cinq  premiers  :  Axiochos,  De  la 
justice,  De  la  vertu,  Dëmodocos,  Sisyphe,  Alcyon)  •.  Cet  ordre  des 
Dialogues  permettrait  à  lui  seul  de  retrouver  les  manuscrits  déri- 
vés du  Vindobonensis  Y  :  le  Zittaviensis,  du  xiv^  siècle,  identique 
au  Vindob.  Y  '  ;  le  Venetus  S  {I.  de  Bekker:=  Ven.  189,  xiv®  s.), 
où  les  dialogues  dérivés  du  Vind.  Y  sont  suivis,  en  désordre,  de 
tous  les  autres  (sauf  la  République,  les  Lois,  VEpinomis  et  les 
Lettres"^)  ;  le  Venetus  186  (xv®  s.),  exemplaire  courant  de  Bessa- 
rion  qui  a  emprunté  au  Venetus  189  les  dialogues  du  groupe  Y  et 
le  Petit  Hippias  '*,  et  a  servi  ensuite  à  la  recension  du  Venetus 
184  (E=  Z  de  Bekker),  l'exemplaire  de  luxe  de  Bessarion  ^  ;  le 
Marcianus  590,  qui  contient  exactement  les  mêmes  dialogues  et 
dans  le  même  ordre  que  Y  et  a  peut-être  servi  d'intermédiaire 
entre  le  manuscrit  Y  et  le  manuscrit  S  ^  ;  le  Monacensis  408  (xvi® 
s.),  identique,  lui  aussi,  au    Vindobonensis  Y", 

Le  Vindobonensis  Y  n'a  conservé  que  six  apocryphes.  Mais 
nous  savons  que  le  recueil  actuellement  conservé  dans  Y  était  un 

i.  Soit  :  I  —  II—  III,  1  —  VI,  3-4  ;  VII,  1   —  III,  3  —VII,  3—  IV,  1-2 

—  Apocr.  7,  1-0. 

2.  Donné  en  1620  à  la  ville  de  Zittau  par  J.  Fleischmann.  —  Schanz  le 
croit  dérivé  du  Vind.  Y  Plafocodex,  p.  60).  Immisch  ne  considère  pas  sa 
démonstration  comme  suffisante  (p.  73).  La  conclusion  de  Schanz  mepai'aîl 
hautement  probable  (voir  surtout  Théètète  183  d,  Cratyle  390  b). 

3.  Soit  :  Groupe  Y—  VII,  2,  4,  3  —  VIII,  1  _  111,4-  VIII,  4  —  III,  2  — 
IV,  3-4—  V  —  VI,  1-2  —  Eryxias,  Vers  dorés  de  Pythagore  et  Définitions. 

—  Ces  compléments  de  S  ont  des  sources   diverses.  Nous  en   reparlerons 
tout  à  l'heure. 

4.  J.  MoRELLi,  Bihliotheca  nianuscripta  graeca  et  lafina,  1  (1802),  p.  110 
cf.  A.  Jordan,  FZ. /i)/).,    suppl.  7(1875),    p.  639-640  ;  Schanz,    PhiloL,    3o 
(1876),  p.  660,  et  Platocodea;,,  p.  89  sqq.  —  Dans   le    Venetus  186,  les  dia- 
logues suivants  ont  une  autre  source. 

0.   Schanz,  Platocodex,  p.  89-90  (d'après  Morelli'. 

6.  Voir  l'argumentation  de  Schanz,  PhiloL,  35  (1876',  p.  6o8-6o9,  et  les 
réserves  fort  plausibles  d'I.MMiscH  (o.  c,  p.  74-75,  p.  77,  n.  l}qui  se  con- 
tente de  rattacher  les  Ven.  590  et  189  au  même  original. 

7.  Le  copiste  Antonius  Mediolanensis,  qui  l'a  transcrit  en  Crète,  a  daté 
sa  souscription  du  26  novembre  1590  (Platocodex,  p.  89,  n.  2). 
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peu  plus  complet  à  1  origine.  En  etïet,  dans  le  Venetus  S,  le 
Petit  Hippias,  transcrit  après  les  dialogues  qui  proviennent  de  Y, 
porte  les  numéros  y. 5'  /.aî  17  (^^"^  ^^  ^^^)  '•  c'est-à-dire  que  le 
copiste  a  voulu  le  rattacher  au  Grand  Hippias,  le  douzième  dia- 
logue du  groupe  Y  ' ,  et  indiquer  que  23  dialogues  de  ce  groupe 
le  précédaient.  Or  le  Vinci.  Y  ne  comprend  que  16  dialogues 
authentiques,  avec  un  supplément  de  6  apocryphes  :  à  l'origine, 
ce  supplément  comptait  donc  sept  apocri/phes,  comme  celui  des 
autres  manuscrits,  mais  dans  l'ordre  7,  1-6.  Cet  ordre  caractéris- 
tique se  retrouve  précisément  dans  le  Florent.  0  (80-17  :  xv^  s.) 
et  le  Parisinus  Z  (3009  :  xvi*=  s.)'^.  Dès  lors,  il  est  probable  que 
ces  manuscrits  se  rattachent  à  la  tradition  Y,  et  que  cette  tradi- 
tion s'étendait  à  l'origine  aux  sept  apocryphes,  et  peut-être  aux 
Lois,  à  VEpinoniis,  aux  Lettres  et  aux  Définitions,  que  ren- 
ferment le  Flor.  0  et,  moins  complètement,  le  Paris.  Z.  D'autres 
manuscrits  appartiennent  sans  doute  encore  au  groupe  Y -^  :  il 
nous  suffit  desavoir  que  ce  groupe  a  pour  représentants  qualifiés 
Y  et  c. 

On  peut  se  demander  si  le  Vindob.  Y  a  été  transcrit  par  plu- 
sieurs copistes  ou  par  un  seul.  Bast  y  distinguait  deux  mains 
(la  première  allant  du  début  jusqu'au  Parménide  inclus)  ;  Bekker 
en  comptait  six  ;  on  pourrait  en  trouver  plus  encore,  si  l'on 
notait  toutes  les  modifications  de  l'écriture  au  cours  du  manu- 
scrit. Cette  inconstance  de  l'écriture  s'explique  beaucoup  mieux 
par  la  versatilité  d'un  seul  copiste  que  par  la  diversité  des 
copistes  ;  car  la  même  forme  et  la  même  allure  des  caractères, 
ou  la  même  sorte  d'encre,  reparaissent  quelquefois  après  une 
sorte  d'éclipsc.  D'ailleurs  les  changements  se  produisent  au 
hasard,  et  non  lorsqu'on  passe  d'un  dialogue  à  un  autre  ;  pour  la 

1.  Immisch,  o.  c,  p.  73,  n.  2. 

2.  Le  Flor.  0  renferme  les  Lois,  VEpinoniis,  les  sept  apocryphes  [Axio- 
chos.  De  la  Justice,  De  la  vertu,  Déniodocos,  Sisyphe,  Alcyon,  Eryxias),  les 
Définitions  et  les  Lettres;  et  le  Paris.  Z  :  un  l'rag-ment  du  Ménéxène,  VEpi- 
noniis, \es  Apocr.l,  i-6,  les  Dé/inilions  et  les  Lettres.  Cf.  Immisch,  o.  c.,p.5."). 

3.  Par  exemple,  l'Antverpiensis  (du  xtv^  ou  xv'=  s.,  actuellement  à 
Bruxelles),  recueil  de  morceaux  choisis  pour  l'éducation  d'un  enfant,  colla- 
tionné  par  Bekkeii,   puis  par  .M.  L.  PARMEMiiin  [Anecdola    Bruxeltcnsia,  II, 

-1894)  ; —  le  Vindob.  110  (n°  5  de  Stallbau.mi  et  peut-être  (au  moins  dans  les 
apocryphes)  le  Malatestianus  de  Césène  et  VAmjelicus  C  1,  %[u),\e  Lauren- 
tianus  78  (g,  du  xiv«  s.),  le  Venetus  188.  —  Voir  Schanz,  Platocodex,  p.  60  ; 
l.MMisi  11,0.  f.,p.  4(>-i-7  ;.p.  82,  n.  3  el  i. 
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même  raison,  cette  diversité  relative  ne  permet  nullement  de 
conclure  à  la  diversité  des  sources.  Le  copiste  est  un  érudit  qui 
veut  faire  de  l'archaïsme  ;  par  exemple,  vers  la  fin  du  manuscrit, 
il  se  met  à  placer  les  lettres  sur  les  lignes,  comme  dans  les  ma- 
nuscrits du  x^  siècle,  et  non  plus  au-dessous.  Mais  quelquefois  il  se 
lasse  de  cette  laborieuse  fantaisie,  et  le  naturel  revient  aug-alop; 
suivant  le  jour  ou  l'heure,  suivant  qu'il  est  dispos  ou  fatigué, 
appliqué  ou  négligent,  l'écriture  se  modèle  aux  sautes  de  son 
humeur •.  L't  et  lu  surmontés  d'un  seul  point,  suivant  la  cou- 
tume latine,  montrent  que  le  manuscrit  a  été  exécuté  sur  les  con- 
fins du  xv^  siècle.  11  porte  aussi,  en  marge  du  Timée^  des  gloses 
latines  qui  sont  à  peu  près  contemporaines  de  la  transcription. 
Le  copiste  a  reproduit  les  scholies,  comme  le  texte,  d'une  écri- 
ture tantôt  contrefaite,  tantôt  plus  naturelle-. 

Ces  scholies  sont  antérieures  au  xiv®  siècle-^.  Nous  trouvons, 
par  exemple,  en  marge  de  YEuthyphron  (14  e)  la  note  :  jr,  y.s'.oi- 
cai  (r)^i X'. ov"  ■::av  owpr^ixa  tsaîiov  avwOsV  £7T'. /.^Ta-îtj.-iy.svov  i/, -ou 
xa-rpoç  Twvsoi-wv.  xar.  o-  6s;'.  ooTYjps;  èaow.  Les  deux  premiers  mots 
sont  évidemment  postérieurs  à  la  scholie,  et  nous  prouvent  par 
conséquent  l'ancienneté  de  celle-ci.  La  scholie  elle-même  (que 
nous  lisons  à  la  fois  dans  Y  et  S)  ne  manque  pas  d'intérêt,  et  nous 
renseigne  sur  l'état  d'esprit  de  ceux  qui  la  rédigèrent  :  ce  sont 
des  croyants  ou  plus  précisément  des  théologiens,  heureux  de 
constater  l'accord  d'une  belle  pensée  antique  et  d'un  article  de 
leur  foi^,  et  notant  le  passage  avec  soin,  pour  s'en  faire  un  argu- 
ment à  l'occasion  ^.  Dans  la  même  intention,  ces  théologiens 
relèvent  les  passages  qui  critiquent  ou  paraissent  critiquer  le 
paganisme  officiel;  par  exemple,  dans  YEuthyphron,  à  la  p.  6  b  : 
'tBs,   luwç  5  nXaTwv    oj  oiyz'Oii  Tuep'i  Osou  Xé^saGai  -à  zapà  twv  r.z<:r-Myt 

1.  De  même,  l'écriture  de  Pétrarque  varie  brusquement,  d'une  page  et 
même  d'une  ligne  à  l'autre  (P.  de  Nolhac,  Pétrarque  et  l'humanisme,  1''' 
éd.,  1892,  p.  lÔ3).Cf.  Immisch,  o.  c,  p.  70-72.  —  Lo  changement  de  plume 
peut  également  ti'ansformer  l'écriture. 

2.  D'autres  notes  rappellent  l'écrituredeBessarion.  Lesscholies  latines  sont 
encore  d'une  autre  main.  —  Le  manuscrit  appartint  jadis  à  Jean  Sambucus. 

3.  O.  Immisch  (o.  c,  p.  76-78)  a  relevé  les  plus  caractéristiques  de  ces 
scholies  du  Vindob.  Y,  des  Veneli  590  et  S.  Je  les  reproduis  ci-après.  11  a 
donné  p.  98-105)  une  collation  complète  de  ces  scholies  pouv  YEuthyphron. 

4.  Cf.  la  scholie  du  Bodleianus  au  même  passage  :  «jjvojoov  -m  ^ràaa 
Sddt;    àyaOfj  /.ai  â^TJ;. 

5.  Une  scholie  du  Phédon  (62  b  :  's'v  x-.vi  spoupa  latAsv)  répond  à  des  préoc- 
cupations    identiques  :  Tjvâ^çt  tw   iÇâvay:    iv.     o'jXay.î;;   Tr|v    •!f-jyr\'i    aou. 


'2'M\  CIIAHTRK    V 

\ijHtJZ\j.z.^x,  C'.îv  È'yOpa;,  r.o\i\).Z'jç,  auvsuïia;  y.at  Ta  xo'.auTa.  à  oXo;  v^P 
7y.orbç  tyJç  y.aOérïjc  StaXî'^sw;  sic  touto  (jT.s'jUIv..  Il  leur  semble 
d'ailleurs  tout  naturel  de  voir  en  Platon  un  auxiliaire  et  un  pré- 
curseur du  christianisme,  car  ils  le  tiennent  pour  un  disciple  de 
Moïse;  en  marge  du  Banque f  (208  bi,  à  propos  du  Jardin  de 
Zeus,  où  Poros  et  Pénia   s'unirent,  nous   lisons  la  remarque  :  tx 

picx-o.  Vénérable  doctrine,  dont  Georges  Hamartolos  avait  déjà 
repris  l'essentiel  ;  mais  il  respectait  Platon  et  l'aimait,  tandis 
que  nos  théologiens  utilisent  le  platonisme  :  la  différence  n'est 
pas  négligeable. 

Nous  le  voyons  clairement,  quand  nous  rencontrons  la  scholie 
du  Phcdon,  71  d.  Ce  passage,  où  Platon  affirme  que  les  con- 
traires naissent  des  contraires,  les  morts  des  vivants  et  les 
vivants  des  morts,  excite  la  grossière  ironie  du  scholiaste  et  ne 
lui  inspire  qu'une  plaisanterie  mal  odorante  :  cj/.îuv,  w  ç'.Xôjsçc, 
ï-z\  xai  (731  uwvTi  ex  t^^  -pos'^ç  -à  0'.a-/(i)|:r,;j.xTz  r^v,  -ri  sr?;;  xjxoz 
ezave  xai  àvriarpess.  \=l  vip  â>ç  ïz\y,z  \xrjiï  Tay-ry;  Tr,v  Oaj;xajTi^v 
7yrjY''av  )^wA£Ûouffav  zap596ï;va(  aoi.  Le  Phédon  gênait  particuliè- 
rement les  théologiens,  car  Platon  y  attribuait  l'éternelle  féli- 
cité aux  âmes  séparées  des  corps.  Ceux  qui  révéraient  à  la  fois 
Aristote  et  Platon,  comme  George  de  Chypre  et  son  disciple 
Nicéphore  Chumnus  (au  xiii^  s.)  s'en  tiraient  par  des  raisonne- 
ments subtils  :  Chumnus,  par  exemple,  dans  son  àvTiôîT'./.bç 
T.poq  llÀwTîvîv  (qui  se  trouve  dans  le  V^e/je/us  590  après  les 
Dialogues  de  Platon),  veut  réfuter  l'idée  que  l'âme  soit  anté- 
rieure au  corps  et  puisse  exister  chez  les  animaux,  et  démontrer 
la  résurrection  des  corps  «  par  des  arguments  convaincants,  et 
en  particulier  par  les  doctrines  mêmes  de  Platon  sur  la  résur- 
rection des  âmes  ».  En  effet,  il  accepte  cette  génération  des  con- 
traires que  le  scholiaste  répudie,  et  il  en  tire  argument  :  il  est 
vrai  que  les  vivants  naissent  des  morts  ;  mais  l'àme  est  immor- 
telle par  essence  ;  donc  cette  proposition  ne  peut  s'entendre  que 
du  corps,  et  prouve,  par  conséquent,  la  résurrection  des  corps 
trépassés  '.  Chumnus  fut   célèbre  en  son  temps,  et  l'on  trouve 

1.  Cf.  Immisch,  p.  74-80.  —  Nous  avons  déjà  vu  qu'Eusèbe,  dans  le  pas- 
sage du  Phédon  114  b,  lisait  avjj  te  xaaâT'aJv  l^wjt  fau  lieu  de  l'o'j.izdf/), 
ce  qui  supprimait  une  difûcullé  analogue  ;  la  traduction  latine  du  Sicilien 
Henri  Aristippe  implique  la  même  leçon. 
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des  vestiges  de  ses  préoccupations  et  de  ses  répugnances  dans 
le  Parisinus  Z,  qui  précisément  se  rattache  au  groupe  Y.  Il  n'ad- 
mettait pas  que  les  planètes  conservassent  les  noms  des  divinités 
païennes  :  Mercure  devait  s'appeler  j-îXôwv,  Saturne  saivwv, 
etc.  Et  cela,  disait-il,  d'après  Platon  lui-même.  Or  ce  sont  les 
noms  que  nous  trouvons  substitués  dans  le  Parisinus  Z.  et  dans 
ce  manuscrit  seulement,  aux  appellations  traditionnelles  (EpinO' 
mis,  987  b-d)  ^  ;  ces  derniers  subsistent  dans  le  Florent.  8. 
D'après  ce  fait,  d'après  le  ton  et  le  contenu  des  scholies  du  groupe 
y,  nous  voyons  que  ce  recueil  Y  n'a  pas  été  constitué  sous  l'in- 
fluence de  Ghumnus,  mais  en  dehors  de  lui  et  antérieurement  k 
lui,  et  qu'il  a  été  lu  et  annoté  par  des  théologiens  plus  intransi- 
geants, tout  imprégnés  des  doctrines  d'Aristote  (Aristote  et 
Simplicius  sont  cités,  par  exemple,  dans  les  scholies  au  Timée, 
32  c,  34  B,  40  B  -),  et  assez  malveillants  à  l'égard  de  Platon. 

On  rencontre  cette  hostilité  au  platonisme  chez  George  de 
Trapézonte  au  xv®  siècle,  chez  Barlaam  au  xiv^,  chez  certains  con- 
temporains de  Ghumnus  au  xiii*^,  chez  les  ennemis  de  Psellos  au 
xi^,  et  déjà  chez  Photios,  ses  amis  et  ses  disciples.  Gertaines 
scholies  du  groupe  Y  sont  tout  à  fait  semblables  aux  scholies  du 
Bodleianus,  et  particulièrement  à  celles  d'Aréthas  3.  D'ailleurs, 
l'influence  de  Photios  se  laisse  peut-être  déceler  dans  le  Vene- 
tus  S,  comme  tout  à  l'heure  celle  de  Ghumnus  dans  le  Parisinus 
Z.  Le  copiste  ou  un  reviseur  du  Venetus  S  a  gratté  les  mots  : 
èvâouvtai...  àXÀx  tcj-wv  evîxa  [Phédon,  81  E-82  c)  :  c'est  le  passage 
où  Platon  donne  des  exemples  de  la  transmigration  de  l'âme 
humaine  en  des  corps  d'animaux.  Or  Hiéroclès,  dans  son  zspi 
Trpovsuç,  que  Photios  connaissait  bien  et  analyse  longuement 
dans  sa  Bibliothèque,  affirme  que,  d'après  Platon,  les  âmes 
humaines  seulement  se  trouvent. soumises  à  la  métempsycose, 
et  pour  passer  uniquement  en  des  corps  humains,  et  que  jamais 
il  n'y  a  de  métempsycose  des  animaux  à   l'homme  ou  inverse- 

1.  Immisch,  o.  c,  p.  78,  n.  2. 

2.  Immisch,  p.  78. 

3.  Cf.  la  scholie  du  Bodleianus  et  celle  de  Y  sur  VEuthyphron,  14  e  (voir 
plus  haut,  p.  278,  n.  3;  ;  la  scholie  dAréthas  à  l'Apologie,  27  d,  dans  le 
Bodleianus,  et  celle  de  VEuthyphron,  6  b,  dans  Y  ;  les  apostrophes  d'Aré- 
thas à  Platon,  en  marge  du  Charmide  et  du  Phédon,  et  celle  du  lecteur  de 
Y,  en  marge  du  Phédon,  71  d.  — Aréthas  est  évidemment  moins  partial  et 
plus  distingué. 
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ment.  Pliotios  a  donc  pu  tenir  ce  passage  pour  interpolé,  et  le 
noter  comme  tel  :  recueilli  dans  Y,  puis  dans  S,  avec  ce  signe 
d'athétèse,  le  passage  aurait  été  finalement  effacé  par  un  revi- 
seur minutieux  K  Dans  le  Gorgias  {323  a,  o23  b)  et  le  Banquet 
(178  b,  180  d.  181  E,  19o  B,  197  b)  le  manuscrit  S  a  subides 
grattages  du  même  genre,  sous  l'influence  de  scrupules  théolo- 
giques :  on  a  voulu  effacer  les  noms  des  divinités  païennes  -, 
comme  Chumnus  voulait  corriger  les  noms  païens  des  planètes. 
A  ces  diverses  présomptions,  on  peut  en  ajouter  une  dernière, 
que  fait  également  valoir  M.  Immisch.  L'hypothèse  qui  rattache 
le  Flor.  0  (et  le  Paris.  Z)  à  la  tradition  Y  esl  extrêmement  vrai- 
semblable. Or  le  Flor.  o,  dans  les  Lois,  ne  dérive  peut-être  pas 
du  Vatic.  O  et  par  suite  du  Paris.  A,  comme  le  pensaient  MM. 
Jordan  et  Schanz  -^  Dans  l'Eryxias,  le  texte  de  o  diffère  sensi- 
blement du  texte  de  A  ;  dans  les  Lettres,  c  se  rapproche  davan- 
tage de  A,  mais  certaines  scholies  ne  se  trouvent  que  dans  o  et 
font  partie  du  groupe  des  scholies  propres  à  T  W  S  ;  dans  les 
Lettres,  les  apocryphes,  les  Lois,  le  Flor.  o  a  quelquefois  des 
scholies  dont  le  début  seul  est  dans  A,  ou  bien  des  scholies  qui 
figurent  également  dans  A  {Lois,  XI,  915  b  :  y.aOwc  àv  tw  -os 
TC'JTiJ  r.xpzfii'^.tfiy.),  mais  supposent  une  autre  source  que  A  (car 
les  scholies  des  Lois,  dans  le  Paris.  A,  ne  présentent  rien  qui 
permette  de  comprendre  ce  r.ph  tîjtcu  ;  nous  trouvons  seulement 
dans  le  Flor.  5,  au  livre  IX,  880  d,  la  scholie  que  ce  r.ph  tcûtou 
rappelle).  En  se  fondant  sur  ces  divers  indices,  M.  Immisch 
conclut  que  $  ne  dérive  pas  de  A,  et  que  les  leçons  communes  à 
O  et  c,  étrangères  à  A,  ont  leur  source  dans  une  recension  appa- 
rentée, mais  non  pas  identique  à  celle  de  A  ^.  Dans  ces  conditions, 
si  la  tradition  Y,  dans  les  Lois  et  les  œuvres  suivantes,  se  rattache 
à  une  tradition  voisine,  mais  différente  à  certains  égards  de 
celle  qui  a  donné  naissance  à  la  tradition  A,    on  peut  supposer 

1.  Immisch,  p.  83,  n.  1. 

2.  JoRDAS,  FI.  Jhh.,  siippl.  7  '187.=j  ,  p.  640  ;  Immisch,  p.  77.  —  Cf.  les 
suppressions  de  VAntverpiensis,  recueil   de  morceaux  choisis  et  expurgés. 

:î.  .]onu\s,  Hernies,  i-Z  ,1877  i,  p.  161  ;  Schanz,  Plalocodex  (1877),  p.  9o-97. 

4.  Immisch,  p.  54-59.  —  Notons  encore  un  indice  de  cette  parenté  :  dans 
le  Parisinus  A,  le  Flor.  o,  le  Malaleslianus  et  ÏAngel.  u,  VEryxias  est  inti- 
tulé :  'EpjÇtaç  r]  -soi  ttaojtoj,  avec  la  variante  :  èv  aXXw  r]  'EpaataipaTo; 
(c'est-à-dire  le  sous-titre  mentionné  par  Diogène  Laërce)  :  Immisch,  p,  90, 
n.  2. 
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que  les  autres  dialogues  du  Vindobonensis  Y  sont  dans  le  même 
cas,  que  la  tradition  Y  tout  entière  nous  présente  un  texte 
recensé  au  ix*'  siècle  ou  au  x*^,  que  cette  recension  est  analogue  à 
celle  que  nous  connaissons  par  la  tradition  AT  ',  et  qu'on  y  trouve 
certains  vestiges  des  préoccupations  théologiques  et  de  la  fer- 
veur aristotélicienne  de  Photios  et  de   ses  disciples. 

Deux  recensions  de  cette  époque  nous  sont  attestées  par  nos 
manuscrits  :  le  livre  du  patriarche,  dont. nous  avons  parlé  pré- 
cédemment, et  la  diorthose  de  Léon  le  philosophe.  Ce  dernier 
est  mentionné  dans  le  Vaticanus  0  (du  x®  s.)  •  et  dans  le  Floren- 
finus  a  (o9,  1:-^,  qui  portent,  en  marge  des  Lois  (V,  743  b),  la 
note  :  ■ziXcc  tûv  cispOw  Oévto)v  j-b  to^  oikz^z^zu  Aé^v-ro;^. 
Or  Léon  le  philosophe  est  encore  un  disciple  de  Photios,  qu'il 
commémore  dans  une  épigramme^'.  Il  fut  nommé  professeur  de 
mathématiques  à  l'Université  de  Gonstantinople  par  le  César 
Bardas,  et  se  fit  particulièrement  connaître  sous  le  règne  de 
Léon  le  Sage  (886-911).  Amateur  de  philosophie  et  de  sagesse 
profane  et,  sans  doute  à  ce  titre,  accusé  d'impiété  par  son  dis- 
ciple Constantin,  il  se  disculpa  en  maudissant  les  «  Hellènes  », 
c'est-à-dire  les  païens,  qu'on  lui  reprochait  d'aimer  avec  trop  de 
ferveur".  Sa  recension,  celle  du  patriarche,  d'autres  encore 
peut-être,  auraient  laissé  des  traces  dans  la  tradition  Y".  A  vrai 


1.  Immisch,  p.  82-83. 

2.  Rabe,  Bh.  M.,  63  (1908  ,  p.  235. 

3.  Immisch,  p.  49. 

4.  Dans  le  Valic.  gr.  1031  (du  xiii*  s.),  une  note  analogue  se  trouve  au 
même  endroit  :  ;jL=/p;;  woe  'j-ô  toj  çîXoao'soj  o'.ojpfiwÔT;  Aîovtoç  ;  la  même  main 
(du  xiye  s.)  a  ég-alement  ajouté  au  texte  beaucoup  de  variantes  (Rabe,  /.  c, 
p.  238  .  L'ordre  des  dialogues,  et  en  particulier  des  apocryphes,  dans  le 
Vatic.  1031,  est  identique  à  celui  du  Flor.  ô  ;  ce  manuscrit  se  rattacherait 
donc  ainsi  au  groupe  Y.  —  Dans  le  Vatic.  O,  la  note  est  de  3'"  main  (xi«  s.). 

5.  Krumbacher,  Gesch.  dpr  byz.  Litt.-,  p.  722-723. 

6.  Id.2,  p.  722-723. 

7.  Cette  tradition  Y  se  retrouverait  encore  dans  le  Malalesiianus  (manu- 
scrit de  Césène,  plut.  28,  n"  4  =  M  de  Jowett-Campbell  et  Burnet  i  et  VAn- 
gelicus  C,  1,  4  (u  de  Bekker  .  Ces  deux  manuscrits  sont  étroitement  appa- 
rentés, et  de  contenu  presque  identique,  aussi  bien  pour  les  dialogues  de 
Platon  que  pour  les  additions  à  ces  dialogues.  Le  premier  renferme  les 
sept  premières  tétralogies,  précédées  de  la  lie  de  Platon  par  Diogèae 
Laërce  (avant  celle-ci,  une  main  plus  récente  a  transcrit  le  Pro/o^ue  d'Al- 
binos) ;  les  sept  apocryphes;  [e  Clitophon,  le  «  Timée  de  Locres  »>,.  le 
Tintée,  le  Critias,  le  Minos,  les  Vers  dorés  de  Pythagore,  la  République, 
avec  des  scholies  de  deux  mains.  Le  second  renferme  les  sept  premières 
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dire,  nous  en  sommes  réduits,  sur  ce  point,  à  des  hypothèses  : 
celles  de  M.  Immisch,  que  nous  venons  d'exposer,  forment  un 
ensemble  cohérent  et  paraissent  assez  vraisemblables.  Cepen- 
dant, les  dialogues  contenus  dans  le  recueil  Y  ne  semblent  pas 
toujours  apparentés  à  la  famille  AT,  comme  l'exigerait  cette 
hypothèse.  M.  Schanz  rattache  à  la  première  famille  le  Cratyle, 
le  Banquet^  le  début  du  Phédon^,  et  à  la  famille  W  le  Gorgias,  le 
Ménon,  le  Grand  Hippias-  ;  entin,  dans  le  Timée,  le  Vindob.  Y 
se  sépare  nettement  du  Paris.  A'^.  Si  le  Vindobonensis  Y  \\xi-même 
n'a  peut-être  qu'une  source,  le  recenseur  qui  a  constitué  la  tra- 

tétralogies,  les  sept  apocryphes,  les  Vers  dorés,  le  u  Tiniée  de  Locres  » 
(c'est-à-dire  les  mêmes  œuvres  que  le  Parisinus  B,  où  cependant  le  «  Timée 
de  Locres»  est  incomplet  :  Schanz  dérive  u  du  Pai\  B).  Immisch  rapproche 
ces  deux  manuscrits  du  groupe  W  de  la  troisième  famille.  Mais,  pour  le 
sous-titre  du  Criton,  M  et  u  s'accordent  avec  T,  Y,  S,  etc.  (~£pî  rfaxtou)  et 
diffèrent  de  Wr'  (~êpî  tou  7:pa/,-£ou)  et  du  ms.  de  Minas  {r.Bpl  xou  :tpaxT£ov)  ; 
pour  le  sous-titre  du  Théagès,  M  et  u  s'accordent  avecT(7:£pl  aoçîa:)  contre 
Wr'etB  (-îpt  awspoTJvYi;)  ;  ils  se  trompent  sur  le  sous-titre  du  Petit  Hippias 
(-epi  TOU  x.aXou),  comme  Wr',  mais  aussi  comme  T;  après  le  Ménéxène,  ils 
portent:  téào;  tov  -poitoj  jjioXtoj,  comme  le  Venetus  T,  leFlor.  a,  etc.;  pour 
VEryxias,  ils  ont  le  même  sous-titre  que  le  Paris.  A  et  le  Florent,  o  ;  dans 
le  texte  de  VAlcyon,  ils  présentent  assez  souvent  des  leçons  identiques  à 
celles  du  Vind.  Y;  dans  la  République,  le  texte  du  Malafestianus  est  extrê- 
mement proche  des  corrections  du  Paris.  A  (3*  main)  :  dans  les  autres  dia- 
logues, par  exemple  dans  les  Lois,  ces  mêmes  corrections  et  variantes  se 
rattachent  à  la  tradition  Y  ô  (cf.  Immisch,  De  rec,  p.  46-47  ;  p.  90,  n.  2  ; 
p.  93-96;  l'édition  de  la  République  par  Jowett  et  Campbell,  t.  II,  p.  86; 
et  plus  haut,  p.  258,  n.  5).  Ces  divers  indices  nous  autorisent  à  rattacher 
M  u  à  la  seconde  famille  plutôt  qu'à  la  troisième.  — Quant  à  la  valeur  de  ces 
manuscrits  et  à  l'indépendance  de  la  tradition  qu'ils  représentent,  elles 
sont  encore  sujettes  à  la  controverse,  exactement  comme  celles  de  la  tra- 
dition Y.  Campbell  note  les  rapports  étroits  du  Cesenas  M  et  de  A,  mais 
regarde  M  comme  indépendant  de  A  et  de  1)  dans  la  République;  Immisch 
et  Burnet  adoptent  son  opinion.  Dailleurs,  tout  en  signalant  16  bonnes 
leçons  de  M  ignorées  de  A  et  de  D,  il  reconnaît  que  M  est  nettement  infé- 
rieur à  ces  deux  manuscrits  (éd.  delà  Rép.,  II,  p.  73-86).  D'après  Rangel- 
XiELSSEN,  M  est  dans  la  République  une  copie  du  Florent,  y,  et  par  consé- 
quentdu  Paris.  A,  interpolé  d'après  le  groupeDet  ses  corrections (A'^or(/ts/i 
Tidsskr.,  111,  12,  p.  131).  Sur  ce  manuscrit,  cf.  encore  :  Schanz,  Studien, 
p.  67-68,  et  Platocodex,  p.  104-105;  L.  Campbell,  The  Journal  of  Philo- 
logy,  XI  (1882  ,  p.  195-200  ;  l'éd.  de  la  Rép.  par  Jowett  et  Campbell,  t.  II 
(1894),  p.  69  (L.  Campbell)  et  p.  157-164  (description,  par  Rostagno  :  le 
manuscrit  date  de  la  fin  du  xii«  s.  ;  on  y  relève  deux  mains). 

1.  Et  Wohlrab  le  Phédon  tout  entier.  Voir  Schanz,  Platocodex,  p.  100  ; 
WoHLRAB,  Platonhss.,  p.  715,  n.  2. 

2.  Schanz,  FI.  Jbb.,  115,  p.  486  ;  Jordan,  i/ermes,  13,  p.  468,  471-472. 

3.  Schanz,  PI.  op.,  IX,  p.  xvii-xviii  ;  cf.  Burnet,  PI.    op.,  III,  Préf.,  p.  2, 
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dition  Y  a  probablement  disposé,  pour  certains  groupes  de  dia- 
logues, de  manuscrits  assez  différents  des  autres.  Par  suite,  le 
Vind.  Y  est  loin  de  présenter  la  même  valeur  dans  tous  les  dia- 
logues, et  ne  doit  être  employé  qu'avec  une  grande  prudence  ^ 
M.  Wohlrab  l'a  utilisé  pour  son  édition  du  Théètète  (1891), 
M.  Immisch  pour  Y Axiochos  (189G),  M.  Burnet  pour  le  Timée. 
M.  0.  Apelt  a  constaté,  en  étudiant  le  texte  du  Sophiste ^  que  le 
Vind.  Y  est  rempli  de  fautes  de  toute  sorte  (et  M.  Immisch 
n'hésite  pas  à  le  reconnaître)^  :  déformations  des  désinences, 
modifications  arbitraires  des  modes  et  des  temps  des  verbes,  de 
certaines  syllabes  et  même  de  mots  entiers,  confusions  de  pré- 
positions, changements  dans  l'ordre  des  mots,  omissions  extrême- 
ment nombreuses.  M.  Rangel-Nielssen  signale  quelques  bonnes 
leçons  de  Y  ;  il  incline  à  n'y  voir  que  d'heureuses  conjectures'^. 
C'est  évidemment  le  cas  de  ve  oTç  [Gorgias  492  b),  correction  de 
6£ofç  (BT)  ;  la  leçon  authentique  (caof.ç)se  trouve  dans  le  Vindob. 
F,  et  l'erreur  de  B  T  s'explique  par  la  confusion  des  lettres  onciales 
0€  et  OC  D'autres  leçons  remontent  peut-être  à  une  tradition 
authentique  :  è^szaaïjTe  [Phédon  11  e)  \  ou  bien  -oo  [i-q  [Gorgias 
509  c,  dans  les  Vindob.  F  et  Y,  au  lieu  de  éToq^yj  dans  BT).  En 
définitive,  on  ne  peut  déterminer  avec  certitude  l'origine  et  la 
valeur  de  la  tradition  Y;  mais,  dans  l'état  actuel  des  recherches, 
les  hypothèses  de  M.  Immisch  paraissent  les  plus  acceptables. 


Certains  manuscrits  ne  furent  pas  soumis,  à  cette  époque,  au 
même  travail  de  recension  savante  et  d'émendation,  mais  sim- 
plement transcrits  et  revisés  plus  ou  moins  attentivement  :  ces 
manuscrits  et  leur  descendance  forment  ce  qu'on  peut  appeler 
la  troisième  famille.  Cette  famille  se  définit  moins  par  l'unité  de 
la  tradition  qu'elle  représente  que  par  son  opposition  aux  deux 
traditions  recensées  et  plus  correctes,  celle  du  Bodl.  B,  et  celle 

1.  Cf.  Jordan,  W.  kl.  Phil.,  1888,  p.  <.)56,  989. 

2.  Édition  du  Sophiste  (1897),  p.  44-45;  cf.  Immisch,  o.  c,  p.  63. 

3.  NorcUsk  Tidsskrifi  for  Filologl,  III,  5  (1896-1897,  p.  46  ;  cf.  III,  12 
(1903-1904),  p.  132. 

4.  B  porte  àÇtaariTat  (variante  marginale  de  T  et  W)  ;  W  porte  ÈÇaTiotaTiTat  ; 
T  porte  èÇa;:a(j/iT£,  avec  la  correction  ou  variante  i  au-dessus  du  premier*. 
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(le  la  famille  AT  (avec  sa  collatérale  Y).  Un  premier  groupe  de 
cette  troisième  classe  comprend  le  manuscrit  W  (  Vindobonensis 
54  =  suppl.  philos,  gr.  7)  et  les  manuscrits  apparentés  :  on 
peut  l'appeler  groupe  \V  (quoiqu'il  s'y  trouve  deux  exemplaires 
plus  anciens  que  W  :  mais  ces  exemplaires  sont  beaucoup  moins 
complets).  Ce  groupe  a  pour  représentants  qualifiés  :  1"  le 
manuscrit  de  Minas,  décrit  et  collationné  par  M.  Immisch  (Pari- 
sinus  suppl.  gr.  668,  du  xi®  s.)  ^,  qui  renferme  le  Criton,  avec 
des  extraits  du  Phédon  (57  a-60  a  ;  de  106  e  à  la  fm)  et  du  Cra- 
tyle  (403  a-404  v.)~\  2"  le  Palatinus  Vaticanus  P  (173),  égale- 
ment du  XI''  siècle),  qui  contient  r^/)o/o///e,  le P/ieWon,  le  Premier 
Alcibiade,  le  Gorgias.,  le  Ménon  et  le  Grand  Hippias,  puis  des 
extraits  du  Théètète,  du  Banquet,  du  Timée,  du  Protagoras,  de 
VEuthyphron,  du  Cratyle,  du  Sophiste,  du  Politique,  delà  Répu- 
blique, des  Lois,  des  Lettres,  avec  les  Définitions'^';  3**  enfin,  le 
Vindobonensis  W  (54)  *,  où  les  dialogues  sont  rangés  dans  un 
ordre  caractéristique  :  les  trois  premières  tétralogies,  le  Premier 

i.  Immisch,  De  rec.  Plat.,  p.  39-43. 

2.  Le  manuscril  fut  rapporté  à  Paris  parMinoïde  Minas,  et  provient  peut- 
être  de  la  Grèce  continentale.  Ces  morceaux  choisis,  encadrés  entre  des 
extraits  de  la  Bible  et  de  Saint-Maxime,  ont  dû  être  rassemblés  dans  une 
intention  édifiante  (l'extrait  du  Cratyle  traite  du  Hadès).  Ils  sont  transcrits 
sur  du  parchemin  médiocre,  ponctués  négligemment,  et  nous  représentent 
peut-être  (cf.  Immisch,  p.  40)  une  copie  privée,  faite  sous  la  dictée.  Le  texte 
s'accorde  généralement  avec  celui  de  W,mais  s'en  écarte  quelquefois  pour 
s'accorder  avec  d'autres  manuscrits,  et  quelquefois  offre  des  leçons  qui  lui 
appartiennent  on  propre.  La  scliolie  du  Phédon  107  c  se  retrouve  presque 
identiquement  dans  T,  et  identiquement  dans  \V. 

3.  Soit  les  tétralogies  :  I,  2,  4;  IV,  1  ;  VI,  3,  4;  VII,  1  ;  des  extraits  de  : 
II,  2  ;  III,  3  ;  VIII,  3;  VI,  2  ;  I,  1  ;  II,  1,  3,  4;  VIII,  2  ;  IX,  2,  4  ;  les  Défini- 
tions. Cf.  Immisch,  o.  c,  p,  65;  Rangel-Nielssen,  Nordisk  Tidsskr.,  III,  o 
(1896-1897),  p.  47.  —  La  table  des  matières,  rédigée  par  Jean  Scutariotès, 
est  du  xv'=  s.  D'après  Bekker,  l'écriture  du  Pal.  Vatic.  est  analogue  à  celle 
du  Coislinianus  345,  et  l'éditeur  des  Anecdota  connaissait  bien  ce  dernier. 
Le  Coislinianus  3i5  nous  témoigne  des  études  philologiques  poursuivies  à 
Constantinoplc  aux  x«  et  xi*  s.  (il  se  rattache  à  la  tradition  érudite  créée 
par  Photios,  (jue  nous  retrouvons  une  fois  de  plus  sur  notre  route  :  il  fau- 
drait donc  dater  le  Pal.  Valic.  173  du  xi«  s.  au  plus  tard.  —  Le  Valic.  a  de 
nombreuses  lacunes  (Kral,   Wien.  St.,  1892,  p.  186;. 

4.  Sur  le  manuscrit  W,  voir  l'excellente  étude  de  J.  Kral,  Wiener  Stu- 
dien,  XIV  (1892),  p.  161-208.  La  première  description  minutieuse  du  manu- 
scrit se  trouve  dans  Bast,  Kritischer  Versuch  liber  den  Text  des  Platonis- 
chen  Gastmahls,  nebst  einer  beurtheilten  Anzeige  merkwiirdiger  Lesarten 
ausdendrei  Handschriften  der  K.  K.  Hofbibliothek  in  Wien  (Leipzig,  1794) 

p.    XIII-XVIII. 
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Alcibiade  ;  le  Charmide  ;  le  Protagoras,  le  Gorgias,  le  Ménon  et 
le  Grand  Hippias  ;  l'/on,  YEuthydème,  le  Lysis,  le  Lâchés,  le 
Théagès,  les  Rivaux^  VHipparque,  le  Ménéxène  (ces  dialogues — - 
qui  correspondent  au  premier  volume  tout  entier  de  l'archétype, 
sauf  le  Second  Alcibiade  —  sont  transcrits  de  première  main  et 
nous  importent  seuls)  '  ;  puis  le  Clitophon,  la  République,  le 
Timée  et  le  «  Timée  de  Locres  »  -,  qui  ont  été  ajoutés  à  une  date 
beaucoup  plus  récente,  mais  au  plus  tard  dans  le  cours  du  xiv^ 
siècle,  car  ces  dialogues  figurent  dans  le  Lobcovicianus,  copie  de 
W  qui  n'est  pas  postérieure  à  ce  siècle  et  qui  a  été  exécutée 
d'un  bout  à  l'autre  par  le  même  copiste.  Il  se  pourrait,  par  con- 
séquent que  le  manuscrit  W  remontât  jusqu'au  xii^  siècle  •^. 

1.  Soit:  I,II,  III  et  IV,  1;  V,  2;  VI,  2,  4;  VII,  1,  3;  VIII,  1  ;  V,  4,  3,  1  ; 
IV,  4,  3  ;  VII,  4. 

2.  Le  texte  du  CUtophon  et  de  la  République  (jusqu'à  III,  389  d),  se 
rattache  à  la  tradition  AT  ;le  reste  de  la  République,  au  Venelus  D  ;  le  Timée^ 
au  groupe  Y. 

3.  Cf.  Immisch,  o.  c,  p.  67  et  n.  1  ;  J.  Kral,  Listy  filologické,  XI  (1884), 
p.  32-39,  et  XIII  (1886,  p.  359-360.  A  la  fin  du  xv«  s.,  Boguslav  de  Lobko- 
witz  acheta  cette  copie  par  l'entremise  de  Marsile  Ficin.  Le  Lobcovicianus 
est  peut-être  identique  au  Hassensteinianus,  dont  Janus  Cornarius  commu- 
niqua des  leçons  dans  ses  Eclogae  in  Plat.  dial.  omnes  (1561  éd.  Fischer, 
1771;. — Au  Vindob.  54  il  faut  ajouter  ici  le  Vaticanus  1029  (r'),  de  la  fin  du 
xii«  s.  ou  du  déijut  du  xin«^,  étroitement  apparenté  à  W,  et  dont  la  plupart 
des  critiques  font  une  copie  de  W.  Le  Vaticanus  comprend  deux  volumes. 
La  partie  ancienne  du  manuscrit  s'étend  jusqu'à  la  fin  du  Ménéxène  (au 
cours  du  second  volume)  :  elle  comprend  les  mêmes  dialogues  que  la 
partie  ancienne  du  Vindob. ,eldans  le  même  ordre.  Puis  viennent  le  Second 
Alcibiade,  le  CUtophon,  la  République,  le  Tintée,  les  Lois,  VÉpinomis,  les 
Lettres,  les  Définitions,  les  7  apocryphes  (cf.  Schanz,  Studien,  p.  8-9). 
Schanz  pensait  d'abord  que  la  partie  ancienne  de  W  et  la  partie  ancienne 
de  r'  dérivaient  d'une  même  source  ^Studien,  p.  67);  puis  il  regarda  W 
comme  la  source  première  (et  le  Lobcovicianus  comme  la  source  immé- 
diate) de  r'  [Philologus,  35,  p.  653  ;  Platocodex,  p.  61,  p.  100):  conclusion 
qu'adoptèrent  JonoAN  (W.  kl.  Phil.,  1888,  p.  956;  et  Kral  (/.  c,  p.  165, 
p.  204)  et  dont  nous  pouvons  garder  la  première  partie  (cf.  'VVilamowitz, 
G.  G.  A,,  1895,  p.  986,  n.  Ij.Dans  r' comme  dans  W,  le  Pro/o.7ue  d'Albinos 
précède  les  Dialogues  de  Platon  ;  dans  tous  deux,  le  Criton  porte  le  sous- 
titre  :  r.tf:  Toj  -z,%y.-io'j  ^corrompu  en  -pa/.TÉov  dans  le  manuscrit  de  Minas, 
d'après  Immisch,  p.  95.  Ce  titre  remonterait  donc  aux  origines  de  la  tradi- 
tion W),  —  Le  Gudianus,  collationné  par  J.  G.  Schneider,  pour  le  Cratyle 
(édition  Heindorf  ,  appartient  à  ce  même  groupe  :  il  a  un  certain  nombre 
de  leçons  communes  avec  \Vr',  et  en  particulier  la  longue  addition  du 
Cratyle  (437  d-438  a)  qui  fut  transportée  en  marge  du  Venetus  D,  au  cours 
d'une  collation  du  xv^  s.  (Wohlrab,  Platonhss.,  p.  721,  n.  7;  Immisch,  o.c, 
p.  66).  — La  table  des  matières  du  Florentinus  g  [Conv.  soppr.  78,  du 
XI v«^  s.j   présente  les  mêmes  dialogues  et  dans  le  même  ordre   que  W  ;  le 
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La  tradition  W  est  caractérisée  par  sa  position  intermédiaire 
entre  les  traditions  B  et  T,  et  son  affinité  plus  ou  moins  grande 
avec  lune  ou  1  autre  suivant  les  dialogues.  Par  exemple,  W  se 
rapproche  de  T  dans  le  Banquet,  le  Phèdre,  le  Premier  Alci- 
hiade,  YHipparque  et  les  Rivaux.  Pour  expliquer  ces  caractères; 
M.  Schanz  avait  proposé  successivement  diverses  hypothèses  : 
d'après  la  plus  plausible.  W  aurait  eu  pour  source  tantôt  B, 
tantôt  T  ;  on  l'aurait  ensuite  corrigé  d'après  T  dans  le  premier 
groupe  de  dialogues,  et  d'après  B  dans  l'autre.  Dès  lors,  W 
dépendant  à  la  fois  de  B  et  de  T,  l'accord  de  W  avec  ï  contre  B, 
ou  inversement,  perdait  toute  signification  pour  la  critique  du 
texte  ;  quant  aux  bonnes  leçons  propres  à  ce  manuscrit,  elles 
proviendraient  uniquement  de  conjectures  arbitraires.  Mais  M.  J. 
Krâl  a  prouvé  l'insuffisance  de  cette  hypothèse  et  l'indépendance 
du  Vindobonensis.  Un  grand  nombre  de  passages,  pris  dans  tous 
les  dialogues,  montrent  que  W,  d'accord  avec  T,  supplée  les 
lacunes  de  B  et  par  conséquent  ne  dérive  pas  de  B  ;  par  des 
exemples  analogues,  où  T  seul  a  des  lacunes,  nous  voyons  que 
dans  aucun  dialogue  W  ne  dépend  de  T,  Nulle  part  on  ne  peut 
dire  que  W  soit  de  la  première  famille,  ni  de  la  seconde  :  il 
représente  une  tradition  autonome,  et  doit,  au  même  titre  que 
B  et   T.    servir    de  fondement  à  la    recension  du  texte'.    Les 


copiste  qui  a  établi  celte  table  transcrit  ensuite  VEulhyphràn,  V Apologie, 
une  partie  du  Criton  (jusqu'à  4o  c  :  àyâ-r,  ;  le  reste  du  manuscrit  contient 
les  dialogues  dans  un  autre  ordre  (6  apocryphes  ;  le  début  du  Purrnénide 
avec  le  commentaire  de  Proclos);  le  Phèdre,  avec  le  commentaire  d'Iler- 
mias),  appartient  à  une  autre  main  et  se  rattache  à  une  autre  tradition  (cf. 
Schanz,  Platocodex,  p.  Ci,  n.  2;  Immisch,  o.  c,  p.  40-41,  p.  82,  n.  4  :  dans 
les  apocryphes,  g  appartient  au  groupe  Y;  pour  le  reste  de  cette  seconde 
partie,  il  paraît  se  rattacher  au  l^aris.  D;.  —  Le  Vindob.  <ï>  semble  dériver 
de  r'  (Schanz,  Platocodex,  p.  61,  p.  02  et  n.  1).  Le  Flor.  i  dans  le  Chavmide 
(Platocodex,  p.  64),  le  Venetus  S,  VAnibrosianus  56  (=  r  de  Bekker)  et  le 
Vindob.  80  (=  3  de  Stallbaum)  dans  le  Phèdre  [Platocodex,  p.  62,  n.  1  ;  cf. 
p.  90j,  le  Parisinus  G  dans  le  Cralyle,  le  Flor.  85  (14  (n)  dans  le  Banquet 
et  le  Ménon  feraient  ])artie  du  même  groupe  :  mais  la  plupart  de  ces  manu- 
scrits ne  représentent  pas  une  liadilion  pure.  La  traduction  arménienne  de 
VEnthyptiron,  de  V Apologie  cl  du  Crilon  xi"  s.),  la  traduction  latine  du 
Phédon  et  du  Ménon  par  Heuricus  Aristippus  (xii«  s.),  toutes  deux  appa- 
rentées à  la  première  famille,  et  le  texte  de  l'Alcyon  conservé  dans  les 
manuscrits  de  Lucien  se  rapprochent  plus  ou  moins  de  la  tradition  W 
(Jordan,  G.  G.  A.,  1879,  p.  41-42;  Blhnet,  Plat,  op.,  1,  Préface,  p.  4-b  ; 
Lmmisch,  o.  c,  p. -27-39,  p.  43-47!. 

1.   Krai.,  /.  r.,p.  166-179,  183-195.  Cf.  Jordan,  G.  G.  A.,  1879,  p.  40-42; 
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variantes  et  corrections  de  ce  manuscrit  sont  également  intéres- 
santes. Parmi  les  variantes  de  première  main  (déjà  notées,  par 
conséquent,  dans  le  modèle  de  W)  ',  les  unes  s'accordent  avec 
le  texte  de  B  et  T,  ou  d«i  l'un  d'eux,  quand  W  a  dans  le  texte 
une  leçon  différente  de  BT;  les  autres  s'accordent  avec  le  texte 
de  B  contre  ceux  de  TW,  ou  avec  le  texte  de  T  contre  ceux  de 
B  W  ;  certaines  diffèrent  du  texte  de  BT  et  se  retrouvent  dans  le 
texte  de  manuscrits  indépendants  de  W,  ou  ne  se  retrouvent 
nulle  part;  d'autres  enfin  sont  également  notées  comme  variantes 
(et  de  première  main)  en  B  ou  en  T,  et  reproduisent  par  consé- 
quent des  variantes  de  l'archétype.  Parmi  les  variantes  des  trois 
premiers  groupes,  quelques-unes  supposent  des  collations  et 
confrontations  de  inanuscrits  antérieures  à  W  ;  le  reste  figurait 
probablement  dans  la  marge  ou  entre  les  lignes  de  l'archétype 
et,  au  cours  des  transcriptions  et  des  recensions  ultérieures,  a 
pénétré  dans  le  texte  de  B  ou  de  T.  Plus  généralement,  les 
divergences  de  B,  de  T  et  de  W  s'expliquent  en  grande  partie 
par  la  transmission  et  l'utilisation  différentes,  dans  les  groupes 
d'exemplaires  qui  se  rattachent  directement  ou  indirectement  à 
l'archétype,  des  variantes  ou  corrections  de  ce  dernier'-. 

A  en  juger  par  les  cas  les  plus  significatifs,  c'est  le  Vindoho- 
nensis  qui  nous  représente  le  plus  exactement  la  forme  extérieure 
de  cet  archétype  à  variantes.  Le  copiste  de  W  suit  docilement 
son  modèle,  et  très  souvent  reproduit  les  variantes  et  les  cor- 
rections (en  marge  simplement,  ou  bien  avec  ypioi-y.'.  v.oci,  ou  en 
interligne),  sans  les  faire  entrer  dans  le  texte  :  par  exemple, 
dans  le  Sophiste  (222  n),  T  porte  oiop'.ij-ic^,  B  oiôpiaov,  W  âiôpto-ov 
dans  le  texte  et  ff-rîov  au-dessus  de  a:v.  Et  c'est  pourquoi  nous 
lisons  dans  W  un  assez  grand  nombre  de  variantes  \  Mais  non 
toutes  celles  de  l'archétype,  à  beaucoup  près  :  entre  l'archétype 
et  W,  nous  devons  supposer,  non  seulement  une  série  de  trans- 

W.  kl.  Phil.,  1888,  p.  OoO.  090;  Hangel-Xielssen.  Norkisl<  Ticisskr.,  Ul,r>, 
p.  44-45;  III,  12,  p.  131. 

1.  Cf.  Hensel,  Vindiciae  Plat.,  p.  i2. 

■1.  Voir  Kral,  /.  c,  p.  179-193;  cf.  Alline,  Rev.de  Philol.,  1910, p.  261-263. 

3.  Certaines  variantes  de  Wsont  même  tout  à  fait  absurdes  (cf.  Ritteiî, 
Jahreshericht...,  1912,  p.  i09)  et  supposent,  à  l'origine,  une  confrontation 
et  une  transcription  mécaniques  des  leçons  divergentes,  et,  par  la  suite, 
une  conservation  consciencieuse,  et  sans  discernement,  des  variantes  une 
fois  notées. 
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criptions  (avec  les  fautes  qu'elles  amènent  inévitablement),  mais 
quelques  rudiments  de  recension,  tout  au  moins  quelques  choix 
entre  leçons  concurrentes,  éliminant  Tune  d'elles  et  insérant 
l'autre  dans  le  texte  désormais  fixé,  ou  réalisant  une  correction 
indiquée  en  marge  ou  entre  les  lignes.  Dans  les  manuscrits 
grecs,  les  copistes  les  plus  dociles  raisonnent  sur  leur  texte, 
cherchent  à  le  comprendre,  à  1  émender,  à  le  restituer;  et 
quelquefois,  par  malheur,  ils  ont  aussi  peu  de  discrétion  que  de 
discernement.  Même  celui  de  W  fait  des  corrections  conjectu- 
rales :  mais  elles  sont  assez  naïves  pour  se  laisser  découvrir 
aisément  et  ne  jamais  égarer  les  critiques.  Dans  le  Phèdre 
(234  c),  par  exemple,  Platon  a  écrit  ;  yap'.TCç  ïcty;;  (leçon  de  T); 
un  copiste,  lisant  le  texte  en  onciales,  a  répété  le  a  du  premier 
mot;  un  autre  la  confondu  ensuite  avec  un  o  :  d'où  l'absurde 
leçon  oi(jr,ç,  qui  se  trouve  fidèlement  reproduite  dans  B  ;  enfin, 
le  copiste  de  W  ou  de  son  modèle  a  corrigé  plus  absurdement 
encore  en  chziç,  '.  Il  obtenait  ainsi  un  mot  d'allure  grecque  et 
n'en  demandait  pas  davantage  :  il  n'allait  pas,  heureusement, 
jusqu'à  s'inquiéter  du  sens  de  la  phrase  entière. 

Mais  il  évite  généralement  ces  hardiesses,  d'ailleurs  inofîen- 
sives,  et  s'en  tient  strictement  et  consciencieusement  à  son  ori- 
ginal. Cet  original  était  facile  à  déchiffrer;  et  c'est  pourquoi  W, 
comme  T,  se  trouvi'  exempt  des  fautes  d'orthographe  les  plus 
caractéristiques  de  B  ^.  Mais  il  en  a  d'autres;  le  texte  de  W  est 
même  beaucoup  plus  corrompu  (jue  celui  de  T  ou  de  B  ^,  gâté 
par  l'addition  ou  l'omission  de  lettres,  la  confusion  de  sons  ana- 
logues (xal  Tîy.ivTeç  pour  xa-  xatî'yov-sç,  çpoiixiai^iixsvoi  pour  Tcapoi- 
[uxJzihZ'izi  :  Théètèle  150  d,  162  b)  ou  bien  de  temps  et  de  modes 
différents,  par  l'assimilation  de  certains  mots  aux  précédents  ou 
aux  suivants,  et,  rarement,  par  des  lacunes  ou  des  corrections 
arbitraires.  En  somme,  la  tradition  W  paraît  s'être  développée  à 
l'écart  des  grammairiens  ;  et  c'est  pourquoi  M.  Immisch  a  pu 
nommer  «  texte  non  recensé  »  le  texte  de  cette  troisième  famille, 
où  les  copistes  confrontèrent  parfois  des  exemplaires  différents 
et  parfois  choisirent  entre  des  leçons  divergentes,  mais  où  pro- 
bablementune  recension  érudite  et  me7/io(//yae  n'intervint  jamais. 

1.  KuAL,  /.  c,  p.  178.  Cf.  Hensel,  o.  c,  p.  37-41. 

2.  Kkai.,  l.  c,  p.  171 . 

3.  \u.,iljid.,   p.  196;  Hensel,  o.   c,  p.  20  sqq. 
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Aussi,  en  général,  les  fautes  de  W  sont-elles  assez  grossières 
pour  ne  tromper  personne  et  pour  nous  mettre  sur  la  voie  de  la 
tradition  authentique,  que  des  corrections  habiles  nous  auraient 
peut-être  barrée.  En  fait,  nous  rencontrons  assez  souvent  dans 
W  seul  la  bonne  leçon  ',  et  naguère  M.  Wohlrab  se  donnait  le 
malin  plaisir  de  relever,  dans  l'édition  du  Théètète  par  M.  Schanz, 
23  passages  où  le  texte  authentique  était  restitué  d'après  W  ou 
conformément  à  W  '.  Dans  le  Théètète  (183  b),  la  leçon  de  W  : 
£•  [J/J]  apa  TO  ojÎ  o'j'to);;  \}.i'h\'j-'  h)  ajTOî;  àpy-ôiTOi  (B  et  T  portent 
ojo'  ir.iùz  '  \}Sk\i-7.  o'ojtw;  àv)  nous  permet  seule  de  comprendre 
la  scholie  :  r^viuv  r,  Xévîutx  àz£'.px-/(Tj;  -h  sj5è  ojtmç'^.  Enfin  l'on 
a  fait  remarquer  depuis  longtemps  l'accord  des  bonnes  leçons  de 
W  avec  les  témoignages  antiques  :  lemmes  du  Commentaire 
anonyme  sur  le  Théètète,  citations  de  Simplicius,  etc.  :  c'est 
ainsi  que,  dans  le  Théètète  (133  a),  le  duel  toj-w  est  attesté  par 
le  commentaire  anonyme  (p.  73,  4),  impliqué  par  une  note  mar- 
ginale de  B  (our/.wç)  et  conservé  uniquement  par  SV  ^,  A  cet 
égard,  les  variantes  du  Vindohonensis  transcrites  en  même  temps 
que  le  texte  méritent  aussi  notre  attention,  car  elles  peuvent 
reproduire  les  variantes  de  l'archétype. 

Mais  il  faut  en  distinguer  soigneusement  les  annotations  ulté- 
rieures. C'est  ainsi  que  AI.  Hensel  discerne,  dans  les  marges  de  ^^\ 
six  ou  même  sept  mains  successives  '^.  Il  faut  sans  doute  en  dimi- 
nuer sensiblement  le  nombre,  et  peut-être  le  réduire  à  deux  ou 
trois  seulement.  Qu'il  suffise  de  signaler  ici  la  cinquième  main  : 
elle  a  écrit  un  feuillet  du  Théètète  (fol.  139,  p.  201  d,  1.  2,  éd. 
Burnet  —  203  c,  1.  8),  dont  le  texte  se  rattache  à  la  tradition  B, 
comblé  diverses  lacunes,  et  ajouté  le  «  Timée  de  Locres  »  ;  les 
lettres  ont  une  forme  hélicoïdale,  les  abréviations  et  les  ligatures 
abondent.  Cette  main  est  beaucoup  plus  récente  que  la  première, 
mais  antérieure,  nécessairement,  à  la  transcription  du  Lobcovicia- 
nus,  c'est-à-dire  à  la  lin  du  xiv'^  siècle.  Nous  ne  savons  en  quelle 

1.  Rangel-Nielssen,  Nordisk  rù/.ssAr.,  III,  "1,  p.  4');  IIknsel,  o.  c.,p. 
18-19. 

2.  Dans  les  Commentaliones  Fleclicisenianae  {IS90),  p.  0.5. 
.3.  Hensel,  o.  c,  p.  16,  n.  1. 

4.  Cf.  Apelt,  fi.  ijfi.  W.,  1899,  p.  742;  Diels,  Aiion.  Kommenlur..., 
Einleil.,  p.  xxi-xxa;  Immisgii,  Xeue  JJtb.,  17  (^1906),  p.  1*8  sq.  ;  IIensei., 
p.  8-9,  p.  12;  Alline,  l.  c,  p.  2()7. 

o.   Hensel,  o.  c,  p.  41  sqq. 

Allim;.   l'iultiii.  IG 
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contrée  W  avait  été  transcrit  et  conservé.  Il  fut  vendu  en  1727  à 
la  Bibliothèque  Impériale  de  Vienne  par  le  prieur  de  la  Char- 
treuse de  Florence.  Ce  monastère  avait  été  fondé  vers  le  milieu 
du  xiv"  siècle  par  Nicolas  Acciaiuoli,  correspondant  de  Pétrarque 
et  grand  sénéchal  du  royaume  de  Sicile,  qui  possédait  aussi 
quelques  châteaux  forts  en  Morée.  Donato  Nerio  Acciaiuoli,  qui, 
nommé  ambassadeur  auprès  de  Louis  XI,  mourut  en  cours  de 
route  à  Milan,  avait  légué  au  monastère  des  Chartreux  notre 
manuscrit  •.  D'où  provenait-il?  Nous  savons  que  Nicolas  s'était  mis 
à  acheter  des  livres  pour  fonder  au  monastère  une  école  et  une 
bibliothèque  publique  ~  ;  il  a  pu,  dès  lors,  se  procurer  un  Pla- 
ton dans  le  royaume  des  Deux-Siciles  ou  dans  la  Grèce  propre '^ 
Il  se  peut  aussi  que  Donato  Tait  hérité  de  son  grand-père  mater- 
nel, l'élève  de  Chrysoloras,  Palla  Strozzi,  qui  reçut  de  Constan- 
tinople,  au  début  du  xv'^  siècle,  un  exemplaire  de  Platon,  qui 
accueillit  chez  lui  Jean  Argyropoulos  et  traduisit  sous  sa  direc- 
tion plusieurs  dialogues  de  Platon  ^.  Mais  les  manuscrits  de 
Palla  Strozzi  furent  confisqués  par  Cosme  de  Médicis,  quand 
celui-ci,  victorieux  des  chefs  de  la  noblesse,  exila  Strozzi  et  ses 
compagnons.  Nous  restons  par  conséquent  dans  l'incertitude  ; 
nous  ignorons  si  le  VindobonensisV^ proyienl  de  Constantinople, 
de  la  Grande-Grèce  ou  de  la  Grèce  propre.  Nous  savons  seule- 
ment que  les  Acciaiuoli  remplacent,  à  partir  de  1385,  les  ducs 
français  d'Athènes,  et  qu'à  Florence  ils  ont  été  les  premiers  pro- 
tecteurs des  lettrés  et  de  l'hellénisme  '  transplanté  depuis  peu  et 
bientôt  florissant  :  et  nous  voyons  ainsi  que  les  destins  de  notre 
manuscrit  sont  pendant  quelque  temps  allés  de  conserve  avec 
ceux  de  l'hellénisme  tout  entier,  aux  temps  d'allégresse  et  de 
délivrance  où  l'Italie  s'enivrait  de  l'antiquité  retrouvée  et  remon- 
tait plus  haut  encore  que  la  vieille  Rome,  jusqu'à  son  éducatrice 
et  à  Féducatrice  de  tous  les  peuples  civilisés,  la  Grèce  éternelle. 
Nous  connaissons  bien  moins  encore  l'histoire  d'un  autre  ma- 
nuscrit de  Vienne,  le  Vindohonensis  55  (=  suppl.  philos.gr.  39, 

1.  «  Lasciô    al  Monaslero  délia  Certosa  di  Firenze  Topere  di  Platone  in 
Greco  libro  rarissimo  cl  di  grande  stima  «  (cf.  I.mmisch,  o.  c,  p.  60  et  n.  1). 

2.  Georg  Voigt,  Die    Wiederhelehnnr/  des   classischen  Alterluni^,  3«éd. 
(1893),  t.  I,  p.  452. 

3.  Pour  tous  les  détails  de  celte  histoire,  cf.  I.mmisch,  o.  c,  p.  G7-70. 

4.  Voigt,  o.  c,  I,  p.  289-290,  p.  408. 

o.  G.  Fougères,  Athhies  (1912),  p.  lo9  ;  Voigt,  o.  c,  1,  p.  288. 
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nommé  par  Schneider  Vind.  F),  représentant  principal  d'un 
autre  groupe  de  la  troisième  famille  :  nous  apprenons  seulement  • 
qu'il  appartenait  en  1420  à  Francesco  Barbaro,  qui  posséda 
aussi  le  Venetus,  app.  cl.  4,  54  (A),  et  que,  la  même  année  2,  fut 
écrit  le  Laurent.  85,  7  (x),  qui  contient  exactement  les  mêmes 
dialogues  et  dans  le  même  ordre,  c'est-à-dire  :  le  Gorc/ias,  le 
Ménon,  les  deux  Hippias,  le  Ménéxène,  l'/o/i,  la  huitième  tétra- 
logie dans  l'ordre  régulier,  et  le  Minos^.  M.  Burnet  a  montré^ 
que  le  Vindoh.  F  représentait  une  tradition  indépendante  de  B, 
de  T  et  de  W  P  dans  le  Gorgias  et  le  Ménon,  de  T  et  de  W  dans  la 
septième  tétralogie,  de  A  et  de  D  dans  le  Clitophon  ^  et  la  Répu- 
blique, de  A,  de  Y  et  de  P  dans  le  Tiniée,  de  A  dans  le  Critias  et  le 
Minos.  Dans  le  Petit  Hippias,  le  Ménéxène,  VIon  et  le  Clitophon, 
le  Venetus  S,  où  ces  dialogues  ont  été  ajoutés  à  la  suite  du 
recueil  Y,  dérive  de  la  même  source  que  le  Vindoh.  F  ^  et  doit 
être  également  consulté  pour  la  recension  du  texte  ',  Cet  arché- 

1.  ScHANz,  Hermès,  XI,  p.  121  ;  Platocodex,  p.  106. 

2.  Schanz  dérive  x  de  F  :  cf.  Platocodex,  p.  10.^  ;  Plat,  op.,  IX  (1885), 
p.  x-xi.  Voir  les  réserves  d'iMMiscH,  De  rec.,  p.  84,  n.  1,  et  Litt.  Cenlralbl., 
1903,  p.  65  :  F  et  X  dériveraient  d'une  même  source,  qui  portait  un  certain 
nombre  de  notes  marginales  ;  ces  notes  ont  été  différemment  employées 
dans  F  et  dans  x,  d'où  les  ressemblances  et  les  divergences  caractéristiques 
de  ces  deux  manuscrits.  —  P'ritzsche,  dans  son  édition  du  Ménon  (1885), 
avait  montré  l'importance  du  Laurent,  x,  mais  en  le  considérant  à  part  et 
sans  le  replacer  dans  le  groupe  auquel  il  appartient. 

3.  Soit  :  VI,  3-4  ;  VII,  1,  2,  4,  3  ;  VIII  ;  IX,  1. 

4.  Voir  Cl.  Review,  1902,  p.  98-99;  1903,  p.  12-13  ;  éd.  de  la  RépuhUcjue 
(1902);  Plat,  op.,  t.  III,  Préface,  p.  3,  t.  IV,  Préf.,  p.  2-3,  et  t.  V,  Préf., 
p.  3;  enfin, les  objections  de  Et.  Jones,  Cl.  Rev.,  1902,  p.  388-391. 

5.  Cf.  ScHANz,  Plat,  op.,  IX,  p.  xix-xxi. 

6.  Id.,  Platocodex,  p.  90,  106-107;  Plat,  op.,  IX,  p.  x-xi.  —  Le  VenetusS 
est  postérieur  au  xii"  s.,  il  a  été  écrit  plus  tard  que  le  Vindob.  Y,  dont  il 
dérive  très  probablement  dans  sa  première  partie,  et  plus  tôt  que  le  Vin- 
dob. F.  II  porte  une  souscription  difficile  à  déchiffrer,  où  Ion  a  lu  :  l-\y\- 
poiOr)  f;  -apojv  (!)  ypaçi^i  IIÀaTojvo;  o;à  yîtoo;  fjixwv  t  o 0  ôÇuXâÀou  (et  peut-être 
ensuite:  /.al  ïj[j.wv,  avec  un  monocondyle  ;  mais  le  manuscrit  est  tout  entier 
d'une  seule  main).  M.  Immisch  attribue  cette  souscription  au  xiv^  s.  [De 
rec,  p.  73,  n.  1).  —  Les  autres  dialogues  du  Venetus  ont  des  sources 
diverses  :  le  P/ièc/re  dériverait  de  W  ou  d'un  manuscrit  analogue  ;  le  Critias, 
du  môme  archétype  que  le  Vaticanus  a'  ;  les  dialogues  suivants,  du  Florent. 
C,  d'après  Schanz  [Platocodex,  p.  90-91).  Dans  toute  cette  dernière  partie, 
S  n'a  pas  de  valeur  pour  la  recension. 

7.  Au  même  groupe  appartiennent  :  le  Laurent,  x,  comme  nous  l'a- 
vons vu  ;  VAnçjeliciis  v[C,  1,  7),  que  Schanz  dérive  de  x  [Platocodex,  p.  105  ; 
cf.I'éd.  Burnet,  t.  III,  Préf.,  p.  3)  ;  le  Vaticanus  u' (228),  dont  E.  Diehl  a 
montré  l'affinité  avec  les  citations  du    Tiniée  par  Proclos  [Rh.  .V.,  58,  1903, 
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type  de  F  (et  dune  partie  de  S),  que  M.  Schanz  nomme  N,s"ac- 
corde  fréquemment  avec  les  témoignages  antiques  '.  D'autre 
part,  tel  que  nous  pouvons  le  restituer  par  la  comparaison  de  F 
et  de  S,  le  texte  de  cet  archétype  fourmillait  d'incorrections  et 
de  lacunes  -.  En  particulier,  contrairement  à  W,  le  Vind.  F  a  de 
nombreuses  fautes  dorthog-raphe,  qui  s'expliquent  par  la  confu- 
sion de  lettres  onciales  semblables,  la  réunion  ou  la  séparation 
inexactes  des  mots,  la  mauvaise  interprétation  des  abréviations  : 
€X€TAI  A  pour  CX6TAIA  {Gorcfias,  467  n),  €AIAOY  pour  €AI- 
AOY  (abréviation  de  h  Atosu  :  ihicl.,  323  c),  A€ZAI  pour  A€ZAI 
[ibid.,  322  e),  €Y  nOI6IC  pour  €YH0HC  {Flép.,  I,  349  b),AN  pour 
AH  (ihid.,  III,  399  c),  etc.  Lorsque  des  fautes  de  ce  g-enre  sont 
rares  dans  un  manuscrit  (par  exemple,  Xjpa  pour  xjpy.  dans  le 
Venetus  D  ■''),  elles  n'autorisent  aucune  conclusion  sur  la  nature 
du  modèle  immédiat  de  ce  manuscrit  ;  car  il  n'est  pas  vraisem- 
blable qu'un  copiste  ne  se  trompe  qu'une  ou  deux  fois  si  les 
mêmes  causes  d'erreur  se  représentent  sans  cesse  à  lui  :  ces  fautes 
dispersées  indiquent  bien  qu'à  un  moment  donné  le  texte  était 
écrit  en  onciales  (et  personne  ne  l'ignore),  mais  aussi  que  la 
transcription  des  onciales  en  minuscules  reste  antérieure  de  beau- 
coup au  manuscrit  en  question  et  même  à  son  modèle,  et  que, 
dans  l'intervalle,  les  fautes  d'orthographe  les  plus  visibles  ont 
été  corrigées.  Au  contraire,  l'abondance  de  ces  fautes  caractéris- 
tiques dans  le  Vind.  F  autorise  à  conclure,  comme  l'a  fait  M.  Bur- 
net  '',  qu'il  a  été  copié  sur  un  manuscrit  en  onciales,  difficile 
à  déchiffrer,  et  par  conséquent  très  ancien  ;  tout  au  plus  concé- 
derait-on que  c'est  l'archétype  \  qui  dérive  de  ce  manuscrit  a 
onciales:  dans  ce  dernier  cas,  la  transcription  peut  avoir  eu  lieu 
au  cours  du  ix*"  ou  du  x''  siècle. 

En  somme,  dès  le  ix"  siècle,  nos  meilleurs  exemplaires  de  Platon 

p.  262  ;  cf.  Schanz,  Plalocodex,  p.  00  ;  Im.misch,  De  rec,  p.  84,  n.  2);  fe 
Laurent,  a  (59,  i),  au  moins  dans  le  Timée  (Jordan,  Hernies,  XIII,  470). 
Il  n'est  pas  prouvé  que  tous  ces  manuscrits  dérivent  du  Vind.  F.  II  importe 
donc  d'établir  les  relations  exactes  de  parenté  à  l'intérieur  du  groupe,  pour 
savoir  quel  en  est  le  représentant  le  plus  qualifié  cf.  O.  Im.misch,  LUI. 
Centralbl.,  1903,  p.  Go,  qui  préconise  l'emploi  de  S  et  de  x}. 

1.  Voir  Schanz,  Plat,  op.,  IX,  p.  xiv;  Burnet,  Cl.   Rev.,  1902,  p.  99-100. 

2.  Schanz,  ihid.,  p.  xii-xiii  ;  Burnet,  Plat,  op.,  III,  Préf.,  p.  3. 

3.  Rép.,  III,  401  c  .  Cf.  l'éd.  Jowett  et  Campbell,  t.  II,  p.   68. 

4.  Cl.  Rev.,  1902,  p.  99;  Plat,  op.,  III,  Préf.,  p.  3,   et  IV,   Préf.,  p.  2-3  ; 
cf.  O.  Immisch,  /..  Chl..  i903,p.  63. 
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ont  été  écrits,  et  l'on  a  constitué  les  diverses  recensions  savantes 
auxquelles  se  rattachent  les  deux  premières  familles  de  nos  ma- 
nuscrits. Un  peu  plus  tard,  ou  peut-être  à  la  même  époque,  on 
a  établi  les  diverses  copies  du  texte  plus  ou  moins  attentivement 
1-e  visé  —  mais  non  recensé,  au  sens  le  plus  strict  de  ce  terme  — , 
auxquelles  se  rattachent  les  différents  groupes  de  la  troisième 
famille.  Le  grand  travail  philologique  ainsi  accompli  a  fortement 
subi  l'influence  de  Photios.  Nous  allons  le  voir  encore  plus  clai- 
rement en  étudiant  l'histoire  des  scholies  platoniciennes,  c'est-à- 
dire  des  lectures  et  des  explications  dont  le  texte  a  été  l'objet. 
Les  scholies  qui  se  trouvent  en  marge  de  nos  principaux  manu- 
scrits forment  un  ensemble  disparate,  où  des  annotations  se  sont 
déposées  en  couches  successives  et  quelquefois  amalgamées.  En 
cherchant  à  discerner  ces  couches  hétérogènes  et  à  reconstituer 
le  noyau  primitif,  à  retrouver  les  origines,  à  suivre  le  dévelop- 
pement graduel,  à  déterminer,  s'il  est  possible,  la  date  de  la 
rédaction  définitive  de  ce  corps  de  scholies,  nous  espérons  décou- 
vrir quelques  traces  de  l'exégèse  platonicienne  de  l'antiquité,  et 
peut-être  aussi  quelques  indices  des  recensions  byzantines.  Nous 
verrons  qu'aux  diverses  familles  de  manuscrits  correspondent 
diverses  rédactions  des  scholies.  Nous  constaterons  les  ressem- 
blances de  beaucoup  de  scholies  avec  des  articles  de  lexiques 
byzantins,  et  nous  nous  efforcerons  d'interpréter  cet  accord  : 
l'étude  des  sources  et  des  rapports  des  lexiques  byzantins  et 
antiques,  qui  se  poursuit  méthodiquement  depuis  nombre  d'an- 
nées, est  étroitement  liée  à  celles  des  scholies,  et  les  résultats  de 
la  première  profitent  et  profiteront  nécessairement  à  la  seconde  ; 
nous  avons  essayé,  sur  ce  point,  de  nous  tenir  au  courant  des 
travaux  décisifs  de  MM.  L.  Cohn  et  R.  Reitzenstein.  Le  chapitre 
suivant  se  propose  de  montrer  que,  dans  certains  cas,  l'histoire 
des  marges  peut  éclairer  singulièrement  l'histoire  du  texte. 


CHAPITRE  VI 


Les  scholies  de  Platon  et  la  Renaissance  du  ix*^  siècle. 


La  première  édition  des  scholies  de  Platon  fut  celle  de  J.  Ph. 
Siebenkees  (^necc/o^a  graeca,  Nuremberg-,  1798):  il  les  avait 
tirées  des  Veneti  189  (S)  et  186,  et  très  probablement  aussi  de 
YAngelicus  C,  1,7  (u).  Deux  ans  plus  tard,  Ruhnken  publiait  à 
Leyde  ses  Scholia  in  Platonem,  d'après  plusieurs  manuscrits  qui 
ne  sont  pas  encore  identifiés  (les  scholies  de  W  sont  entrées  dans 
ce  recueil,  directement  ou  indirectement)  '  ;  beaucoup  de  ces 
scholies  sont  en  réalité  des  variantes  ;  un  assez  grand  nombre 
(notées  R  S  dans  l'édition  Hermann)  lig-uraient  déjà  dans  le 
recueil  de  Siebenkees.  Les  scholies  du  Budleianus,  dès  l'entrée 
de  ce  manuscrit  à  la  bibliothèque  d  Oxford,  furent  transcrites 
(avec  un  classement  chronologique  très  sommaire)  dans  le  Cata- 
logiis  sive  Notifia  manuscriptoriun...  (pars  prior)  de  Gaisford 
(Oxford,  1812,  p.  70  sqq.).  Elles  sont  reproduites  telles  quelles 
par  Bekker  dans  ses  Commentaria  critica  (1823)  2,  avec  celles 
des  Parisini,  1807,  1808  et  1812  (A,  B,  F)  et  dû  Venetus  184  (E), 
collationnés  par  lui-même,  —  Toutes  ces  scholies  se  retrouvent 
dans  l'édition  de  Platon  par  K.  F.  Hermann  '^,  les  premières  avec 
la  lettre  S,  les  secondes  avec  la  lettre  R,  et  celles  du  manuscrit 
d'Oxford  avec  la  lettre  0  (d'après  la  collation  de  Gaisford).  Les 
manuscrits  de  Paris  ont  en  outre  fourni  à  Stallbaum  un   certain 


1.  Ainsi  la  scholie  de  VEuthyphron  12  d:  o  j/.oXto;...  ne  figure  que  dans  les 
manuscrits  du  groupe  W.  Cf.  Lmmisch,  De  rec,  p.  96,  p.  104. 

2.  Tome  II,  p.  311-466,  avec  un  index  (p.  467-473). 

3.  Ed.  Teubner.  in-16,au  t.  W  défi  Platonis  Op^ra,  p.  223-396. 
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nombre  de  scholies,  qui  figurent  dans  son  édition  stéréotype 
(Leipzig,  18o0). 

Il  suffit  de  feuilleter  l'édition  d'Hermann  pour  être  frappé  du 
petit  nombre  des  scholies  0  et  du  peu  de  place  qu'elles  tiennent 
dans  l'ensemble.  Celles  du  Phèdre,  par  exemple,  sur  14  pages 
environ  de  l'édition  Hermann,  n'occupent  guère  plus  d'une  page. 
Celles  du  Phédon,  du  Banquet,  sont  presque  aussi  clairsemées. 
Dans  beaucoup  de  dialogues  [Politique,  Philèhe,  Second  Alci- 
hiade,  Hipparque,  Rivaux,  Théagès,  Charmide,  Protagoras, 
Ménon)  ',  le  Bodleianus  ne  contient  aucune  scholie,  ou  seule- 
ment des  notes  marginales  insignifiantes,  probablement  dues  aux 
copistes.  Les  scholies  R  S,  les  plus  nombreuses,  ayant  été 
extraites  de  manuscrits  plus  récents  (c'est  surtout  le  cas  des 
scholies  S),  on  est  tout  naturellement  amené  à  penser  que  la 
masse  assez  considérable  des  scholies  publiées  actuellement, 
tirées  d'exemplaires  d'époques  diverses  et  rassemblées  pêle-mêle^ 
s'est  accumulée  surtout  à  l'époque  byzantine,  et,  en  très  grande 
partie,  à  une  date  plus  tardive  que  celle  de  nos  plus  anciens 
manuscrits. 

Cette  hypothèse  est  confirmée  par  l'étude  chronologique  des 
scholies  de  nos  manuscrits  les  plus  importants.  Grâce  aux  indi- 
cations de  M.  Schanz  -,nous  pouvons  distinguer,  parmi  les  scho- 


1.  Voir  L.  CoHN,  Untersuchungen  ûher  die  Quellen  (1er  Plato-Scholien 
(1884),  p.  779.  —  Cette  excellente  étude  (parue  dans  les  Fleckheisens  Jahr- 
bûcher,  [3^  SuppL,  p.  771-864)  reste  indispensable,  maintenant  encore,  à 
tous  les  chercheurs,  et  souvent,  au  cours  de  ce  chapitre,  j'ai  dû  la  suivre  de 
près. 

2.  Schanz,  Nov.  Comm.  Ptat.,  p.  121-129  (pour  le  Bodleianus)  ;  Platoco- 
dex,  p.  6-.38  (pour le  VenetusT).  —  Ces  collations  ont  permis  à  Cohn  d'ana- 
lyser minutieusement  le  corps  des  scholies  et  d'en  discerner  les  éléments 
essentiels.  Le  classement  des  divers  groupes  de  scholies  avait  été  commencé 
par  TIi.Mettauer,  De  Platonis  scholiorum  fontibus  (Dissert,  inaug.  Zurich, 

1880,  122p. j,  qui  distingue  les  scholies  philosopliiques  (néoplatoniciennes), 
géographi([ues,  mythologiques,  biographiques,  d'autre  part  les  scholies 
gramijiaticales  utilisation  des  lexicographes  :  Timée,  Diogénian,  Ailios 
Dionysios  et  Pausanias,  Boethos),  enfin  les  scholies  relatives  au  droit 
public  et  privé  des  anciens,  et  les  scholies  parémiographiques.  Voir  aussi 
le  compte  rendu    de   cette   dissertation    par   H.   Salppe,  Gôtt.  Gel.   Anz., 

1881,  p.  162ti-1632  ;  une  autre  dissertation,  de  F.  Giesing,  De  scholiis  Pla- 
tonicis  quaestiones  selectae  ;  pars  prior  :  de  Aelii  Dionysii  et  Pausaniae 
atticistarum  in  scholiis  fragmentis  (Leipzig,  1883,  70  p.),  et  la  critique  qu'en 
a  faite  Cohn,  Phil.  Anz..  XV  (1885),  p.  48-55;  enfin  la  dissertation  de  M. 
Warnkross    (1881),  De  paroemiographis  capila  duo  (II,  2   =z  Lucillus  Tar- 
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lies  R  S,  celles  qui  (ig-urent  déjà  dans  le  Venelus  T  (xi®-xu'^  s.), 
et.  parmi  les  scholies  0,  celles  du  ix*^  siècle  '  et  celles  d'une  date 
ultérieure,  les  unes  du  xiii*^,  les  autres  du  xv^  siècle,  d'après 
Gaisford  et  Schanz  ;  toutes  du  xiii^  d'après  M.  T.  W.  Allen-. 
On  voit  ainsi  que  les  scholies  R  aux  p.  131  u  et  136  d  du  Par- 
niénide,  tirées  du  commentaire  de  Proclos,  manquent  dans  le 
Venefiis  T  ;  que  le  Parisinus  1812  (F,  du  xiv°  s.)  a,  lui  aussi, 
utilisé  les  explications  de  Proclos  en  des  notes  marginales-^  qui 
lui  sont  propres  ;  enfin  que,  dans  le  Phèdre,  un  grand  nombre  de 
scholies  S  ont  été  tirées  du  commentaire  d'Hermias  à  une  époque 
tardive  et  man({uent  aussi  bien  dans  les  manuscrits  de  Ruhnken 
et  de  Bekker  que  dans  T  :  par  exemple,  celles  des  p.  227  a, 
231  E,  243  A,  244  b,  248  c,  266  e,  267  a,  267  b,  267  c^.  L'exa- 
men du  Bodleianus  conduit  aux  mêmes  conclusions.  Presque 
toujours,  les  scholies  du  ix*" siècle  y  occupent  beaucoup  moins  de 
place  que  celles  de  date  tardive.  Dans  le  Phèdre,  ces  dernières 
s'étendent  sur  une  page  environ  de  l'édition  Hermann  ;  les  pre- 
mières se  réduisent  à  neuf  lignes.  Et  ces  scholies  du  xiii^  siècle 
(pour  nous  en  tenir  désormais  à  la  date  fixée  par  M.  Allen)  sont 
communes  au  Bodleianus  et  aux  manuscrits  des  autres  classes  ^. 
C'est  pour  nous  une  nouvelle  preuve  que  le  Bodleianus  a  été 
collationné  sur  un  ou  plusieurs  exemplaires  d'une  autre  famille  : 
il  s'est  ainsi  enrichi  de  nombreuses  notes  explicatives,  en  même 
temps  que  de  variantes. 

Pour  nous  représenter  clairement  la  forme  et  l'étendue  du 
recueil  primitif  de  nos  scholies,  il  faut   donc  recourir  aux  manu- 

rhaeus  et  les  scholies  platoniciennes).  J.  Stûck  (De  scholiis  ad  Platonis 
civilatein  pertinenlibtis,  1845,  36  p.  ;  cf.  Jahn's  Jahrbùcher,  L.  1847,  p.  110- 
11  r  fut  liin  des  premiers  à  étudier  les  scholies  platoniciennes. 

1.  T.  W.  Allen,  après  une  nouvelle  collation  du  Bodleianus,  en  a  donné 
la  liste,  dans  sa  Préface  à  la  reproduction  phototypique  de  ce  manuscrit, 
p.  VII,  col.  2,  et  p.  VIII,  col.  1. 

2.  De  la  main  W,  suivant  sa  notation  ;  cf.  ibid.,  p.  ix.  Schanz  distinguait 
0  mains  anciennes  et  5  récentes  (dont  R^,  du  xiii<^  s.,  et  R^,  du  xv*  s.). 

3.  Publiées  par  Stallbaim,  p.  699.  —  Nous  avons  vu  plus  haut  que  le 
correcteur  de  F  avait  tiré  certaines  leçons  du  commentaire  de  Proclos. 

4.  L.  CoHN,  o.  c,  p.  77!). 

o.  Par  exemple,  les  scholies  du  Phèdre  229  u,  230  e,  qui  proviennent 
d'Hermias,  et  beaucoup  d'autres  dans  le  reste  du  manuscrit  (cf.  la  liste 
dans  CoHN,  p.  776,  n.  1).  Une  de  ces  scholies  récentes  'Char/nide  lo3  a, 
IIoT;ôata)  se  rapporte,  dans  l'autre  rédaction  (scholie  de  Ruhnken,  qu'on 
lit.  par  exemple,  dans  T\  au  Banfjiiet  219  e   cf.  Cohn.  p.  778,   n.  2  . 
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scrits  les  plus  anciens,  et,  dans  ceux-ci,  aux  notes  les  plus 
anciennes.  Les  scholies  du  Bodleianus  se  prêtent  bien  à  une 
étude  de  ce  genre  ;  nous  avons  vu  que  les  mains  diverses  y  avaient 
été  soigneusement  distinguées,  et  qu'on  pouvait  ainsi  remonter, 
en  éliminant  les  additions  postérieures,  à  un  ensemble  assez 
mince,  mais  consistant,  de  scholies  déjà  existantes  au  ix°  siècle  ^. 
Celles-ci  ne  forment  d'ailleurs  pas  une  masse  homogène.  En 
laissant  de  côté  certaines  notes  assez  peu  importantes,  on  peut  se 
borner  à  distingeur  deux  mains,  a  et  a'-.  La  première  a  noté  le 
plus  grand  nombre  de  scholies  :  Mettauer  et  d'autres  érudits 
l'attribuent  à  /Vréthas  ;  l'écriture  est  toute  proche  de  celle  du 
texte  et  n'en  diffère  que  par  la  quantité  des  abréviations.  M. 
Cohn,  en  se  fondant  sur  la  distinction  de  ces  deux  mains,  établie 
par  la  collation  de  M.  Schanz,  a  séparé  en  deux  groupes,  nette- 
ment distincts,  les  scholies  du  ix*"  siècle.  C'est  surtout  dans  le 
Gorgias  (le  dialogue  où  les  scholies  anciennes  du  Clarkianus 
sont  le  plus  nombreuses)  que  les  résultats  de  ce  classement  ont 
une  valeur  probante  et  peuvent  conduire  à  des  conclusions  d'un 
grand  intérêt.  Sur  300  scholies  du  ix®  siècle,  les  deux  tiers  sont 
de  main  a',  et  ce  sont  précisément  celles  qui  se  trouvent  aussi 
dans  les  manuscrits  d'autres  familles  (Rou  RS  dans  Hermann'^  ^. 
Donc,  peu  de  temps  sans  doute  après  la  copie  du  Clarkianus 
sur  son  modèle  et  la  transcription  des  scholies  de  celui-ci,  le 
recueil  primitif  des  scholies  s'est  amplement  augmenté,  par  suite 
d  une  collation  sur  un  ou  plusieurs  manuscrits  d'une  autre  tra- 
dition ;  le  copiste  ou  le  correcteur  a  fait  ici,  au  ix"  siècle,  ce  qui, 
nous  l'avons  vu,  ne  s'est  accompli  ailleurs  qu'au  xni*^.  Ce  travail 
de  collation  ne  dénote  d'ailleurs  pas  une  grande  intelligence  ; 
sans  aucun  souci  des  scholies  déjà  existantes,  le  copiste  leur  a 
juxtaposé  de  nouvelles  remarques  qui  ne  les  enrichissent  guère 
et  les  répètent  en  grande  partie  ^.  Par  exemple,   à  la  scholie  437 

1.  Un  certain  nombre  de  pages,  dans  V Eulhijphron,  V Apologie,  le  Phé^lon, 
ayant  été  gâtées  par  l'humidité,  beaucoup  de  ces  scholies  anciennes  y  ont 
été  repassées  à  Tencre  à  une  époque  plus  récente  (auxiii^s.,  d'après  M..\llen.') 

2.  Celles  que  Schanz,  .Y.  C.  PL ,  p.  121,  appelle  A*  et  A**  :  elles  semblent 
toutes  deux  contemporaines  du  manuscrit  lui-même,  mais  diffèrent  légère- 
ment par  la  forme  de  l'écriture  et  la  couleur  de  l'encre. 

3.  CoHN,  p.  777. 

4.  Pareille  chose  est  arrivée  aux  célèbres  scholies  du  Venetus  A  [Iliade]  : 
certaines  scholies  sont  triples,  proviennent  des  notes  de  trois  exemplaires 
recopiés  successivement   Osann.  Anecd.  Bom.,  p.  44\ 
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E^  (£7:id»-/;9tL£iv  ocvtI  tou  àziii-apTupsiv  /.ai  èTixupsyv  tbv  AÔy^''  ^"*' 
au  Xéy^'Ç'  "^t  ^^  aûvtaçtç  -pbç  aiTia-r/.rjv),  de  main  a,  se  sont  aggluti- 
nées deux  autres  explications,  dont  Tune  (àvri  toj  -:aîç  'iViçciç 
Twv  -apivTwv  7.ptv£f,v  Tf(V  aAr/isuv)  ressemble  extrêmement  à  la 
première.  Et  de  même  pour  448  n  :  "Hpisty.sç  ;  451  e  :  axsXiov  ; 
497  A  :  àx%iL£(T6ai.  Dans  ces  scholies  de  l'autre  tradition  ligurent 
surtout  des  extraits  du  commentaire  dOlympiodore,  puis 
quelques  articles  géographiques  et  de  nombreuses  gloses  gram- 
maticales tirées  de  divers  recueils  lexicographiques  '-. 

Nous  arrivons  enfin  q,la  partie  primitive  des  scholies  du -BoJ/e/a- 
niis,  celles  qui  ont  été  écrites  par  la  main  a.  Certaines  paraissent 
des  remarques  d'Aréthas  lui-même  ■*.  Tantôt  il  souligne  une 
concordance  édifiante  entre  le  texte  de  Platon  et  un  texte  sacré 
[Euthyphron,  14  e:  cjuvwoov  tw  r.àGx  côaïc  àvaOy;  y.at  £;y;ç  ''.  A 
1  occasion,  il  apostrophe  assez  rudement  et  familièrement  son 
auteur.  Platon  décrit-il  le  frémissement  d'admiration  voluptueuse 
qui  ravit  Socrate  à  l'aspect  du  beau  Gharmide,  ce  langage  dan- 
gereux scandalise  Aréthas  :  a  Maudit  sois-tu,  Platon,  de  tenter 
les  âmes  simples  par  des  paroles  tellement  insidieuses  »  [Char- 
mide,  155  d)  ;  et  un  peu  plus  loin  (159  b-c),  il  ne  peut  s'empê- 
cher d'intervenir  dans  la  discussion  entre  Charmide  et  Socrate  : 
Gharmide  a  identifié  crwî^pwv  et  -/jaj^rioç,  et  Socrate  le  déloge  de  sa 
position  ;  mais  Aréthas  vient  au  secours  du  charmant  jeune 
homme  :  «  Tu  blesses  la  raison,  Socrate,  en  écartant  du  droit 
chemin  par  tes  sophismes  le  beau  Charmide.  En  effet,  à  supposer 
même  qu'il  n'ait  pas  donné  une  définition  suffisante  de  la  jojspo- 
7Jvy;  en  l'identifiant  au  calme,  du  moins  celui-ci  n'en  diffère  pas 
du  tout  au  tout.  Agir  avec  calme  et  mesure  est  une  partie  de  la 
ffoj^podjvv;.  Je  fais  de  Yj^y/'^  1  équivalent  de  x-xpiyiù;,  ;  mais  toi,  en 
jouant  sur  les  mots  et  en  prenant  r^7•Jy^f^  dans  le  sens  de  v6)6p(T)ç 
(/fl/î^umammen/),  il  est  évident  que  tu  sophistiques  l'argumen- 
tation. »  Dans  le    Phédon  (114  c),    Platon   vient  de   décrire    les 

1.  P.  313,  éd.  Hermann.  , 

2.  CoHN,  p.  777-778.  Nous  préciserons  plus  loin  la  nature  de  ces  sources. 

3.  Voir  CoBET,  Mnemosyne,  N.  S.,  II 11874  ,  p.  88  (sur  VEuthyphron.,\'t  e); 
ScHANz,  Philol.,  34  (1875),  p.  374-375  (sur  V Apologie,  27  d,  et  le  Charmide 
155  d)  ;  Mettauer,  u.c.,  p.  115  (cf.  Cohn,  o.  c,  p.  778-780)  ;  E.  Maass,  dans 
les  Mélanges  Graux  (1884),  p.  759  (sur  le  Charmide  159  d,  etc.). 

4.  Nous  avons  vu  que  le  Vind.  Y  portait  au  même  passage  une  note 
d'inspiration  analogue. 
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béatitudes  réservées  aux  hommes  de  bien  ;  il  conclut  à  peu  près 
ainsi  :  «  nous  devons,  en  vue  de  ces  béatitudes  que  j'ai  décrites, 
faire  tous  nos  efforts  pour  être  vertueux  et  sages  pendant  cette 
vie.  »  Et  Aréthas  de  s'écrier  :  ((  Quelle  idée  te  prend,  toi  qui 
précisément  ne  veux  donnera  la  vertu  d  autre  fin  qiielle-même? 
Tu  chantes,  pour  ainsi  dire,  la  palinodie,  et,  en  échange  de  la 
félicité  future,  tu  vends  ce  qui  dans  la  vertu  ne  peut  pas  se 
vendre.  Ou  bien  tu  oublies  tes  déclarations  antérieures,  ou  bien 
tu  n'as  pas  réfléchi  M  »  Le  même  lecteur  marque  son  mépris 
pour  les  divinités  païennes  en  cette  brève  note  de  Y  Apologie  de 
Socrate,  27  d  (passage  où  le  texte,  évidemment,  n'est  pour  lui 
qu'un  prétexte)  :  «Tu  as  bien  raison,  Socrate,  de  comparera  des 
ânes  et  des  chevaux  les  dieux  des  Athéniens.  »  Puis  il  exprime 
un  naïf  étonnement  ( Apologie,  31  c-d)  :  «  Pourquoi  le  signe 
démoniaque  de  Socrate,  dont  quelques-uns  disent  qu'il  est  un 
écho  (intérieur),  sort-il  aussi  de  lui-même  pour  frapper  son 
oreille  ?  »  —  Peut-être  faut-il  encore  lui  attribuer  des  scholies 
qui  indiquent  brièvement  le  contenu  de  tel  ou  tel  développement, 
comme  celle  de  la  fin  du  Lysis  :  3:va/.j3)aAaia)(7tç  è-'.Aovixr,  (récapi- 
tulation pour  conclure)  -,  et  quelques  remarques  grammaticales 
élémentaires. 

Ces  scholies  de  main  a  contiennent  en  outre  des  extraits 
d'œuvres  lues,  semble-t-il,  par  l'auteur  même  des  scholies.  M. 
Cohn  met  dans  ce  groupe  celles  du  Sophiste  216  a  (tirée  de 
Strabon,  VI,  252),  de  VEuthyphron  2  a  et  du  Phédon  59  e  (d'a- 
près Po//«a-  VllI,  90  et  102),  du  Théètète  146  a  et  du  Lysis 
206  E  (d'après  Suétone,  r.z^l  twv  7:ap'    "EAAr,(7i  za-.ciwv)  •^. 

Restent  enfin  les  scholies  plus  anciennes,  que  le  copiste  a  dû 
transcrire  de  son  modèle.  Une  assez  grande  partie  de  ces  scholies 
se  retrouve  dans  des  manuscrits  d'une  autre  tradition.  Le  reste 
est  particulier  au  Bodleianus.  Dans  ces  conditions,  si  l'on  admet 
un  archétype  commun  à  tous  nos  manuscrits  —  et  cette  hypo- 
thèse nous  a  paru   très  vraisemblable  —,  on  doit  croire  que  ces 


1.  La  critique  est  très  sensée,  contre  qui  prendrait  trop  dogmatiquement 
les  fantaisies  mythiques  de  ce  dialogue. 

2.  Elle  se    trouve   à  la    dernière    page,  folio    317    recto    du   manuscrit 
(SCHANZ,  iV.  c.   P/.,  p.  126). 

3.  Cohn,  o.  c,  p.  780.  Peut-être  faut-il  ajouter  Diogénian  à  ces  auteurs 
lus  par  le  scholiaste  (d'après  la  scholie  du  Lysis,  20Gn). 
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dernières,  ou  bien  ne  figuraient  pas  clans  l'archétype  (dès  lors, 
elles  appartiennent  en  propre  à  la  famille  B  et  ont  été  recueil- 
lies à  une  époque  plus  récente  que  celle  de  l'archétype)  ou  bien 
n'ont  été  conservées  que  dans  certaines  copies  de  l'archétype, 
celles  qui  ont  servi  plus  tard  à  la  recension  d'où  est  sortie  la 
famille  B,  et  en  particulier  son  meilleur  représentant,  le  Bodleia- 
nus.  Etant  donnés  la  négligence  ou  le  caprice  de  certains  copistes, 
il  est  difficile  de  choisir  entre  ces  deux  hypothèses.  Beaucoup  de 
scholies  ont  pu  disparaître  au  cours  du  haut  moyen  âge.  En  ces 
matières,  comme  dans  la  transcription  des  œuvres  d'érudition, 
chaque  copiste  fait  fonction  de  recenseur,  abrège  et  mutile  à  son 
gré  1,  supprimant  tout  ce  qui  lui  paraît  superflu,  et  ne  gardant 
parfois  d'un  copieux  article  que  le  squelette.  Par  exemple,  le 
copiste  du  Lobcovicianiis,  qui  avait  sous  les  yeux  le  Vindobonen- 
sis  W,  néglige  souvent  les  annotations  et  les  variantes  de  son  mo- 
dèle, même  quand  elles  sont  de  première  main  -.  De  même,  nous 
trouvons  dans  le  Vendus  A  d'Homère  de  nombreux  signes  cri- 
tiques dépourvus  d  explication  :  la  scholie  correspondante  a  dis- 
paru au  cours  des  transcriptions  3.  Nul  doute  que  le  corps  des 
scholies  platoniciennes,  lui  aussi,  ne  se  soit  graduellement  dé- 
charné. 

Il  reste  probable,  néanmoins,  qu'un  assez  grand  nombre  des 
scholies  les  plus  anciennes  du  Bodleianus  ont  été  rédigées, à  une 
époque  intermédiaire  entre  l'archétype  des  manuscrits  platoni- 
ciens et  le  Bodleianus  lui-même  :  par  exemple,  la  plupart  des 
remarques  sur  la  grammaire  et  l'usage  attique  ^.  Ce  sont  de 
simples  notes  jetées  en  passant  par  un  lecteur  qui  semble  bien 
averti  de  ces  nuances  ;  plus  précisément,  elles  donnent  l'impres- 
sion de  notes  prises  pendant  une  explication  magistrale,  d'ob- 
servations faites  par  un  bon  grammairien  et  recueillies,  en  pas- 
sant, par  un  fidèle  disciple.  On  croirait  lire  les   notes  d'une  édi- 


1.  R.  Reitzenstein,  Gesch.  der  gr.  Etyniologika     1K97  ,  p.  o.'{. 

2.  J.  Kral,  l.  c,  p.  195. 

3.  F.  OsANN,  Anecd.  Rom.,  p.  44. 

4.  La  scholie  grammaticale  du  Banquet,  17.3  a]:  v  'Attixov  touto,  etc.,  se 
retrouve  dans  les  scholies  R.  Mais  il  ne  faut  pas  en  conclure  qu'elle  vient 
de  larchétype.  Car  elle  ne  figure  pas  dans  le  Venedis  T  'Schanz,  Platoco- 
dex,  p.  io).  Elle  ne  se  trouvait  donc  primitivement  que  dans  les  exemplaires 
de  la  famille  B;  une  collation  ultéiieure  l'a  fait  passer  dans  des  copies 
de  tradition  différente. 
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tion  scolaire  à  l'usage  des  débutants  :  les  passages  un  peu 
obscurs  sont  expliqués,  quelquefois  paraphrasés  (Criton,  46  e), 
les  mots  rares  remplacés  par  des  équivalents  plus  courants  (iv-l 
■:sy...);  le  texte  est  un  recueil  d'exemples  et  de  paradigmes  qui 
sert  à  enseigner  la  grammaire  grecque,  et  plus  spécialement  la 
grammaire  attique  (vocabulaire,  formes,  syntaxe)  :  'Att'/aiv 
TSJTo,  Tr,\j.ti(j)::x'.  zvx  ty;v  îjvxaçtv,  etc.  Ces  scholies,  il  est  vrai,  pour- 
raient provenir  d  Aréthas,  et  non  de  la  source  du  Bodleianiis.  Il 
est  évidemment  difficile  d'en  décider  avec  une  certitude  entière. 
Aréthas  semble  cependant  s'être  intéressé  beaucoup  plus  à  la 
philosophie  et  à  la  théologie  qu'à  la  grammaire  :  le  contenu  des 
manuscrits  qu'il  se  fit  copier  le  prouve  suffisamment.  C'est  peut- 
être  pour  lui  que  (dans  le  Gorgias^  par  exemple]  on  a  tiré  d'un 
autre  manuscrit  les  extraits  de  commentaires  philosophiques, 
mêlés  à  quelques  gloses  grammaticales,  qui  ont  considérable- 
ment augmenté  la  masse  des  scholies  antérieures.  Et  lui-même 
a  pu  écrire  certaines  scholies  d'exégèse  philosophique,  comme 
celles  du  Banquet,  202  a  (5t'.  \).z-zci.^j  èziar^^y//;;  y.a',  à;j.aOciaç  èjt'.v  y; 
ôpfty;  sô;a,  xâv  Xovov  '^.r^  ïyr^),  211  B  [-h  'KCK.iOzpxc-zX'/  k~l  toO  Tra'.Ssiaç 
èpàv  àcl   Y.t'.-X'.  zapà  irAaTo)vi;,  218  B  ('j-',  y.al   £~'.  tcu    ïpo)-:zq  t:j  ~çzq 

Mais  il  est  fort  aléatoire  ^  d'attribuer  à  son  activité  personnelle 
des  remarques  sur  la  grammaire  (syntaxe  des  cas,  des  modes,  des 
propositions),  latticisme  de  la  langue,  les  figures  de  rhétorique , 
dans  le  genre  de  celles-ci  :  Euthyphron  3  a  ((7r,;j.îuo<7ai  cù  ty;v 
îjviaçtv,  notez  la  construction)  et  4o  a;  Cratyle  403  e;  Théètète 
162  c;  Banquet  189  a  ;  Gorgias  472  e  (sur  £-','J/Y)5t^civ  toj;  -apiv- 
-xz)\  et  de  même  :  Euthyphron  o  a  fsur  \i"^zv-y.  :  «  notez  qu'il 
na  pas  employé  le  datif  dans  le  reste  de  la  phrase,  niais  qu'il  a 
introduit  l'accusatif  »),  13  a  (sens  large  de  xpxi),  Phédon  103  b 
(sur  sijjLsv  :  «  notez  l'indicatif  au  lieu  du  subjonctif  ^i),  Apolo- 
gie 21  e  ùsjy.îi  sous-entendu  dans  le  second  membre,  devant 
Itésv),  28  c  (emploi  du  datif  avec  -ijAOjpw)  ;  d'autre  part  Euthy- 
phron 4  D  (où  le  scholiaste  signale,  suivant  les  classifications  de 
la  rhétorique,  une  métalepse  et  une  àvT'.Oe-'.ç  3.'^Xz.-r/.\T^\>.y.-v/,r^)  ; 
Euthyphron   7   r  (3!-xaXxy£î;a3v  'Att'. xîv,  r,   juvxot:^  toO  t,  r,  y.x-.'x 


1.  Cette  dernière  scholie  a  été  notée  par  Schanz,  N.  C.  PL,  p.  12o. 

2.  Quoiqu'il  écrivît  assez  bien  le  «-rec  classique. 
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•/.p3t7'.v  ;  cf.  4  A,  8  c,  15  c  :  usage  attique  de  ziXXou  V'  ^^^  pour 
cj$2;x(o;,  de  ojoiv  pour  oj,  de  £7.('.)v  îIvj:',),  Phèdre  227  b  (twv  Àsy^v 
clff-ta  :  usage  attique  du  génitif  partitif),  228  t.  (juxtaposition  de 
Tx/a  et  -rTavTwç).  — Toutes  ces  scholies,  semble-t-il,  proviennent 
plutôt  d'un  enseignement  grammatical  donné  au  cours  d'une  lec- 
ture en  commun  et  dune  explication  de  textes,  quelles  ne  repré- 
sentent les  notes  d'un  lecteur  isolé  comme  Aréthas.  Elles 
remontent  donc  à  1  archétype  du  Clarkianus  et  des  manuscrits 
qui  lui  sont  apparentés,  et  nous  permettent  de  caractériser  la 
recension  qui  a  donné  naissance  à  cet  archétype  particulier. 

D'autres  scholies  de  la  main  a  sont,  elles  aussi,  nettement  dis- 
tinctes des  scholies  qui  figurent  dans  les  manuscrits  d'autres 
familles  ;  et  souvent  les  mêmes  passages  ou  les  mêmes  expres- 
sions donnent  lieu,  dans  les  diverses  rédactions,  à  des  explica- 
tions très  différentes  ^  Doit-on  croire  que  cet  ensemble  de  scho- 
lies, propre  à  la  famille  B,  a  été  rédigé  plus  tard  que  l'archétype 
de  tous  les  manuscrits  platoniciens  ?  Un  certain  nombre  de  ces 
scholies  contiennent  de  précieux  détails  biographiques  et  juri- 
diques, et  dans  la  plupart  remarquables  par  leur  abondance,  les 
citations  de  comiques  attiques,  Cratinos,  Eupolis,  Platon,  Aris- 
tophane, sont  abondantes  [Apologie,  18  b,  19  c,  20  a,  23  e.  — 
Banquet  172  a,  218  b)  "^.  Ces  scholies  remontent  certainement  à 
une  bonne  source  antique:  ce  sont  des  vestiges  précieux  de  la 
science  des  grammairiens  anciens  ■^.  Leur  absence  dans  les  exem- 
plaires des  autres  familles  ferait  croire  d'abord  qu'elles  n'exis- 
taient pas  dans  l'archétype  de  tous  nos  manuscrits,  mais  seule- 
ment dans  le  groupe  B,  postérieurement  à  la  constitution  de 
l'archétype.  A  la  vérité,  les  premiers  Byzantins  lisaient  encore 
beaucoup  d'œuvres  aujourd'hui  disparues  :  mais  doit-on  leur 
attribuer  la  composition  de  notices  biographiques  si  érudites? 
Tout  en  rendant  justice  au  savoir  et  au  labeur  de  Photios,  de  ses 
disciples  et  peut-être  même  de  quelques-uns  de  ses  précurseurs, 
comme  Théodore  de  Stoudion,  nous  inclinerions  cependant  à 
penser  que  ces  notices  sont  des  vestiges  de  scholies   antiques. 


1.  Voir  des  exemples  dans  Coiin,  p.  779. 

2.  Pour  cette  dernière,  en  particulier,  cf.  Sauppe,  G.  G.  A.,  1881,  p.  1630. 
—  On  peut  y  ajouter  les  deux  scholies  de  VEulhyphron,  2  a,  celle  de  l'Eu 
ffiyphron,  3  c,  celle  de  l'Apologie,  18  c,  etc. 

3.  Coiin,  p.  780. 
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Mais  si  des  scholies  antiques  n'ont  subsisté  que  dans  la  famille 
B,ny  a-t-ilpaslà  une  preuve  que  celle-ci  se  rattache  directement 
à  la  tradition  antique  et  qu'il  est  inutile  de  supposer  un  arché- 
type commun  aux  diverses  familles?  Cette  objection  perd  de  sa 
force  si  l'on  song'e,  comme  nous  l'avons  montré  tout  à  l'heure, 
que  beaucoup  de  notes,  au  cours  de  la  transcription  répétée  des 
exemplaires,  ont  pu  être  omises  dans  certains  d'entre  eux,  et  que 
des  exemplaires  plus  soigneusement  annotés  ont  pu  disparaître  for- 
tuitement. Le  hasard  favorise  ainsi  telle  famille  ou  même  tel  dia- 
logue. De  même,  nous  le  verrons,  certains  extraits  de  commen- 
taires philosophiques  qui  figuraient  dans  l'archétype  ont  été  par- 
cimonieusement utilisés  par  le  recenseur  de  la  famille  B  dans  le 
Premier  Alcihiade,  et  pour  le  Théètète^  au  contraire,  plus  abon- 
damment que  dans  les  autres  familles. 

D'autre  part,  parmi  les  scholies  antiques  ainsi  décelées  dans 
le  Clarkianus,  il  en  est  une  précisément  qui  se  retrouve,  avec 
quelques  variantes,  dans  les  manuscrits  de  tradition  ditîérente  : 
c'est  l'explication  du  mot  àvTwy.ijb  (Apol.  19  b:  cf.  schol.  Théè- 
tète  172  e).  Dans  le  C/arA/a/Hz.s,  nous  lisons  :  à:vTa)tj.oj{a  Xévr-ai 

àvTiYpaor^  ■  aév'"*'-  ^^  tcDtc;  c'.à  tî  z\).-r'ji^\  -iv  ~t  otwy,;vT3c  -/.al  tov 
©£UY2VTa  ■  Iv. ;f.  oà  àv-:(o;AO(jUv  ç;aaiv  Tr;v  ï-\  -pâvjxainv  àixap-jpstç  y.al 
âvcYYpasoiç  s'.r  ipy,;v  ~ty:.z-7.\iÀvr^'t  cr/.-^v  '  aXXo'.  ôxav  ït:\  OYjy.cju.) 
àYwv.  7y.r,7:-:;j.ÉvoJ  tivc;  y.a;j.v£iv,  z  ivTioiy.cç  à;vTs;j.vJr,TX'.  saTy.fov 
-poazoïsTjQat  ajTbv  y.a't  •rrsp'.  -oj-ou  oixXay.Sxvwjiv  o'.  ot/aa-xai  '.  Et 
dans  le  Venctiis'X  :  àvtfo  ;xo  ji'j:  ïr.X  oiv.r,  'hi'(t-y.i,  où.  -b  c[J.vjva', 
£y,aT£pouç,  Tbv  y.kv  hy/.y.'/.z\i't-y.  'i-.'.  r^ziv.r-.yj.,  tov  ok  iY"'-^''^^^!'''-''^'''  V^^^ 
r,0'.'Ar,7,iyy.i.  z'\  Vt  àvTwixoaîav  tt^v  iT'.  -pâv^''^^'-'''  ày-apTÛpoiç  y.ai  àv- 
£YYp2ts:'.;  si;  bpy.ov  -spi'.ffTaiJ.Év/]'^  pr/.-/;v,  kç»'  3'.;  o-  y.piTai  ço^xCi'Jfftv. 
k'vtot  ÔTav  È7.',  oy;;ao(71(i)  h.^.fiytx.  Gy.r,T:-o\t.v^o-j  Tivbç  y.ây.vi'.v  s  ivTÎS'.y.^; 
^cvTiy.vyfjTa'.,  çâî/tov  -poa-ciîtffOai  ajxbv,  y.ai  -îpl  to'jtîu  S'.aXxf^.êx- 
vo)7'.v  o':  o'.y.asTxi  '.  On  le  voit,  trois  explications  toutes  sem- 
blables sont  données  et  se  succèdent  dans  le  même  ordre  ; 
et  les  deux  dernières  sont  de  forme  identique.  Nous  avons 
donc  ici  une  épave  des  schohes  grammaticales  de  l'archétvpe. 
On  peut  en  discerner  quelques  autres  encore  :  par  exemple,  la 
scholie  de  ÏEuthi/phron,    4   c   {-z\i-r,;).    La  première  partie  de 

1.  SciiANz,  N.  C.  PL,  p.  122. 

2.  lu.,  Plnlocodex,  p.  7  ;  éd.  Hkumann,  VI,  p.  227. 
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cette  scholie,  dans  le  Venefus  T  [zt'/.irr,:  s  àvTt  -zpo^uyt  •J7:r;p£T(7)v 
y.xl  T:pC7-ùSli<y^)  est  identique  à  la  g-lose  de  Timée  et  provient  du 
lexique  de  Timée  ;  mais  laseconde  partie  ((xt:;  tcj  tAkx:  yS<.  èyy'j; 
i/.yj.i'.-.z  ■  6  si'  £vs£'.xv  TzpcGuiy^,  |j,ijO'.i;  sa  c  jzr^pîiwv)  parait  être  le 
reste  d'une  scholie  antique  ',  et  elle  est  presque  identique  à  la 
scholie  du  Clarkianus  (ttsax-:'/;;,  k-oàpo:  cjwrfir,:,  r.j.p'x  -z  r.ûSli)), 
cTsv  s  z£/.aç  (ôv)  et  au  début  de  la  scholie  du  Vindohoneims  Y 
(-£/â-:at  £tdv  cl  Tuapà  Toiç  -'hr^ziz^i  ïp-^oîÇ'z'^.vtv)  -.  Donc  cette  partie 
commune  remonte  à  Tarchétype  '^  —  Ces  vestiges  nous  per- 
mettent d'imaginer,  à  leur  exemple,  le  contenu  des  scholies  de 
l'archétype,  et  d'y  faire  entrer  les  scholies  antiques  qui,  actuel- 
lement, ne  figurent  plus  que  dans  une  des  familles  de  manuscrits. 
D'ailleurs,  ces  rares  scholies  sont  loin  d'être  les  seules  qui 
nous  marquent  la  communauté  d'origine  des  diverses  rédactions 
de  scholies,  considérées  en  leur  fonds  primitif.  D'après  les  indi- 
cations de  M.  Schanz  et  l'interprétation  qu'en  donne  M.  Cohn 
(qui  cependant  insiste  ailleurs  sur  la  divergence  radicale  des 
deux  rédactions  des  scholies,  dans  B  et  dans  T),  les  scholies 
communes  à  B  et  à  T  (dans  le  Premier  Alcibiade,  le  Théètète  et 
le  Sophiste)  '•,  sont  de  la  main  a,  donc  figuraient  dans  la  source 
de  B  comme  dans  celle  de  T,  c'est-à-dire  dans  leur  modèle  com- 
nmn.  l'archétype  de  tous  nos  manuscrits.  C'est  revenir  à  l'idée 
de  Mettauer,  ([ueM.  Cohn  a  d'abord  critiquée  si  vivement'  ;  mais 
c'est  l'accepter   en  y  apportant,  grâce  aux  indications  chronolo- 

1  .    (>OHN,    o.    c,   p.   7M2,  II.    1. 

2.  Le  texte  de  ces  scholies  est  donné  dans  I.mmiscii,  De  /"ec.,p.  100.  Cet 
exemple  nous  montre  aussi  comment  la  masse  des  scholies  de  Tédition 
Ileimann  sesl  formée  par  juxtaposition.  Dans  le  Vcnelus  T,  la  scholie  pri- 
mitive s'est  augmentée  de  la  glose  de  Timée.  Dans  le  Vindobonensis  Y,  il  y 
a  eu  un  accroissement  du  même  genre.  Enfin,  dans  le  Venelus  180,  coUa- 
tionné  par  Siebenkees,  les  scholies  définitives  de  T  el  de  Y  se  trouvent 
amalgamées. 

.3.  On  peut  encore  regarder  la  scholie  du  Plit-dre,  242  c  (£Oja'onojiAr,v  • 
•j-wTiTEJOv)  comme  le  vestige  d'une  glose  antique.  —  L'étude  de  la  scholie 
de  VEuthi/phron,  12  n,est  aussi  très  intéressante.  On  y  voit  comment  une 
scholie  de  l'archétype  s'est  graduellement  réduite  et  décharnée.  Nous  la 
lisons  en  elTet  sous  une  forme  complète  dans  le  Bodleianus  {-o  ^/.aXrivov  yâp 
...zrréd.  Uermann,  p.  22)1,  schol.  O  ;  mais  le  Vindob.  W  n'en  a  gardé 
qu'un  abrégé  (6  i/oÀ'.o:  za'.  -oXj-'ojv.o;...  =  schol.  R  dans  Hermann.  Ces  deux 
textes  sont  reproduits  dans  Immiscu,  o.  c,  p.  104). 

4.  Sophiste,  2[Cj  \=  ot;  aosuTr//...,  el  =  tô  a'cv  '0[j.r,ç:,'.y.6'^ ...  (scholies 
d'exégèse  philosophique). 

"t.  CoMN,  p.  770. 
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giques  fournies  par  M.  Schanz,  une  correction  importante  et 
une  indispensable  limitation  :  des  scholies  du  Bodleianus,  une 
partie  seulement,  la  moins  étendue,  peut  venir  ainsi  de  l'arché- 
type; le  reste  est  d'époque  byzantine.  Et  l'étude  des  scholies  de 
l'autre  rédaction  conduit  aux  mêmes  conclusions  :  le  nond^re  des 
scholies  byzantines  est  de  beaucoup  supérieur  à  celui  des  scho- 
lies héritées  de  l'antiquité  par  l'intermédiaire  de  l'archétype. 
Dans  le  BodleianUs,  ces  scholies  primitives  viennent  en  très 
grande  partie  de  Commentaires  philosophiques  :  pour  le  Théètète, 
probablement  de  celui  de  Proclos  '.  De  même,  d'après  M. 
Cohn,  la  scholie  de  YApolofjie  19  b,  et  d  autres  encore  dans  le 
Bodleianus,  seraient  tirées  d  un  Commentaire  assez  ancien  sur 
V Apologie .  Mais  ni  le  commentaire  d'Hermias  sur  le  Phèdre,  ni 
ceux  d'Olympiodore  sur  le  Phédon  et  le  Gorgias^  ne  sont  utili- 
sés dans  les  scholies  de  l'archétype  ■^. 

Nous  voyons  maintenant  avec  netteté,  grâce  à  cette  analyse 
fondée  sur  l'étude  chronologique  des  scholies  du  Bodleianus  et 
sur  leur  comparaison  avec  celles  du  Venetus  T,  comment  le  fonds 
primitif  des  scholies  de  l'archétype  s'est  graduellement  enrichi 
dans  les  exemplaires  de  la  famille  B  :  d  abord,  au  covirs  de  la 
recension  grannnaticaleà  laquelle  se  rattache  cette  famille  ;  puis, 
à  la  tin  du  ix*^  siècle,  par  des  notes  d'Aréthas  et  de  son  copiste  ; 
enhn,  au  xiu''  siècle  et  peut-être  plus  tard  encore,  par  des  addi- 
tions très  étendues.  11  reste  à  voir,  de  niême,  comment  s'est 
formé  graduellement  le  corps  des  scholies  RS,  à  y  démêler  la 
part  des  scholies  byzantines  et  des  scholies  antiques.  Celle-ci 
reste  évidemment  assez  petite,  mais  il  serait  fort  intéressant  de 
la  dégager.  Mettauer  n  admettait  pas  de  scholies  antérieures  au 
vi*'  siècle  :  H.  Sauppe,  en  rendant  compte  de  sa  dissertation,  a 
montré,  par  quelques  exemples  significatifs,  que  des  scholies  très 
anciennes  avaient  persisté  jusque  dans  nos  manuscrits  médié- 
vaux, et  que  la  concordance  d  articles  lexicographiques  avec  les 
scholies  de  nos  manuscrits  ne  prouvait  pas  toujours  que  ces  der- 


1.    Mkttaleh,  u.c.,  p.   11. 

i.  Ce  lait  donnerait  à  penser  que  le  inanusciit  devenu,  [lar  le  liasaixl  de 
sa  conservation,  rarchétype  de  la  tradition  médiévale,  se  l'attachait  plutôt 
à  l'Ecole  néoplatonicienne  d'Athènes  qu'à  celle  d'Alexandrie. 

3.  Sur  ces  scholies  philosopiiiques,  cf.  Mettaueu,  o.  c,  p.  7-42,  avec  les 
rectifications  de  Cohn,  o.  c,  p.  777-780. 

Ai.i.im:.    l'inton.  17 
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nières  avaient  été  puisées  par  les  Byzantins  dans  des  lexiques, 
mais  s'expli({uait,  dans  certains  cas,  par  un  emprunt  inverse, 
celui  des  lexicofj^raphes  antiques  aux  scholies  des  manu- 
scrits de  leur  temps  '.  Quelques-unes  de  ces  scholies  jirimitives 
remontent  peut-être  jusqu  aux  plus  anciens  commentaires  et  aux 
plus  anciennes  éditions  annotées  de  Platon,  jusqu  au  iV  siècle 
avant  notre  ère  :  la  plupart  représentent  sans  doute  les  vestiges 
des  multiples  commentaires  du  second  siècle.  Les  restes  de  ces 
scholies  primitives  se  sont  accrus,  vers  le  vi'  siècle  ou  un  peu 
auparavant,  d'extraits  empruntés  aux  commentaires  néoplatoni- 
ciens 2.  Cet  ensemble  a  passé  dans  1  archétype,  et  de  là,  plus  ou 
moins  mutilé,  dans  les  diverses  familles  dérivées  de  cet  arché- 
type. C'est  alors  que  peu  à  peu,  et  surtout  au  ix''  siècle,  ce  corps 
primitif  de  scholies  s"est  enrichi  de  nouveaux  apports.  Il  nous  faut 
maintenant  discerner  dans  les  scholies  IIS,  comme  précédem- 
ment dans  les  scholies  0,  ces  couches  superposées,  et  examiner 
comment  et  par  qui  ont  été  rassemblés  les  matériaux  (jui  devaient 
servir  à  les  constituer.  Pour  les  scholies  grammaticales  surtout, 
cette  étude  nous  sera  facile,  grâce  aux  analyses  de  Mettauer, 
complétées  et  rectifiées  par  M.  Colin. 


Les  scholies  (jraminalicales  W  S  (»nt  été.  pour  la  plupart,  tirées 
de  lexiques  antiques  ou  byzantins,  les  uns  platoniciens,  les  autres 
de  contenu  plus  général.  Sous  lamas  des  notes  accumulées  par 
l'érudition  byzantine,  les  srnor.iKS  antioi  es  ne  se  laissent  plus 
voir  qu'à  grandpeine.  Car  cet  ancien  fonds  de  scholies,  très  riche 
sans  doute  dans  certaines  éditions  de  lanllquilé,  avait  subi,  au 
covu's  des   siècles,   de  grands  changements.   T'ne  partie  considé- 

\.  H.  Salppe,  g.  g.  a.,  1S81,  p.  1628-16:{-2:  cf.  Coiin,  p.  781,  >S:i«.  - 
Le  norajjre  des  scliolies  antiques  n'est  pns  du  loul  néjili<;eid)If.  I. 'élude 
des  scholies  HS  nous  niontieia  «piecerlains  recueils  hyzanlins.  par  exemple 
la  S'JvavwYT,  (cf.  aussi  Rf.itzenstuin,  Dcr  Aii/'unij  dca  Lex-tlotiis  </<vs  J'holins, 
1907,  p.  XXXI,  n.  Ij,  tirent  des  scholies  platoniciennes  une  partie  de  leur 
contenu,  et  par  conséquent  ne  sont  pas  la  source  de  toutes  les  scholies  qui 
concordent  avec  eux. 

2.  Sur  les  extraits  du  commentaire  de  Proclos  dans  les  scholies  du 
Tmipe.  voirl'éd.  de  ce  commentaire  par  K.  Dieht,  I.p.  \mx.  —  rriescholie 
des  Luis  iX.  N(t2    \     |)Ouifail  dériver  ilnii  commeiilairc  cl'()ri;:cne. 
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rable  disparut.  Un  certain  nombre  de  scholies  géograpliiques  et 
paréniiographiques,  et  quelques  scholies  exégétiques  et  gramma- 
ticales semblent  avoir  subsisté  jusqu'à  nous  ;  mais  la  plupart  ne 
se  sont  conservées  qu'en  passant  dans  les  lexiques,  et  de  là  dans 
les  scholies  bvzantines.  Quelques  extraits  des  commentaires  néo- 
platoniciens ont  peut-être  été  utilisés,  dès  l'antiquité,  comme 
annotations  explicatives'.  Par  exemple  Hermias  a  fourni,  entre 
autres,  les  scholies  du  Phèdre  229  b  ('Avpaïaç  'ApTé;j.iocç),  235  d 
ot  àvvsa  oipyo^mç,  jusqu'à  'AO-/;va'(iJv).  241  d  (wç  Xiixc.),  242  B  (cj 
t:6a£;xîv).  260  C  {y,0Lp-Vi  ûvi  ïz-tipxç)  ;  OlympiodoRE,  la  scholie  du 
Gorvfias,  451  h  (sur  un  point  de  droit  public),  et,  plus  générale- 
ment, un  grand  nombre  de  scholies  de  ce  dialogue-;  Proclos. 
des  .scholies  sur  la  République  (327  a,  etc.).  Si  ces  divers  extraits 
ont  figuré  dans  l'archétype  de  tous  nos  manuscrits,  ils  ont  été 
négligés  dans  les  exemplaires  d'où  finalement  dérive  le  Bod- 
leianus.  Ou  bien  ils  n'ont  été  tirés  des  commentaires  néoplato- 
niciens qu'à  l'époque  byzantine.  En  tout  cas,  les  .scholies 
extraites  de  commentaires  plus  anciens 3,  c'est-à-dire  ce  groupe 
de  scholies  antiques  dont  Sauppe  a  affirmé  la  persistance,  n'ont 
pu  se  transmettre  à  certains  de  nos  manuscrits  que  par  l'inter- 
médiaire de  l'archétype  :  ce  groupe  comprend  toutes  les 
remarques  exégétiques  qui  ne  proviennent  pas  des  néoplatoni- 
ciens^: et,  de  même,  un  certain  nombre  de  scholies  géogra- 
phiques et  grammaticales. 

Dans  l'antiquité,  nous  l'avons  vu,  il  y  avait  un  perpétuel 
échange  entre  les  éditions  annotées  et  commentées,  d'une  part. 
et  les  lexiques  spéciaux  ou  généraux,  d'autre  part'.  Les  auteurs 
de  lexiques  platoniciens  utilisaient  largement  les  commentaires 
pour  leurs  gloses  ;  nous  pouvons  encore  le  constater  chez  Timée 

1.  Cf.  CoHN,  p.  824,  n.   1  ;  p.  840. 

2.  Transcrits  plus  tard  dans  le  Bodleianus,  comme  nous  l'avons  vu  pré- 
cédemment (cf.  CoHN,  p.  778  . 

3.  Par  exemple,  une  jiartie  de  celle  du  I^hrtJrf.  230  i!  :  ' O'/.j'xr.:^  o  h-i...  ; 
cf.  CoHN,  p.  824. 

4.  Voir  CoHN.  p.  781. 

i>.  En  outre,  les  commenlaleurs,  comme  les  le.vicoyiaiilie»,  compilaient 
leurs  prédécesseurs.  Dès  lors,  telle  scholie  byzantine,  comme  celle  du 
Timée,  21  b  ('ATzatoûpta),  qui  se  retrouve  chez  Proclos  plus  réduite,  ce 
qui  est  notable,  mais  avec  la  même  faute),  est  une  scholie  antique,  extraite 
d'un  commentaire  que  Proclos,  lui  aussi,  a  utilisé  {Gohn,  p.  799). 
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OU  Didymos  '.  Quant  aux  lexiques  plus  généraux,  ils  puisaient 
aux  scholies  de  Platon  comme  à  celles  d'Homère  ou  des  orateurs. 
Aussi  les  Byzantins  qui  compilèrent  ces  lexiques  (plus  ou  moins 
remaniés  avant  eux  et  par  eux)  afin  d'enrichir  de  notes  les 
manuscrits  de  Platon,  ne  firent  souvent  que  rendre  à  ceux-ci  les 
trésors  qu'ils  avaient  perdus.  En  somme,  quand  nos  scholies 
byzantines  sont  d'accord  avec  les  renseignements  lexicogra- 
phiques  fournis  par  Didymos,  Boethos,  Timée,  llésychios,  Pho- 
tios,  Eustathe,  nous  ne  savons  pas,  tout  d  abord,  si  ce  sont  des 
scholies  antiques  directement  transmises  à  nos  manuscrits-  et 
utilisées  aussi  par  les  lexicographes,  ou  si  ce  sont  des  notices 
empruntées  à  ces  derniers  par  les  érudits  byzantins.  Dans  certains 
cas,  cependant,  nous  pouvons  tenter  de  discerner  le  fonds  antique. 
Ainsi,  nous  retrouvons  quelquefois,  dans  les  lexiques  géné- 
raux, des  scholies  platoniciennes  qui  ne  se  sont  pas  conservées 
dans  nos  manuscrits  et  qui  n'avaient  pas  été  recueillies  non  plus 
dans  les  lexiques  spéciaux,  comme  le  montrent  certains  indices. 
Par  exemple,  dans  Photios'*,  un  grand  nombre  de  gloses  plato- 
niciennes ne  peuvent  provenir  d'autres  lexiques,   car  elles  n'ont 

1.  Voir  Sauppe,  /.  c,  p.  1630  ;  Cohn,  p.  783. 

2.  Nous  avons  vu  que  H.  Sauppe  critique  l'hypothèse  simpliste  de  Met- 
tauer,  d'après  qui  toutes  les  scholies  grammaticales  dérivaient  de  diction- 
naires. 

3.  C'est  S.  A.  Nabeu  qui  le  premier  a  mis  en  lumière  les  concordances 
de  nos  scholies  et  de  Photios  [Photii  palriarchae  lexicon,  t.  I,  1864,  Prolég., 
p.  13,  p.  54-71;  voir  surtout  p.  (il,  67  .  11  eu  conclut  que  la  source  com- 
mune, pour  presque  toutes  les  scholies  grammaticales,  parémiographiques, 
etc.,  est  Boethos.  .MiinAUKu  et  (Ioh.n  (p.  783  sqq.,794  sq(j.i  ont  réduit  à  une 
jjlus  juste  mesure  la  part  des  deux  petits  lexi(jues  de  Boethos.  On  ne  peut 
l'attacher  ui  le  Lexique  de  Photios,  ni  les  scholies  platoniciennes,  à  un  seul 
lexique  ou  à  on  seul  groupe  de  lexiques  anciens,  que  ce  soient  ceux  de 
Boethos,  comme  le  croit  Naber,  ou  ceux  des  Alticistes  Pausauias  et  Ailios 
Dionysios,  comme  le  suppose  Giesing  (voir  Cohn,  Philol.  ^4:13.,  1885. 
p.  48-45).  Il  est  certain,  par  exemple,  que  Photios  a  lui-même  puisé  dans 
les  scholies  marginales  d'Homère,  de  Thucydide,  de  Platon,  d'Aristophane 
(L.  Cohn,  ibid.,  p.  49  ;  R.  Riîitzknstein,  Gexch.  der  gr.  Elym.,  p.  54-55).  Il 
n'est  pas  moins  certain  que  la  iljvayroyïj  XsÇsfDv,  qui  a  servi  de  base  au  Lexique 
de  Photios,  s'était  également  enrichie  de  gloses  et  de  scholies  platoni- 
ciennes R.  REnziiNSTEjN,  Der  Anfang  des  Lex.  des  Ph.,  p.  xxxi,  n.  1).  Les 
Byzantins  ne  lisaient  pas  que  des  dictionnaires.  Dès  lors,  la  concordance 
entre  les  scholies  platoniciennes  et  le  Lexique  de  Photios  prend  une  signi- 
fication toute  (lirrérente.  Le  recueil  des  scliolies  est  une  œuvre  collective, 
qui  s'est  développée  au  cours  des  temps  et  qui  a  des  sources  diverses, 
t'\;iclcnu'iil  l'oniiiic  li-s  IcNiinic-.  Ii\ /..'inl  ins  . 
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pas  la  lornie  de  gloses  proprement  dites  i  où  le  mot  expliqué  est 
toujours  au  nominatif,  s'il  est  déclinable,  et,  pour  les  verbes,  à 
l'infinitif,  ou,  plus  rarement,  à  la  première  personne  du  présent 
de  l'indicatif)  ;  elles  sont  au  contraire  à  des  cas  obliques,  à  des 
temps  et  à  des  modes  divers,  exactement  comme  des  mots  dans 
un  texte  :  ce  sont  donc  des  le/nmcs  de  scholies,  et  ces  notices 
sont  les  vestig'es  dune  édition  annotée  de  Platon.  Dans  certaines 
de  ces  gloses,  on  retrouve  même  la  particule  ';■:'..  qui  sert  cou- 
ramment à  annoncer  une  scholie,  en  marg-e  dun  texte,  jamais  à 
introduire  un  nouveau  mot  dans  un  lexique.  Telle  est  la  notice 
6[.>.voyvTo)V  ST',  'k/vco;  àvTl  -cj  Xsyôvtg)v  (prise  au  livre  VI  des 
Lois)  K  D'autres  articles  de  Photios,  qui  ont  une  forme  analogue 
et  sans  doute  la  même  origine,  se  retrouvent  d'ailleurs  dans  cer- 
taines scholies  -  et  permettent  d'en  conjecturer  l'antiquité. 

De  même,  nous  rencontrons  dans  Hésvc.hios  un  certain 
nombre  de  scholies  '^  et  l'étude  de  ces  concordances  entre  Hésy- 
chios  et  nos  scholies  permet  de  déceler  en  celles-ci,  parla  décou- 
verte d'indices  analogues,  quelques  traces  des  scholies  antiques. 
Nous  savons  d'autre  part  que  Diogénian,  source  directe  d'Hésy- 
chios,  a  été  compilé  par  le  scholiaste  byzantin,  qui  le  cite  trois 
fois^  :  Grand  Hippias  301  b  (B'.avîy.vj"  o'.à  ttxvts;"  ojto)  v.oà  A'.oysvia- 
vôç)'*,  Ion  o33  D  (sur  ^lavvYjTi;),  Lois  IV,  718  e  {àv.o'.-i'  àviBpo)T'.. 
G);  h  Tw  A'.c7£V'.avw.  —  Il  est,  dès  lors,  assez  difficile  de  discerner 
nettement  la  part  des  scholies  byzantines  empruntées  à  Diogé- 
nian  ou  à  Hésychios,  et  celle  des  scholies  antiques  utilisées  par 

1.  Cf.  CoHN,  p.  803.  —  Nous  venons  de  voir  que  Pliotios  avait  fait  lui- 
même  diverses  additions  à  YElymologicum  çjenuinum  ;  il  y  avait  transcrit, 
en  particulier,  un  article  Kepaastzd;,  emprunté  aux  scholies  d'Aristophane 
(Reitzenstein,  Gesch.  der  gr.  Etym.,  p.  54-53).  11  a  pu  faire  de  même,  dans 
son  Lexique,  pour  les  scholies  de  Platon  ;  et,  avant  lui,  la  SuvavwyTÎ  s'est 
enrichie  de  la  même  façon. 

2.  Voir  dans  Cohn,  p.  802,  la  liste  de  ces  diverses  gloses  de  Photios. 
Sauppe  (/.  c,  p.  1029)  en  cite  déjà  trois  exemples. 

.3.  M.  ScuMiDT  [Quaest.  Ilesych.,  p.  cxi  sqq.)  a  le  premier  appelé  l'atten- 
tion sur  la  concordance  des  g-loses  d'Hésychios  et  des  scholies  de  Platon, 
et  sur  l'utilisation  de  Diogénian  parle  scholiaste. 

4.  Il  faut  ajouter  la  scholie  du  Lysis,  206  d,  qui  ne  se  trouve  que  dans  le 
Bodleianus.  Peut-on  supposer  que  les  manuscrits  antiques  et  l'archétype 
portaient  des  scholies  tirées  de  Diogénian,  et  que  la  famille  B  n'en  a  gardé 
que  quelques-unes  ?  Rien  ne  permet  de  donner  une  réponse  décisive. 

.T.  Le  /.a;  nous  indique  que  le  nom  de  Diogénian  a  été  ajouté  à  une  glose 
antérieurement  existante. 
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Dlogéiiian,  et  conservées  aussi  dans  nos  manuscrits.  D'après 
M.  (^ohn  '  «  toutes  les  scholies  (et  les  g-loses  d'Hésychios  corres- 
pondantes) qui  contiennent  l'explication  d'une  expression  spéci- 
fiquement platonicienne  ou  se  rapportent  à  un  passage  déterminé 
de  Platon,  remontent  à  des  scholies  ou  à  des  commentaires 
antiques  sur  Platon  ».  Sinon,  c'est  Diogénian  qui  a  été  compilé, 
surtout  quand  l'explication  du  scholiaste  ne  convient  pas  tout  à 
fait  exactement  au  passage  de  Platon. 

Sans  doute,  ce  principe  est  un  peu  trop  rigoureux  :  en  l'ap- 
pliquant à  la  lettre,  on  risquerait  de  grossir  outre  mesure  le 
nombre  des  scholies  anti([ues.  Mais  il  peut  au  moins  servir  à 
nous  orienter  dans  cette  recherche.  >yous  pouvons  être  sûrs,  en 
tout  cas,  que  certaines  explications  contenues  seulement  dans 
les  gloses  d'Hésychios  proviennent  de  commentaires  antiques 
sur  des  passages  de  Platon  :  par  exemple,  la  glose  viiç  se  rattache 
explicitement  à  Platon  (Gorfjias  4G3  i:i.  Un  bon  nombre  des 
scholies,  dont  M.  Cohn  a  dressé  la  liste-,  peuvent  donc  être 
regardées  comme  antiques.  Diogénian  les  a-t-il  puisées  directe- 
ment aux  commentaires  ou  éditions  commentées,  ou  les  a-t-il 
tirées  d'un  recueil  de  \izi<.:  platoniciennes  ?  Il  a  sans  doute  usé 
des  deux  procédés.  Il  a  dû  faire  des  emprunts  au  lexique  de 
HoETHOS,  —  mais  beaucoup  moins  souvent  que  ne  l'avait  supposé 
Naber^  —  ainsi  qu'au  lexique  de  Didymos,  sous  sa  forme  primi- 
tive :  celui-ci,  par  exemple,  est  peut-être  la  source  commune 
de  Diogénian-llésychios  et  du  scholiaste  antique  pour  la  note  de 
Y Euthydème  303  a  [-0  vjv  ,'î:;xêx;  A£Yi;j.£vov). 

Enfin  les  lexiques  platoniciens  eux-mêmes  peuvent  nous 
mettre  sur  la  trace  de  scholies  antiques.  Assurément,  le  lexique 
de  TiMKE  a  été  utilisé  à  l'époque  byzantine,  comme  le  furent  les 
recueils  généraux  de  Diogénian  et  des  Atticistes.  Le  début  de  la 

1.  Cohn,  p.  787. 

2.  Id.,  p.  787,  pour  les  concordances  avec  les  «  gloses  platoniciennes  » 
d'Hésychios  ;  p.  788,  pour  les  concordances  avec  ses  (f  gloses  non-plato- 
niciennes ».  —  Ainsi,  les  scholies  du  Lâchés  191  c  (yspoospopo-.;]  et  du  Char- 
mule  161  E  (arXîYy!;),  qui  correspondent  à  cette  dernière  catégorie,  seraient 
antiques.  La  seconde  ne  serait  pas  tirée  de  Diogénian,  car  la  glose  d'Hésy- 
chios est  plus  pauvre  que  la  scholie.  —  11  faut  d'ailleurs  noter  que,  dans  ce 
cas  particulier,  le  raisonnement  de  Cohn  n'est  pas  absolument  probant  : 
car  Hésychios  a  complété  un  abré(/é  de  Diogénian,  et  telle  glose  peut  avoir 
été  plus  étendue  dans  celui-ci  que  dans  Hésychios. 

3.  Voir  Cohn.  p.  783  sqq.  ;  surtout  p.  786.  707. 
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scholie  tle  Y llul hyphron  \  r.  r.ù.'j.-.r^z  z  itv-i  Tpi-^wv  7.y.\  j-'^ps-wv 
y.a'i  -s;--£X;z^.)v)  coïncide  avec  la  gélose  de  Timée  telle  qu'elle  était 
lue  par  les  Byzantins  (nous  trouvons  dans  Photios  et  Suidas  la 
même  addition  fautive  de  y.aij.  La  scholie  de  la  République  531  b 
w.ziXir.by*)  est  une  contamination  des  g-loses  de  Timée  (-/.oAXaSot) 
et  de  Diog-énian  iyStXzr.zt)  ;  et  de  même  pour  celle  de  la  Répu- 
blique IV  129  V.  1 3Sj7o-ofiv).  Mais  les  concordances  doivent 
souvent  s'expliquer  pur  vm  emprunt  de  Timée  à  des  scholies  déjà 
existantes  et  nous  décèlent  ainsi  des  scholies  antiques.  Quelle 
est  la  proportion  de  celles-ci  dans  l'ensemble  ?  11  est  impossible 
de  la  fixer  avec  précision.  Dans  les  exemples  cités  plus  haut,  la 
corruption  ou  la  contamination  de  certaines  scholies  byzantines 
révèlent  immédiatement  leur  relation  au  lexique  de  Timée. 
M.  Cohn  pense  que,  sauf  les  cas  où  nous  avons  une  raison  spé- 
ciale pour  les  croire  extraites  de  Timée,  toutes  l(;s  scholies  pré- 
sentes à  la  fois  dans  nos  manuscrits  et  dans  Timée  '  sont 
antiques.  En  fait,  nous  n'avons  pas  de  critérium  pour  en  décider 
indubitablement.  La  comparaison  du  lexique  de  Didymos  et 
de  nos  scholies  nous  conduit  à  des  résultats  analogues.  Pour 
tout  ce  qui  concerne  ces  concordances  —  et  celles  qu'on  relève 
entre  nos  scholies  et  Hésychios.  Photios,  Suidas,  les  lexiques 
spéciaux  —  le  triage  des  scholies  diverses  et  la  détermination 
de  l'origine  et  des  rapports  mutuels  des  divers  lexiques  byzan- 
tins et  antiques  sont  deux  problèmes  étroitement  liés  :  plus 
s'éclairera  l'histoire  des  lexiques,  mieux  on  pourra  discerner, 
dans  notre  recueil,  la  part  des  scholies  anciennes  et  celle  des 
scholies  byzantines. 

Les  deux  lexiques  platoniciens  de  Boethos  avaient  également 
tiré  parti  de  commentaires  antérieurs.  Connus  de  Photios,  qui 
nous  en  donne  l'analyse,  ils  ont,  eux  aussi,  laissé  quelques 
traces  dans  nos  scholies.  Le  problème  du  triage  des  scholies 
byzantines  et  des  scholies  anciennes  est,  cette  fois,  plus  difficile 
encore  à  résoudre  :  avant  de  déterminer  ce  que  les  scholies 
doivent  à  Boethos  ovi  Boethos  aux  scholies,  il  faut  en  elTet  savoir 
exactement  ce  que  contenaient  les  deux  opuscules  de  Boethos, 
autrement  dit,  ce  que  les  lexiques  byzantins  leur  ont  emprunté. 

1.  Voir  la  liste  très  lonoiie  de  Cohn,  p.  783.  Il  regarde  comme  antique, 
par  exemple,  la  scholie  du  Phèdre,  230  b  :  àéyvo;  cpu-dv  xi  OaiAvwSs;,  tj  Iuhv  f, 
Xû^o;  (cf,  le  lexique  de  Timée  ;  ayvo;"  œutov,  o  /.al  Xjvov}. 
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Sur  ce  point,  les  avis  ont  extrêmement  varié.  Après  que  Ruhn- 
ken  et  Cobet  eurent  appelé  l'attention  sur  les  lexiques  de  Boe- 
thos,  Naber  voulut  en  faire  une  des  sources  principales  d'Hésy- 
chios  et  de  Photios,  et  la  source  presque  unique  de  nos  scholies 
•j-rammalicales  et  parémiographiques '.  Mettauer  et  surtout  Cohn 
ont  montré  que  les  deux  petits  livres  de  Boethos  n'avaient  pas 
exercé  une  telle  influence.  Naber  les  regardait  comme  la  source 
de  400  gloses  dans  le  lexique  de  Photios  et  de  400  autres  dans 
les  recueils  qui  le  complètent  (Suidas,  Etijmolrxjicum  Magnum, 
etc.).  M.  Cohn-  réduit  ce  nombre  total  à  40,  et  il  paraît  plus 
proche  de  la  vérité  ;  quant  aux  scholies,  une  quinzaine  à  peine  •' 
seraient  en  relation  indiscutable  avec  les  lexiques  de  Boethos  : 
le  scholiaste  les  y  aurait  puisées  en  les  abrégeant  et  en  les  muti- 
lant '. 

Le  scholiaste  byzantin  n"a  pas  seulement  recueilli  les  scholies 
anciennes  et  compilé  les  lexiques  platoniciens  de  Timée,  de 
Boethos,  de  Didymos.  Il  a  encore  utilisé  des  lexiques  généraux, 
surtout  des  lexiques  atticistes.  Nous  avons  vu  qu'il  cite  plusieurs 
fois  Diogénian  :  c'est  à  Diogkman  que  nous  devons,  de  préfé- 
rence, rattacher  les  scholies  qui  concordent  avec  Hésychios  sans 
être  des  scholies  antiques  :  car,  aux  quatre  endroits  où  les  gloses 
de  ce  dernier  coïncident  avec  nos  scholies,  celles-ci  nomment 
Diogénian''.   Il  y  en   a   140   environ   dans  ce  cas*^.  Telles  sont, 

1.  Hésychios  aurait  complété  Diogénian  grâce  à  Boethos  (pour  les  pro- 
verbes, par  exemple).  Cf.  Nabeh,  o.  c,  I,  p.  ."ÎO,  p.  f)4-71,  et  plus  haut, 
p.  260,  n.  3. 

2.  Cohn,  p.  798-801. 

3.  Par  exemple,  la  scholio  du  Philèbo,  66  d  (-o  toltov  tw  7t<)-v,ç.i),  e  t 
Mettaueb  fait  la  part  j)lus  lai'ge  à  Hoelhos.  Giesing  la  réduit  presque  à 
rien  (cf.  Coun,  l'Iiil.  Anz.,  XV,  p.  'Mi-'S't  . 

4.  Un  certain  nombre  de  gloses  de  Boethos  ne  se  retrouvent  pas  dans 
nos  scholies,  mais  figurent  ailleurs  (cf.  Cohn,  p.  799).  Telle  est  la  glose 
àcTjçov  (connue  d'après  Suidas,  s.  v.,  et  le  6"  Lexique  de  Bekker,  AnecfL, 
462,  9),  qui  se  rapporte  au  f/i^f//"'*,  230  a.  Ce  serait  donc  une  scholie  antique, 
recueillie  par  Boethos  (cf.  d'ailleurs  Timée,  s.  v.,  aTÛçoy  [jLoîpa;,  glose  repro- 
duite par  Suidas,  .s.i'.,et  le  lexique  des  .4 /?ecrfo<a,  462,  8),  mais  qui  a  disparu 
ensuite  des  manuscrits  platoniciens. 

5.  Voir  plus  haut.  p.  261.  —  Dans  cette  hypothèse,  le  fait  que  nos  scho- 
lies ont  quelquefois  les  mêmes  fautes  qu'Hésychios  prouverait  simplement 
que  le  texte  de  Diogénian  était  très  corrompu  à  l'époque  byzantine  (exac- 
tement comme  celui  de  Timée)  et  qu'il  a  été  utilisé  précisément  à  cette 
époque.  Cf.  Cohn,  p.  790-791. 

6.  Voir  la  liste  de  Cohn.  p.  789-790;  cf.  aussi  p.  824,  3,  et  p.  853. 
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entre  autres,  les  scholies  dn  Parme  nid  e  127  c  :  [Ktpxy.zv/M)),  du 
Critias  112  a  (IIvj;  et  AuxaêY;"2;),  du  Phèdre  254  e  :  (jtJTrXïjE), 
2o8  E  (7:vtv£i),  262  A  (r;  :  cf.  Rép.  433  e),  264  a  (5-.av£iv).  Cette 
dernière  correspond  à  la  gélose  $'.avr,;â;j.ôvoi  d'Hésychios,  et  nous 
montre  le  scholiaste  adaptant  la  g-lose  à  la  forme  dû  lemme  de 
Platon.  L'avant-dernière  (de  même  que  la  scholie  de  la  Rép. 
331  A  :  y-y'/S/.ziay.  =  Hésych.  xzyXKzi)  prouve  Tutilisation  de 
scholies  homériques  de  Diogénian.  Assez  souvent,  le  scho- 
liaste a  contaminé  plusieurs  gloses  de  Diogénian,  ou  des  gloses 
de  Diogénian  et  de  lexiques  byzantins.  Tantôt  il  abrège  ;  tantôt 
il  transcrit  toute  la  glose,  et,  s'il  y  rencontre  plusieurs  explica- 
tions, il  ajoute  d)-  vuv  à  celle  qui  lui  paraît  convenir  au  passage  ^ 
Ce  sont  là  des  indices  de  travail  intelligent. 

La  comparaison  de  certaines  scholies  avec  Photios,  et  en 
outre  avec  Eustathe  et  la  ^uvay^Y';  a^^sojv  -,  montre  que  le  scho- 
liaste a  puisé  dans  l'œuvre  des  Atticistes  Ailios  Dionysios, 
d'Halicarnasse,  Pausamas  et  Phrynichos  '.  Ces  lexiques  atti- 
cistes, utilisés  directement  ou  indirectement,  sont  en  elïet  les 
sources  principales  du  Lexique  du  Photios  ^,  pour  ne  parler  que 
de  celui-ci.  11  est  donc  naturel  d'expliquer  par  un  emprunt  du 
scholiaste  aux  Atticistes  quelques-unes  des  nombreuses  concor- 
dances de  nos  scholies  et  du  lexique  de  Photios.  Mais  il  ne  faut 
pas  oublier  que  ces  sources  principales  ne  sont  pas  les  sources 
uniques  ;  Photios  a  introduit  dans  son  Lexique  des  scholies  qu'il 
trouvait  en  marge  des  œuvres  classiques,  et,  en  particulier,  des 
Dialogues  de  Platon  :  dès  lors,  les  concordances  ne  prouvent 
pas  toujours  un  emprunt  fait  par  le  scholiaste,  mais  souvent  un 
emprunt  fait  aux  scholies.  A  cet  égard,  M.  Cohn  a  justement 
critiqué  la  méthode  de  M.  Giesing,  pour  qui  toute  coïncidence 
de  Photios  et  des  scholies  implique  l'utilisation  d'Ailios  Dionj- 
sios  et  de  Pausanias  par  le  scholiaste  platoniciens  En  somme, 

1.  Mettauer,o.  c,  p.  92;CoiiN,  p.  792-793. 

2.  Nous  reparlerons  tout  à  l'heure  de  ce  recueil  byzantin,  dont  lelexicpie 
de  Photios  n'est  qu'un  remaniement. 

.3.  Il  a  également  utilisé  Pollux  (cf.  Cohn,  p.  824,  n.  2.  mais  sans  doule 
par  l'intermédiaire  d'un  lexique  d'époque  tardive. 

4.  L.  Cohn,  Philol.Anz.,  1885,  p.  48-49;  R.  Reitzenstein,  Der  Anfang 
des  LexUions  des  Pholios,  p.  xvi,  p.  xxix,  p.  xxxix,  p.  xlviii  (la  Sosi3Tt/.r) 
-po-a&aa/.sur;  de  Phrynichos  comme  source  principale  du  début  du  Lexique). 

5.  Sur  ce  point,  F.  Giesing,  de  même  que  Th.  P'heyer  {Leipziger  Sludien, 
V,  1882  :   scholies  d'Eschine).  suit  l'exemple  d'E.  Sc.hwabe  i Leipziger  Stu- 
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pour  étiil)lir  une  relation  ceilaine  ou  viaiseml)lable  entre  les 
scliolies,  héritées  ou  rassemblées  par  les  Byzantins,  et  les  lexiques 
attieistes  (relation  qui  d'ailleurs  s'expliquera  quelquefois  par  la 
persistance  de  scholies  antiques  dans  les  manuscrits  médiévaux 
et  par  l'incorporation  de  ces  mêmes  scholies  dans  les  lexiques 
attieistes),  il  faut  déterminer  tout  d'abord  la  relation  de  Photios 
aux  -Vtticistes,  et  tenir  compte  uniquement  des  concordances  de 
nos  scholies  avec  les  articles  de  Photios  qui  dérivent  des  Atti- 
eistes, non  des  concordant-es  avec  tous  les  articles  de  Photios 
indistinctement.  Procéder  autrement,  c'est  retomber  dans  l'erreur 
de  Naber,  qui  dérivait  de  Boethos  toutes  les  scholies  identiques 
ou  semblables  aux  gloses  du  lexique  de  Photios. 

Il  est  d'ailleurs  indubitable  que  les  Attieistes  ont  été  consultés, 
découpés  et  compilés  jiar  le  scholiaste  byzantin.  Ailios  Dionysios 
est  cité  dans  la  scholie  de  la  République,  V,  470  d  [y'Ki-r^zitl)'^r,q' 
...7.y-y.  A'.ovjî'.ov  vas  tsv  'A/.'.y.apvajjia)  '.  Eustathe  a  puisé  large- 
ment dans  son  lexique,  et  la  concordance  de  certaines  scholies  à 
la  fois  avec  Eustathe  et  avec  des  lexiques  byzantins  prouve  géné- 
ralement qu'elles  proviennent  d' Ailios  Dionysios  :  telle  est,  par 
exemple,  la  scholie  du  Second  Alcibiacle,  147  d  :  -ï  sajAsv-,  dont 
la  fin  se  retrouve  dans  Photios  (s.  v.  saîiAsv)  '.  Il  semble  que 
Photios  ait  consulté  un  abrégé,  Eustathe  et  le  scholiaste  une 
édition  détaillée  des  ATT'.y.i  ôviy.aTx  ;  il  est  extrêmement  invrai- 
semblable, au  contraire,  que  ce  dernier    n'ait  utilisé    les   g-loses 


(lien,  IV,  1881,  p.  67  sqq.  :  scholies  de  Thucydide).  L.  Cohn  a  montré  les 
insullisances  de  cette  interprétation,  dominée  par  k-  préjugé  de  la  source 
unirjtin. 

\.  Cette  scholie  est  identique  à  la  f;lose  àÀ'.Trîp-.oç  de  u  Didymos  )>  :  peut- 
être  représente-t-elle  une  scholie  antique  Cohn.  p.  ÎS'21  ;  cf.  aussi  llErr- 
/KNSTKiN,  o.  f.,p.  76,  1.3-11  et  commentaire^. 

2.  Celle  ).Éç'.;  d'Ailios  Dionysios  provient  sans  doute  d'une  édition  anno- 
tée de  Démosthène. 

i}.  \'oir  dans  Cohn,  p.  80'.I,  la  liste  des  emprunts  faits  par  nos  scholies  à 
Ailios  Dionysios.  Cohn  y  ajoute  (p.  822-823)  la  scholie  du  Parménide,  127  b 
(ra'.ôiy.à),  originairement  une  Xi^;;  zomi/.rj,  et  celle  du  Gurgias,  508  d  (è-î 
y.opprj;).  Cf.  Mettaue»,  p.  95,  et  déjà  Naber,  I,  p.  24-30.  —  La  scholie  à 
or,aoj[ji£vov  [Théèlète,  161  e)  ne  peut  provenir  d'Ailios  Dionysios,  (jui  est 
heaucoup  plusbref  ;  la  comparaison  du  scholiaste,  de  Timée  etd'Hésychios, 
montre  que  l'explication  du  mot  ôriaojjx^vov  |)i'ovient  plutôt  d'un  grammai- 
rien ou  d'un  commentateur  de  Platon,  auquel  se  rattacheraient  à  la  fois  la 
scholie,  Ailios  Dionysios,  Diogénian  et  Timée.  De  même  pour  la  scholie 
i~f]K-jy'X's'iav/o;  { L'jsin,  207  k). 
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d'Ailios  Diom'sios  (comme  le  supposait  Xaber)  que  par  Tinler- 
médiaire  des  lexiques  de  Boethos.  Car  Diogénian,  contemporain 
de  Dionysios,  est  postérieur  à  Boethos  et  le  cite  dans  la  glose  S-.i 
zâvTwv  -Api-qç.  A  la  vérité,  le  scholiaste,  aussi  bien  que  Photios, 
a  probablement  consulté  l'œuvre  de  Dion^'sios  (et  de  même  celles 
des  autres  Atticistes)  dans  des  rédactions  diverses  :  ces  œuvres  en 
effet  circulaient  à  part,  et  en  outre  dans  la  SuvaY^vv^,  où  elles 
s'étaient  fondues  i.  —  Eustathe  et  Suidas  ont  ainsi  puisé  dans 
Pausanias  assez  souvent,  et  il  en  est  de  même  pour  nos  scholies. 
Pausanias  a  évidemment  fourni  la  scholie  des  Le/ très,  303  a 
^â^.spYu),  identique  k  la  glose  de  Suidas,  et  à  l'explication  d'Eus- 
tathe  '.  qui  cite  expressément  le  Lexique  attique  de  Pausanias. 
De  la  même  source  proviennent  la  scholie  du  Philèbe,  30  \) 
(7£vcjjty;ç),  probablement  celle  du  P/ièt/re,  229  d  ("Apsi:?  ~y.-;oz\-\ 
et  un  certain  nombre  d'autres  '*.  —  Enfin,  nous  savons  que 
Phrynichos  regardait  Platon,  Démosthène  et  Eschine  le  Socra- 
tique comme  les  modèles  suprêmes  de  l'atticisme  %  et  que  sa 
Préparation  sophistique  (cahier  d'expressions  et  de  tournures 
élégantes)  renfermait  des  gloses  platoniciennes"  :  il  est  donc 
probable  qu'un  certain  nombre  de  scholies  platoniciennes 
dérivent  de  cette  source. 

Outre  ces  lexiques  antiques,  doit-on  supposer  que  le  scholiaste 
ait  utilisé  des  recueils  byzantins?  M.  Gohn  le  pense,  et  sa  con- 
clusion nous  paraît  extrêmement  vraisemblable.  Une  fois  élimi- 
nées les  scholies  antiques  et  les  scholies  byzantines  tirées  de 
lexiques  antiques,  il  reste,  en  effet,  un  assez  grand  nombre  de 
scholies  byzantines  qui  se  retrouvent  aussi  dans  Photios.  Eustathe. 
Suidas.  En  particulier,  l'étude  du.  Lexique  de  Photios  montre  que 
la  plus  importante  des  sources  immédiates  de  ce  lexi(|ue  a  été 
aussi  la  source  immédiate  de  Suidas  ;  cette  source  est  le  remanie- 

1.  Cf.  Reitzenstein,  o.  c,  p.  Ml. 

2.  Dans  son  Commentaire  sur  Denys  le  Périégèle,  au  vers  'M'.'k 

3.  Qui  se  retrouve  dans  Suidas,  VEtijmol.  magnum  et  le  6''  lpj:i(jue  de 
Betilter,  444,  i.  —  Con>f  (p.  824,  n.  4)  suppose  que  cette  notice  n'a  passé  de 
Pausanias  au  scholiaste  que  par  l'intermédiaire  d'un  lexique  byzantin. 

4.  Voir  la  liste  de  Cohn,  p.  810  ;  cf.  p.  812-813,  et  P/iilol.  An.,  p.  1)3: 
voir  aussi  Nabeh,  I,  p.  30  sq(j. 

5.  Photios,  BiblL,  cod.  158,  p.  101^,  éd.  Bekker. 

6.  Par  exemple  :  avGr];-  àvOr^aïw;,  qui  se  rapporte  au  Plièdrc  i230  isi  et 
a  passé  de  Plirvnichos  dans  le  Lexique  do  Piiotios  REnzENSTEiN,  <>.  c, 
p.  110.  1.2:i). 
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nient  d  un  lexique  d'époque  byzantine,  la  HuvavwvY;  >, r;îo)v 
•/ oYjj'. ;x(ov  £K  ousipwv  ffosoiv  Tî  y.3:'  p-/;-:ip(ov  ■::oaA(7)v.  Un  remanie- 
ment analogue,  altéré  par  des  suppressions  et  des  interpolations 
diverses,  a  été  conservé  dans  le  Coislinianus  34o  ;  la  lettre  a  du 
Coisl.  345,  publiée  par  Bekki:r  dans  le  6''  lexique  de  ses  Anecdota, 
a  été  plus  profondément  modifiée  que  les  autres,  par  la  conta- 
mination de  gloses  différentes,  par  l'abréviation  de  certaines 
autres,  et  surtout  par  des  additions  considéi^ables,  tirées  des 
Atticistes,  d'Harpocration,  de  ÏEti/moIogicurn  genuinum,  etc. 
Les  lettres  3-w,  publiées  par  Bachmann,  sont  beaucoup  plus 
proches  de  la  SuvaYwy';  primitive;  il  en  est  de  même  pour  le 
codex  Coislinianus  347  (malheureusement  plein  de  lacunes,  et 
incomplètement  suppléé  par  un  manuscrit  d'époque  tardive  qui 
se  trouve  à  Berlinj,  dont  Boysen  a  publié  la  lettre  a  '.  On  peut 
réserver  au  contenu  du  Cofs^,  3471e  nom  de  Suvavtovrp  le  lexique 
de  Bachmann  représentant  provisoirement  pour  nous  la  partie 
non  publiée  de  ce  manuscrit.  La  lEuva-Movr^  originelle  n'est  elle- 
même  qu'une  des  formes  du  Glossaire  de  Cyrille,  qui,  sans  cesse 
abrégé,  complété,  revisé,  constitue  la  trame  de  presque  tous  les 
lexiques  byzantins '. 

Or  on  peut  relever  une  centaine  de  coïncidences  entre  la  -uva- 
Y^T"^  (lexiques  de  Boysen  et  Bachmann)  et  les  scholies  platoni- 
ciennes. M.  Cohn  en  a  dressé  la  liste  •.  Voici  celles  qui  se  rap- 
portent au  Phèdre  :  228  c,  à;xo>c  -;£  zw;  (=  O"  lexique  de  Bekker, 
389,  28  =  Suidas,  s.  v.)  ;  234  d,  yxvjtOxi  (=  lexique  de  Bach- 
mann et  Suidas)  ;  242  c,  £'6pa;£  (=  lexique  de  Bachmann  == 
Photios  =  Suidas  zrr  Etym.  M.,  434,  19,  s.  v.  Opx-T£',v)  ;  243  a, 
népYa[xa  (==  lex.  Bachm.  =  Photios  =  Suidas,  .s.  v,  n£pYa(j.3v)  ; 
243  B,  7:aAivrpoiav  {=  lex.  Bachm.  =  Photios  =  Suidas,  s.  v. 
-a/.ivwcîa)  ;  248  A,  ûroêp-j/ix'.  (=  lex.  Bachm.  =  Photios  =  Sui- 
das, s.  V.  j-oSpûy'.o'.).  Ces  concordances,  assurément,  ne  prouvent 
pas  que  toutes  ces  scholies  platoniciennes  dérivent  de  la  Z^uva- 
Yw-;/-,  comme  le  croyait  ^L  Cohn'*.  Nous  savons  au  contraire 
que   la    Suv^YtoY^,    a  été   constituée   par   l'addition,  au  primitif 

1.  K.  Boysen,  Lexici  Segueriani  i]'jvay(oyri  XéJe'uv  ypria:at,)v  inscripti 
pars  prima  ex  codice  (loisliniano  3i7  édita  (Marburg,  1891). 

2.  Voir  R.  ReitzensteiiN,  o.  c,  p.  \xxi-xxxii,  xliv-xi.vi;  et  aussi  G.  Went- 
ZEL,  Stzh.  Akad.  Berlin,   1895,  p.  477-482. 

3.  Cohn,  p.  8I0-8I6  ;  cf.  p.  824,  n.  B. 

4.  Id.,  ihid. 
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fflossaire  de  Cvrille,  de  scholies  tirées  des  manuscrits  de  Platon 
(et  aussi  de  Thucydède  et  d  Euripide),  et,  en  outre,  de  XéEs'.ç 
atticistes,  de  gloses  bibliques  et  homériques  ^  Donc  une  partie 
seulement  des  scholies  communes  aux  manuscrits  de  Platon  et 
H  la  -jvaYcovr,  dérivent  de  celle-ci  ;  le  reste  existait  dans  les 
manuscrits  de  Platon  avant  la  recension  qui  a  constitué  la  ^jva- 
Yor;r,  :  les  unes  puisées  par  les  Byzantins  aux  lexiques  antiques, 
les  autres  léguées  par  les  manuscrits  anciens  et  l'archétype. 
Nous  aurions  donc  un  double  triage  à  faire  pour  parvenir  au  fonds 
primitif  des  scholies.  A  vrai  dire,  quelques-unes  de  ces  scholies 
antiques  se  révèlent  k  leur  forme.  Par  exemple,  la  scholie  des 
Lois,  853  D  (y.cpxTêiXîu;),  se  retrouve  dans  Suidas  (au  mot  y.zpy.^- 
êoXa),  dans  la  ^uvavwYr,  et  dansPhotios,  où  elle  se  termine  ainsi  : 
GTav  o3v  A^Y'f;  •/.spaîooAO'jç,  Tî'jç  àzQfticeù~o'j:  y.x\  5/./.r,p2Ù;  /.al  ;j."J; 
z£'.Qc;j.svouç  -oi:  vô;;.;iç  çvjaiv.  Or  l'emploi  de  ce  simple  mot  sr,7{v, 
sans  nom  d'auteur,  est  tout  naturel  dans  une  scholie,  mais  sur- 
prenant dans  un  lexique  ;  et  de  même  l'emploi  du  verbe  'hi';r^. 
Nous  avons  donc  affaire  k  une  scholie  ancienne,  qui  a  sans  doute 
passé  des  manuscrits  platoniciens  k  la  ZjvaYWYÔ  '. 

Celle-ci  a  transmis  k  notre  scholiaste  un  bon  nombre  de  gloses 
de  Diogénian,  qu'elle  avait  recueillies  en  les  transformant  plus 
ou  moins  et  qui,  dès  lors,  ne  ressemblent  pas  littéralement  k 
celles  d  Hésychios  '^.  Outre  cette  différence  dans  les  détails,  qui 
trahit  l'emploi  de  l'intermédiaire  byzantin,  certaines  des  gloses 
de  Diogénian  se  retrouvent  dans  la  jjvaY«Y^  avec  les  mêmes 
fautes  que  dans  nos  scholies.  Par  exemple  la  glose  -s;j.;j.£'.v  (Dio- 
génian-Hésychios  =:  ttîîOc'.v,  -'.[la-/,  r,-;v.!7fix'.)  est  devenue  -:j;j.- 
v£iv  dans  la  -jvaYWYr,,  et  le  scholiaste  a  reproduit  cette  absurdité 
en  marge  des  Lettres  (353  e).  Dans  d'autres  cas,  le  scholiaste  a 
emprunté  l'explication  d'une  même  expression  (par  exemple  àp-ÔJ; 
Y^  Tïw;),  tantôt  k  Diogénian  directement  {C/iarmide  175  c  : 
accord  avec  Hésychios  et  le  Grand  Etymologique),  tantôt  k  la 
—  jvaYfOYr,  Phèdre  228  c  :  accord  avec  Suidas  et  le  lexique  de 
Bekker)^. —  D'ailleurs,    on  peut  dire   qu'en  général   il    procède 

1.  Voir  Wentzel.  /.  c,  p.  479  ;  Reitzensteix,  o.  c,  p.  xxxi,  n.  1. 

2.  Cf.  CoHN,  p.  818-8l;>. 

3.  Voir  la  liste  de  Cohn,  p.  819. 

4.  Il  y  a  là  peut-être  des  scliolies  d'époques  ou  d'auteurs  différents.  Il 
arrive  ainsi  que  les  Byzantins  utilisent  les  mêmes  œuvres  érudites  à  la  fois 
directement  et  dans  des  lecueils  où  elles  se  sont  fondues  (cf.  Reitzenstein, 
o.c,  p.  LU  . 
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assez,  niacliiiialenienl  et  sans  ^raiule  intelligence.  L  exeiiiple  de 
la  i;lose  Tî';j,;j.î'.v  le  montre;  d'autres  le  confirment.  Dans  le  Ban- 
(jucl  221  K,  ;v;jr  •/.v.ihrliJ.ZMz  sig-nitie  simplement  :  ânes  bâtés, 
l)ètes  de  somme  :  l'expression  n'a  pris  que  plus  tard  un  sens 
figuré  :  mais  le  scholiaste  transcrit  simplement  la  glose  de  la 
^yvaytoY-f,  :  tsj?  '(j'^y.ztlz,  vif,7a'..  etc.  Dans  le  Phèdre  243  .\,le  mot 
IlÉpYay.a  ide  Stésichore)  désigne  Troie.  Le  scholiaste  exjjlique  : 
-y.  '•j'Ir^/S  ;  .dans  la  glose  du  lexique  byzantin  i  llicv^';-'--''''  ~V'  ~zkvi 
\wtt:  'i.v;'yjz'M'  z:  li  r.T^-iz  -.x  'ybr,'/.y.'.  il  a  pris  justement  l'inter- 
prétation f[ui  ne  convenait  pas  au  passage  '. 

Telles  sont  les  diverses  sources,  antiques  et  byzantines ',  aux- 
quelles ont  été  puisées  les  scholies  grammaticales  du  groupe  HS. 
Aux  scholies  antiques  et  aux  vestiges  des  commentaires  néopla- 
toniciens se  sontajoutés  des  extraits  de  «  Didymos  »,  de  Boethos 
et  de  Timée,  de  Diogénian  et  d'Hésychios,  des  atticistes  Ailios 
Dionysios,  Pausanias  et  Phrynichos,  —  utilisés  à  la  lois  direc- 
tement et  par  Tintermédiaire  de  compilations  postérieures  — , 
enfin  de  la  Z  j  v  a  7  m  ■; r,  '/Azi  m  v  7  s  r,  z  i  ;j.  (o  v .  De  la  façon ,  assez 
uniforme,  dont  ces  sources  ont  été  utilisées,  et  de  leur  fréquente 
contamination,  on  peut  conclure  avec  une  grande  vraisemblance 
quelles  émanent  d  un  seul  scholiaste.  Celui-ci  appartenait  sans 
aucun  doute  à  1  époque  byzantine'.  Tout  d'abord,  l'utilisation 
de  sources  byzantines  1  indique  suflisamment.  Les  gloses  gram- 
maticales sont  fré([uemment  jointes  à  des  scholies  philosophiques 
extraites  de  commentaires  néoplatoniciens,  et  cette  union  n'a  pu 

!.  Cf.  CoiiN,  p.  820-S;21. 

2.  Cohii  signale  encore  des  concordances  entre  les  scholies  relatives  aux 
inslilutions  athéniennes  et  tin  le.iii/iie  des  oralruru,  dont  il  fail  la  source 
commune  de  certains  ai-ticlcs  de  Photios.  des  notices  ajoutées  dans  le  fi*" 
le.rif/iie  de  lioUkor  à  la  XjvaYCDvr^  primitive,  du  Lexicon  Palniienae  =  li.  ('.. 
//.,  I.  10-16,  137-1.")0  ,  du  Lexicon  danlnhritjiense  de  Cl.  (iasilo.  Ce  li'xitjuc 
des  oi-aleurs,  probablement  antique,  et  assez  proche  quelquefois  dHaipo- 
cration  'comme  ce  dernier,  il  aurait  utilisé  des  extraits  de  commentaires 
anciens  sur  les  orateurs  altiques'  et  du  livre  VIH  de  Follux,  aurait  fourni 
des  scholies  comme  celle  de  la  l{i'-iiiihlitjii<\  kM  .\  v£jpoppiçoj;  ;?-£  Ajzoyp- 
■'o:  -fj'jz  Ta  vîjox  ôanTO/ta;  Taïç  ÀJia;;  ;  telK-  du  Phèdre,  220  n  :  Wîêt'oj 
r.x-rvj.  (|ui  dériveiail  de  Pausanias  par  cii  inlcinu-diairt-  :  celle  du  l'hèdre, 
2i2  A  :  'jTaOi^ov,  etc.  > voir  dans  Coun,  p.  .S2'.l-8;^l,  et  p.  N2i-.  n.  1.  une  liste 
complète  des  concordances  entre  nos  scholies  cl  ce  lexique  liypollié- 
tique  . 

3.  Mettauer  (o.  c,  p.  113)  plaçait  au  contiaire  la  rédaction  de  lensemble 
des  scholies  peu  après  la  fin  de  IKcole  iiénplatonicienne,  c"est-à-dire  dans 
la  première  nii>itié  du  vi''  siècle. 
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se  taire  qu'après  le  vi®  siècle.  Certaines  de  nos  scholies  repro- 
duisent les  gloses  de  ïimée  ou  de  Diogénian  précisément  avec 
les  corruptions  qui  les  défig'uraient  au  temps  de  Photios.  Enfin, 
le  travail  de  compilation  des  scholies,  tantôt  assez  intelligent, 
tantôt  tout  H  fait  machinal,  semble  bien  un  travail  byzantin  : 
même  au  vi''  siècle,  l'érudition  des  grammairiens  g-arde  encore 
quelque  chose  de  plus  personnel  et  de  plus  indépendant  à  l'égard 
des  sources  utilisées  '. 

Le  vu*'  et  le  viii*'  siècles  avaient  été  une  épotjue  de  stagnation. 
Au  ix'\  on  recommence,  et  surtout  autour  de  Photios,  à  s'inté- 
resser aux  auteurs  anciens.  Tout  naturellement,  c'est  à  1  époque 
où  l'on  se  remet  à  lire  les  œuvres  de  Platon,  et  à  cette  époque 
seulement,  qu'il  paraît  utile  de  faciliter  l'intelligence  du  texte 
en  ajoutant  aux  manuscrits  des  notes  marginales,  ou,  plus  exac- 
tement, en  accroissant  le  petit  nombre  de  celles  qui  y  figuraient 
déjà.  Pour  la  même  raison,  ce  corps  de  scholies,  ainsi  constitué 
au  ix°  siècle,  se  développe  gTaduellement  au  cours  des  siècles 
suivants,  comme  nous  l'avons  vu -.  Mais  le  travail  du  ix''  siècle 
est  vraiment  décisif  :  la  partie  la  plus  étendue  et  la  plus  impor- 
tante de  nos  scholies  byzantines  est  alors  rassemblée,  et  recouvre 
les  quelques  scholies  antiques  encore  subsistantes. —  11  faut  noter 
que  les  sources  du  scholiaste  du  ix''  siècle,  telles  que  nous  les 
avons  définies  jusqu'ici  i-  sont  toutes  des  œuvres  ([ui  t)nt  été  uti- 
lisées aussi  par  Photios  »  '.  On  peut  donc  penser  que,  parmi  les 
scholies  grammaticales  H  S,  celles  qui  remontent  au  ix''  siècle  ne 
sont  pas  sans  rapport  avec  l'activité  philologique  de  Photios.  Il 
nous  faudra  tenter  de  préciser  ce  rapport. 

Outre  les  scholies  philosophiques  et  les  scholies  grammati- 
cales, nos  manuscrits  renferment  aussi  des  scholies  parcfuiof/ra- 

1 .  Voir  CoiiN,  p.  836. 

2.  Voir  plus  liaut,  p.  248-249,  sur  les  scholies  du  Budlei;inu>^,  et  sur  le  rap- 
port du  T^'ie/if^us  T  aux  manuscrits  plus  récents  de  la  même  famille,  l'ne  col- 
lation minutieuse  et  un  classement  chronologique  des  scholies  du  l'.irisiniis 
A,  comparées  à  celles  du  Venelii:<'l'.  révéleraient  peut-être  ipielques  diver- 
gences sijJiiificalives.  Immiscu  Di'  rec,  p.  98-105;  a  donné  un  excellent 
tableau  comparatif  des  scholies  du  lindleùmus  B,  du  ^'eijrlus  T.  du  Viiuio- 
hoiiensiti  W,  du  Vindohonensis  Y  (avec  le  YphpIus  590),  du  Vciictiis  S,  du 
Veneliis  186  et  du  ^'enetus  E. 

3.  CoHN,  p.  836.  Celte  remarque  conserve  toute  sa  force  probante,  même 
si  l'on  fait  une  plus  grande  place  à  Boethos  Ice  qui  n'est  pas  vraisemblable" 
DU  aux  A  1 1  ici  si  es. 
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phiques  et  des  scholies  géographiques  assez  intéressantes.  Naber 
pense  que  les  explications  de  proverbes  sont  tirées  de  Boethos, 
comme  les  gloses  grammaticales  '.  Nous  avons  vu  que  les  opus- 
cules de  Boethos  n'avaient  fourni  qu'un  petit  nombre  de  ces 
dernières.  Et  rien  ne  nous  fait  croire  qu'ils  aient  renfermé  des 
explications  de  proverbes  :  l'examen  des  scholies  parémiogra- 
piii(jues  semble  même  prouver  le  contraire,  car  aucun  n'a  le 
caractère  des  gloses  de  Boethos,  telles  que  nous  les  connaissons. 
Et  Mettauera  montré  qu'elles  ressemblent  bien  moins  à  Photios 
qu'à  Zénobios.  Mais  Zénobios,  dont  l'œuvre  se  trouve  sous  sa 
forme  la  plus  ancienne  dans  un  manuscrit  de  l' Athos  ^,  a  puisé 
surtout  dans  le  recueil  de  Loukillos  de  Tarrha^.  Et  une  de  nos 
scholies  {République,  337  a,  sur  le  rire  sardonique)  mentionne 
expressément  ce  dernier  :  r,xojaa  es,  ç-^alv  b  Tappafo;,  k:::- 
■/(opio)v  /v£y:vt(i)v...  Warnkross  et  Cohn  en  concluent  que  nos  scho- 
lies ont  été  tirées  directement  de  Tarrhaios  ''.  En  effet,  alors  que 
les  Byzantins  ont  de  plus  en  plus  abrégé  et  mutilé  les  recueils 
parémiographiques,  nos  scholies  ont  conservé  une  foule  de  cita- 
tions (surtout  de  Platon  et  des  comiques)  qui  pi'ouve  leurs  rela- 
tions à  une  bonne  source  antique.  Warnkross  dresse  une  liste 
de  ces  scholies  :  par  exemple,  celles  du  Phèdre  257  d  (vauxjç 
àvy.wv),  260  n-c  (è'vou  ay.ia',  279  c  (xo'.và  -'x  xwv  çîXwv).  M.  Cohn  en 
ajoute  d'autres^,  telles  les  scholies  du  Phèdre    241    n    (ôffTpây.ou 

I.  Et  il  regarde  tout  naturellement  Boethos  comme  la  source  de  Photios 
|)Our  les  gloses  qui  coïncident  avec  nos  scholies  parémiographiques.  Cf.  la 
discussion  de  Cohn,  p.  846-858,  contre  la  thèse  de  Waun'kross,  qui  attri- 
l)ue  encore  quelques-unes  de  ces  scholies  à  Boethos. 

'2.  Publié  par  Miller,  Mélanges  de  litt .  grecque,  p.  349-37;>. 

3.  Sur  Loukillos  de  Tarrha,  cf.  Gudeman,  Grundriss^...,  p.  19,  n.  2,  et  p. 
57  ;  Warnkross,  De paroein.  cup.  duo  (d881)  ;  Coun,  p.  839-840  ;  O.  Crusius, 
Analecta.  critica  ad paroemiogruphos  G/'aecos (  1883),  p.  20. 

4.  Les  scholies  parémiographiijues  commencent  généralement  par  (:îapo'.- 
|jLta)  ïtA  Tôiv...  et  se  terminent  par  des  citations  :  tjL£avrj(v)-at  Taûiri;...  Toutes 
celles  qui  n'ont  pas  cette  l'orme  doivent  plutôt  être  comptées  parmi  les 
scholies  e.régctiques  et  proviennent  d'une  autre  source  (par  exemple,  des 
commentaires  néoplatoniciens,  dont  nous  avons  déjà  parlé  ;  telles  sont 
les  scholies  du  Phèdre,  241  d  (wç  Xûxot),  242  u  (où  nôXvio'j) ,  260  c  (■/.iç>T:o'/ 
wç),  et  de  plusieursautres  dialogues  (cf.  Cohn,  p.  840}. 

5.  La  première  liste  (Cohn,  p.  841-842;  montre  les  concordances  des 
scholies  avec  le  Zénobios  de  Miller,  avec  Photios,  Suidas,  certaines  scho- 
lies d'Aristophane,  etc.  La  seconde  liste  (p.  843)  montre  des  concordances 
analogues  (Zénobios  n'étant  plus  représenté  par  le  manuscrit  de  l'Athos, 
mais  par  une  autre  rédaction  :Coislinianus,e[.c.  . 
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;j.£Ta-2(7Sv:oç),  272  C  (a'jxou  pr^jj-aTa),  276  B  ('ASwvioo;  v.f, 
Diogénian  et  Pausanias  ont  puisé  aussi  dans  le  recueil  de  Tar- 
riiaios  :  il  est  donc  tout  naturel  que  nos  scholies  concordent  avec 
eux  :  par  exemple,  la  scholie  'Aâwviooç  vJffizi  se  retrouve,  sous 
une  forme  identic[ue,  dans  Diogénian  (I,  14)  ~.  —  Dans  certains 
cas,  le  scholiaste  semble  avoir  emprunté  à  Tarrhaios  une  double 
explication.  Par  exemple,  pourYXuy.jç  7.^f/,M'i  (257  d)  :  la  meilleure 
donnée  en  premier  lieu,  se  retrouve  dans  Zénobios,  qui  se 
réfère  expressément  à  Tarrhaios,  et  dans  Eustathe  ;  toutes  deux 
ensemble  fîg-urent  dans  Hésychios  et  dans  le  Coislinianus^. 

L'œuvre  de  Loukillos  de  Tarrha,  remplacée  au  second  siècle 
par  l'abrég-é  qu'en  lit  Zénobios,  a  dû  être  bien  vite  oubliée,  pense 
M.  Cohn.  En  dehors  de  notre  scholiaste,  Philon  de  Byblos,  dit- 
il,  parait  être  le  seul,  en  ce  même  siècle,  qui  le  cite  explicitement. 
Si  les  scholies  parémiographiques  ont  été  extraites  du  recueil 
original  de  Tarrhaios,  elles  auraient  donc  été  rédigées  très  an- 
ciennement, et  peut-être  dès  le  second  siècle. —  Et  il  en  serait  de 
même,  suivant  M.  Cohn,  des  scholies  géographiques.  Celles-ci, 
d'après  Mettauer,  proviendraient  de  quatre  sources  :  Diogénian, 
Strabon,  Ptolémée,  Etienne  de  Byzance.  Nous  avons  vu  qu'en 
effet  le  premier  a  été  directement  utilisé  par  le  scholiaste  ;  de 
même  le  second,  cité  dans  une  annotation  du  i?oc//e/anHS  (So/)/u's/e 
216  a).  Le  troisième  est  aussi  mentionné  une  fois^.  Mais  toutes 
les  scholies  géographiques  ont  une  forme  identique  ;  il  est  donc 
très  vraisemblable  qu'elles  ont  une  source  unique.  Or  les  indica- 
tions données  sur  les  dèmes  attiques  pourraient  venir  de  Diodorc 
le  périégète,  26  fois  cité  dans  Harpocration,  et  utilisé  également 
par  Etienne  de   Byzance  (comme  le    montrent    de  nombreuses 


1.  La  scholie  241  b  coïncide  avec  une  glose  parémiographique  du  C'usli- 
nianus  :  celle-ci  vient  de  Zénobios,  et  la  scholie  dériverait  de  Tarrhaios 
(cf.  Cohn,  p.  848.  La  scholie  272  c  se  i*etrouve  aussi  dans  \e  Coislinianus 
[Appendix  Proverbiorum). 

2.  Cf.  l'autre  forme  du  proverbe  (ày.xp-oTîco;  d  'Aoojv.oo;  /.r|-'ov)  dans 
Zénob.,  I,  49. 

3.  Corpus  Paroeni.  t/r.,  I,  486.  — Suidas  nous  a  conservé  une  troisième 
explication,  qui  se  réfère —  pour  la  combattre  —  à  l'interprétation  courante 
(attribuée  par  Zénobios  à  Tarrhaios  ,  et  qui  vient  sans  doute  d'Ailios  Dio- 
nysios, 

4.  Dans  la  scholie  de  la  République,  319  c  =  Ptolémée,  IV,  6,  34.  — Il 
a  été  utilisé  dans  la  scholie  du  Tiinée,  24  e,  empruntée  au  commentaire  de 
Proclos. 

Ai.i-iNE.   l'hilon.  18 
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concordances  entre  ces  deux  compilateurs,  et  les  citations  du 
dernier)  :  car  la  plupart  de  ces  indications  données  par  nos  scho- 
lies  concordent  avec  celles  d'Etienne  de  Byzance  (et  quelquefois, 
en  outre,  avec  celles  d'Harpocration)  et  néanmoins  n'en  dérivent 
pas  (il  j  a  huit  divergences).  Diodore  écrivait  au  iv'' siècle,  avant 
la  création  des  ll*^  et  12*^  tribus  ;  or,  tous  les  détails  des  scho- 
lies  conviennent  à  1  époque  des  10  tribus.  Diodore  est  donc  la 
source  du  scholiaste  :  source  indirecte,  assurément  ;  et  nous 
ignorons  le  nombre  des  intermédiaires.  Certaines  fautes  montrent 
seulement  que  le  scholiaste  a  utilisé  une  liste  alphabétique  des 
dèmes.  Les  autres  scholies  géographiques  proviennent  aussi  d'une 
ou  plusieurs  listes  alphabétiques  (de  villes,  pays,  fleuves,  mon- 
tagnes) ^,  comme  le  prouve  la  confusion  d'Epidaure  et  Epidamne 
dans  la  scholie  de  VIon  o30  a  ('ET:tcajpoç"  ttcXiç  h  'iXAupiot).  Ces 
listes  avaient  de  nombreux  points  de  contact  avec  Etienne  de 
Byzance  ~,  mais  aussi  des  divergences  considérables,  comme  l'a 
montré  Niese-^.  Or,  en  matière  géographique,  toute  la  science  des 
Byzantins  semble  reposer  sur  Strabon  et  Etienne  de  Byzance. 
Les  scholies  géographiques  auraient  donc  été  recueillies  plus 
tôt,  au  moment  où  existaient  encore,  sous  forme  de  listes  alpha- 
bétiques, des  extraits  de  Diodore  le  périégète  et  d'autres  érudits  : 
peut-être  au  second  siècle  de  notre  ère,  comme  les  proverbes,  et 
peut-être  par  le  même  scholiaste  ;  tel  est  du  moins  l'avis  de 
M.  Cohn. 

Si  ces  hypothèses  étaient  exactes,  il  serait  peut-être  difficile 
de  les  concilier  avec  l'idée  (très  vraisemblable,  comme  nous 
l'avons  vu)  d'un  archétype  commun  à  tous  nos  manuscrits.  Ces 
scholies  parémiographiques  et  géographiques  auraient  dû  y  figu- 
rer. Et  pourquoi,  dès  lors,  le  recueil  des  scholies  du  Bodleianus^ 
et  de  sa  famille  ne  les  contiendrait-il  plus  ?  —  Toutefois  la  diffi- 
culté n'est  pas  complètement   insoluble.  D'abord,   il   n'est  pas 


1.  Ces  listes  étaienl  très  noml)reuses.  Diogénian  en  avait  écrit  une. 

2.  Par  exemple,  dans  les  scholies  du  Phèdre,  229  e  :  lisXçot  (:=  Répu- 
blique, 427  a)  et  244  b  :  àwotôvr, .  Celle-ci,  dans  le  Vendus  T,  va  seulement 
jusqu'à  Atd;  (=  scholie  R). 

3.  Par  exemple,  dans  la  scholie  du  Phèdre,  230  b  :  'A/sXtuoç,  etc. 

4.  On  ne  trouve  dans  le  Bodleianus  qu'une  seule  scholie  parémiogra- 
phique,  celle  du  Cralyle  413  a,  qui  est  peut-être  une  scholie  antique  (Cohn, 
p.  841,  n.  1),  peut-être  le  dernier  vestige,  dans  la  famille  B.  des  scholies 
parémiographiques  de  larchétype. 
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décisivement  prouvé  que  la  rédaction  de  ces  proverbes  et  notices 
géographiques  soit  si  ancienne.  Pour  les  dernières.  M.  Cohn  lui- 
même  trouve  surprenant  que  le  même  homme,  après  avoir  fait 
de  si  bons  extraits  de  Tarrhaios,  ait  été  capable  de  confondre 
Epidaure  et  Epidamne.  En  effet,  cette  erreur  grossière  se  com- 
prend mieux  chez  un  Byzantin,  qui  n'a  pas  vu  la  Grèce  et  ne 
connaît  pas  les  sanctuaires  grecs.  Quant  à  l'œuvre  de  Tarrhaios, 
n'est-il  pas  loisible  de  croire  que  le  scholiaste  l'a  consultée  dans 
l'abrégé  fait  par  Zénobios,  encore  assez  volumineux  et  riche?  Or 
cet  abrégé  était  lu  par  les  Byzantins.  Gomme  Zénobios  avait 
abrégé  à  la  fois  Didymos  et  Tarrhaios',  il  est  tout  naturel,  dans 
les  cas  où  ses  deux  sources  différaient,  qu'il  ait  cité  nommément 
l'un  ou  l'autre  de  ses  auteurs  :  et  c'est  dans  une  telle  citation 
que  le  scholiaste  a  pu  trouver  le  nom  de  Tarrhaios.  —  Si  même 
il  était  démontré  que  les  scholies  géographiques  et  parémiogra- 
phiques  ont  été  recueillies  dès  le  second  siècle  et  auraient  dû 
figurer  dans  l'archétype,  il  reste  loisible  de  supposer  (et  ce  n'est 
nullement  un  expédient  :  nous  avons  vu  des  exemples  analogues 
à  propos  des  scholies  philosophiques  absentes  du  Bodlcianus) 
que  ces  scholies  ont  pu  être  négligées,  volontairement  ou  non, 
dans  certaines  copies,  d'où  précisément  la  source  du  Bodleianus 
a  dérivé  par  recension.  Mais  peut-être  la  première  hypothèse  est- 
elle  la  plus  vraisemblable  et  devons-nous  croire  que  la  grande 
masse  des  scholies  grammaticales,  philosophiques,  juridiques, 
parémiographiques  ■^,  géographiques,  a  été  extraite  d'œuvres . 
diverses  par  un  même  scholiaste  byzantin.  L'auteur  de  cette 
rédaction  définitive  serait  identique,  d'après  M.  Gohu'^,  à  celui 
qui  a  si  considérablement  accru  le  corps  des  scholies  grammati- 
cales par  des  extraits  de  Diogénian  et  autres  lexicographes.  Le 
scholiaste  R  S  serait,  en  somme,  un  grammairien  (assez  peu 
cultivé,   à  en   juger  d'après    certaines    erreurs    grossières)    qui 


1.  Cf.  A.  et  M.  Croiset,  Hi&t.  de  la  litt.  grecque,  V,  p.  648. 

2.  Il  est  d'ailleurs  vraisemblable  qu'un  certain  nombre  de  scholies  pla- 
toniciennes antiques  portaient  sur  des  proverbes,  et  que  les  parémiograplies 
ont  souvent  compilé  des  scholies  de  ce  genre  (II.  Sauppe,  /.  c,  p.  1631')  ; 
tirées  des  manuscrits  platoniciens,  certaines  scholies  parémiograpliiques  y 
seraient  finalement  revenues.  Quelques-unes  même  ont  pu  subsister  dans 
les  manuscrits,  figurer  dans  l'archétype,  et  passer  de  là  dans  certains 
exemplaires. 

3.  CoHN,  p.  858 . 
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aurait  compilé  ot  rassemblé  tous  ces  renseignemenls  auix*^  siècle, 
sous  1  ialluence  plus  ou  moins  directe  de  Photios. 


Comment  pouvons-nous  nous  représenter  cette  influence  de 
Photios  sur  la  rédaction  des  scholies  platoniciennes  ?  Il  faut 
d'abord  remarquer,  à  cet  ég^ard,  le  caractère  très  différent  des 
scholies  0  (en  entendant  par  là  les  scholies  du  Clarkianus  qui 
remontent  à  son  modèle)  et  des  scholies  R  S  (également  considé- 
rées sous  leur  forme  primitive)  K  Un  grand  nombre  des  pre- 
mières, comme  nous  l'avons  vu,  appellent  l'attention  sur  la  syn- 
taxe des  cas,  des  modes  et  des  propositions,  sur  l'usage  attique 
des  termes,  sur  l'emploi  des  fîg-ures  de  rhétori(|ue.  Elles  sont 
généralement  assez  élémentaires.  Nous  lavons  remarqué  :  on 
croirait  lire  les  notes  prises  par  un  fidèle  disciple  pendant 
l'explication  d'un  professeur  de  grammaire.  Le  recenseur  et  pos- 
sesseur de  l'archétype  de  la  famille  B  a  dû  faire  ses  études  vers 
le  milieu  du  ix'^  siècle,  aller  entendre  Photios  chez  lui,  profiter 
de  ses  conseils,  assister  peut-être  à  quelques  explications  de 
diverses  œuvres  de  Platon  (Photios  n'aimait  pas  Platon,  mais  il 
l'avait  étudié,  le  faisait  étudier  aux  autres  et  se  préoccupait  d'en 
faciliter  la  lecture)  '^,  collationner  plusieurs  manuscrits  pour 
améliorer  le  texte  de  son  exemplaire,  y  faire  des  corrections,  y 
inscrire  des  variantes  et  des  notes  d'exég-èse  —  surtout  gram- 
maticale, —  les  unes  d'après  ce  qu  il  avait  entendu,  les  autres 
d'après  ses  recherches  et  ses  lectures  personnelles,  plus  ou 
moins  guidées  par  Photios.  Sur  ce  manuscrit.  Aréthas  devait 
plus  tard  faire  copier  son  exemplaire  et  l'enrichir  à  son  tour  de 
remarques  personnelles  et  de  renseignements  qu'il  avait  extraits 

1.  Aupremier  groupe  apparlieniient  les  scholies  du  liodlei.iniis  ;  au 
second,  celles  des  autres  familles  :  les  scholies  des  groupes  A  T,  Y,  W 
représentent  loutesune  rédaction  à  peu  près  identique.  Cf.  Jordan,  G.  G.  A., 
1879,  p.  44,  note;  Hensel,  o.  c,  p.  45  (les  scholies  de  W  ressemblent  à 
celles  de  T,  diffèrent  nettement  de  celles  de  B;  ;  Immisch,  o.  c,  p.  97. 

2.  Nous  avons  vu  (jue,  dans  sa  BiOliollièque,  après  avoir  analysé  le 
lexique  platonicien  de  Timée  et  les  deux  lexiques  platoniciens  de  Bocthos, 
il  exprime  le  désir  qu'on  fonde  ensemble  les  deux  derniers  et  qu'on  y 
incorpore  celui  de  Timée  :  ce  serait,  dit-il,  un  recueil  fort  utile  à  tous  ceux 
qui  veulent  lire  les  œuvres  de  Platon. 
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OU  fait  extraire  surtout  de  commentaires  philosophiques.  En 
somme,  les  scholies  0  sont  l'œuvre  des  possesseurs  mêmes  du 
manuscrit  et  de  son  modèle,  travaillant  à  part,  et  successive- 
ment, à  améliorer  leur  exemplaire,  et  h  s'en  faliciter  à  eux- 
mêmes  rintelligence. 

On  imagine  différemment  l'origine  des  scholies  R  S.  Celles-ci 
donnent  bien  plutôt  l'impression  d'une  œuvre  collective  et  d'une 
tâche  commandée.  Le  scholiaste  a  dû  profiter  de  tout  un  travail 
de  recherches,  de  dépouillements,  de  compilation,  fait  dans  une 
sorte  de  «  séminaire  philologique  ».  Or  nous  savons  que  Photios 
fut  un  véritable  «  directeur  d'études  »,  et  nous  avons  vu  que 
les  premiers  recueils  étymologiques  ont  été  rassemblés  sous  son 
impulsion  et  son  contrôle.  Il  y  aA^ait  sans  doute,  autour  de  lui, 
une  organisation  du  travail  scientifi(|ue  analogue  à  celle  de 
l'Académie  de  Platon  et  surtout  du  Lycée  d'Aristote,  et  desti- 
née, elle  aussi,  à  préparer  des  synthèses  érudites.  Naturelle- 
ment, l'érudition  du  ix"  siècle  byzantin  ne  peut  être  comparée 
que  de  très  loin  à  celle  de  la  belle  époque  grecque.  Elle  se  réduit, 
dans  la  plupart  des  cas,  à  une  compilation  plus  ou  moins  intel- 
ligente. On  fait  un  travail  de  mosaïque;  on  découpe  les  œuvres 
antiques  et  on  en  dispose  le  contenu  dans  un  avitre  ordre  (ordre 
des  matières,  ordre  alphabétique,  etc.)  :  tels  seront  les  extraits 
historiques  de  Constantin  ;  tels  les  Lexiques  et  Eti/inologiques 
de  toute  sorte  '  ;  et  telles  nos  scholies  et  celles  d'autres  auteurs, 
empruntées  aux  grammairiens  et  aux  exégètes  de  l'antiquité.  En 
somme,  les  philologues  byzantins  font  œuvre  pédagogique  et 
didactique  avant  tout.  Ils  ne  visent  pas  à  l'originalité,  mais  à 
l'utilité  ;  ils  cherchent  à  rendre  accessibles  les  ouvrages  clas- 
siques, en  les  éditant  lisiblement,  soigneusement  et  méthodi- 
quement (transcription  en  minuscules,  recensions  savantes),  et 
en  les  expliquant,  en  les  annotant,  en  les  couvrant  de  scholies 
nouvelles  :  travail  qui  se  poursuit  parallèlement  aux  autres 
compilations,  qui  tantôt  leur  emprunte  et  tantôt  leur  fournit  des 
matériaux  2.  Comme  toute  époque  de  Renaissance,  celle-ci  est 
pleine  de  contrastes  inattendus,  et  nous  montre  un  mélange  sur- 

1.  Voir  B.  Keil,  G.  G.  N.,  1907,  p.  217-218;  R.  Reitzenstein,  Gesch.Jer 
gr.  El  y  m.,  p.  47. 

2.  Au  XII*'  siècle,  le  rédacteur  de  VEtymologiciiin  mar/num  puise  dans  un 
recueil  de  scholies  platoniciennes    Reitzenstein,  ibid.,  p.  2.'iO). 
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prenant  de  rare  ouverture  d'esprit  et  de  niais  pédantisme,  de 
vues  pénétrantes  et  d  erreurs  grossières.  C'est  exactement  ce 
que  nous  trouvons  dans  nos  scholies  R  S.  Elles  peuvent  avoir 
été  rassemblées,  au  temps  de  Photios  ou  après  Photios  ',  par  un 
de  ses  auxiliaires  ou  de  ses  disciples,  qui  a  profité  des  matériaux 
recueillis  pour  Photios  et  par  Photios  lui-même  -.  Nous  compre- 
nons ainsi  que  les  œuvres  citées  et  utilisées  par  le  scholiaste 
soient  celles-là  précisément  dont  Photios  aussi  a  fait  usage.  — 
Ces  notices  érudites  pouvaient  être  différemment  réparties  suivant 
les  manuscrits,  et  ajoutées  en  marge  de  manuscrits  assez  diffé- 
rents. Ainsi,  dès  cette  époque,  il  a  pu  y  avoir  des  rédactions 
diverses  des  scholies,  rédactions  qu'on  peut  rattacher  à  la 
famille  A  T  ^^  au  greupe  Y,   au  groupe  W. 

Sauf  cette  différence,  d'ailleurs  assez  sensible,  l'histoire  des 
scholies,  de  la  rédaction  0  ou  de  la  rédaction  R  S,  est  la  même 
dans  ses  grandes  lignes.  Toutes  ces  scholies  ne  sont  pas  de  même 
époque  :  on  y  retrouve  diverses  couches  superposées  et  quelque- 
fois amalganées  ;  l'ensemble  n'en  est  jamais  fixé^  mais  se  déve- 
loppe au  cours  de  la  durée,  toujours  en  formation  et  en  devenir. 
Dès  le  vivant  de  Platon,  les  manuscrits  qui  contenaient  tel  ou 
tel  de  ses  Dialogues  ont  pu  être  annotés  par  leurs  possesseurs, 
membres  de  l'Académie  ou  lecteurs  lointains.  Dès  la  fin  du 
iv*'  siècle,  et  jusqu'au  vi*"  siècle  après  notre  ère,  Platon  fut  com- 
menté par  les  philosophes,  et  aussi  par  les  grammairiens.  De 
ces  travaux  d'exégèse  (et  de  ceux  du  second  siècle  surtout)  se 
détachèrent  tout  naturellement  des  notes  marginales^  ;  puis  ces 

1.  Nous  avons  vu,  par  la  seule  comparaison  des  scholies  du  Paris.  A  et 
du  Flor.  ô,  que  les  scholies  de  A  figuraient  dans  le  modèle  de  celui-ci,  et 
quelquefois  ne  reproduisent  pas  tout  ce  que  contenait  ce  modèle  icf. 
Immisch,  p.  56-57). 

2.  La  part  prédominante  de  la  lexicographie,  dans  les  scholies  R  S,  nous 
ramène  également  à  Photios  et  à  son  Ecole. 

3.  Le  manuscrit  d'après  lequel  a  été  faite  la  traduction  arménienne  des 
Lois  (c'est-à-dire  un  des  manuscrits  communément  consultés,  au  temps  de 
Constantin  Monomaque,  par  les  érudits  et  les  lecteurs  cultivés  de  Cons- 
tantinople)  renferme  presque  toutes  les  sciiolies  du  Paris.  A  Immisch, 
p.  28). 

4  Dans  nos  scholies,  nous  voyons  encore  les  traces  de  V exégèse  philolo- 
gique des  auteurs  anciens,  telle  que  Denys  deThrace  la  définit  :  explication 
des  figures  de  mots  et  de  pensées  ïh^^r^'^ii  xaTa  toJî  âvj-âpyovTa;  rotrjTixoJ;  Tpd- 
irou;),  explication  des  termes  et  du  fond  (yXcoajo)"/  zat  tgTop;ô5v  -pd/Eipoî 
»r.6^o<siç),  exemples  d'application  des  règles   grammaticales    (ivaXoyi'a?    èxXo- 
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notes  marginales,  rassemblées,  purent  nourrir  de  leur  substance 
d'autres  commentaires  ;  ces  scholies  ou  ces  commentaires  séparés 
du  texte  furent  compilés,  depuis  Tépoque  d'Auguste,  par  les  fai- 
seurs de  lexiques  spéciaux  ou  généraux,  qui  en  déposèrent  le 
contenu  dans  un  ordre  de  matières  ou  un  ordre  alphabétique  plus 
ou  moins  rigoureux;  et  ces  lexiques  eux-mêmes  fournirent  aux 
lecteurs  et  aux  exégètes  de  Platon  des  gloses  ''aussi  bien  plato- 
niciennes qu'oratoires  ou  homériques)  qui  vinrent  à  leur  tour 
enrichir  les  marges  des  exemplaires  et  en  faciliter  la  lecture  aux 
élèves,  aux  spécialistes,  aux  amateurs.  —  Mais,  depuis  le  second 
siècle  après  notre  ère,  la  manie  de  l'abréviation  sévit  de  plus  en 
plus  :  les  scholies  se  décharnent  donc  graduellement.  D'autre 
part,  en  dehors  de  l'Ecole  et  des  chrétiens  platonisants,  on  lit  de 
moins  en  moins  Platon  ;  dans  l'Ecole  même,  on  lit  de  moins  en 
moins  ses  œuvres.  Le  travaild'annotation,  qui  suppose  des  lecteurs 
assidus  et  désireux  de  comprendre,  dépérit  à  mesure  que  le 
nombre  de  ses  lecteurs  diminue  :  les  manuscrits  de  la  fin  de  l'an- 
tiquité, malgré  1  apport  des  commentaires  néoplatoniciens, 
portent  relativement  peu  de  scholies. 

Celles-ci,  de  l'archétype,  passeront  dans  les  manuscrits  du 
moyen  âge,  qui  en  garderont  plus  ou  moins,  suivant  la  con- 
science ou  1  intelligence  du  copiste,  suivant  son  caprice  ou  le 
hasard  des  circonstances.  Car  un  lecteur  désire  avoir  le  plus  de 
notes  possible,  pour  se  guider  :  un  copiste  qui  fait  sa  tâche 
sans  autre  but,  même  s'il  la  fait  consciencieusement,  peut  négli- 
ger un  plus  ou  inoins  grand  nombre  de  ces  annotations  qui  sont 
en  dehors  du  texte.  Tel  est  le  fonds  primitif  de  nos  scholies,  le 
moins  étendu,  et  peut-être  le  plus  précieux,  pour  tout  ce  qu'il  a 
conservé  d'authentiquement  ancien.  —  Au  cours  du  ix**  siècle 
renaît  l'amour  des  lettres  classiques,  et,  pour  en  faciliter  l'intel- 
ligence, l'érudition  renaît  en  même  temps.  C  est  de  cette  érudi- 

Y'.jao;),  enfin  et  surioul  jugement  esthétique  {-/.oiQ:;  ;:o'.r;ai-:(ov). —  Dailleurs, 
les  scholies  qui  ont  ces  caractères  ne  sont  pas  nécessairement  antiques  : 
les  grammairiens  byzantins,  naturellement,  expliquaient  les  textes  suivant 
les  méthodes  formulées  par  les  grammairiens  anciens.  Nous  avons  vu  au 
chap.  iir  que,  dans  les  éditions  savantes,  certaines  de  ces  scholies  antiques 
étaient  rattachées  au  texte  par  des  signes  critiques  ou  exégétiques  (analogues 
à  ceux  des  manuscrits  d'Homère),  et  que  les  manuscrits  médiévaux  de 
Platon  n'ont  conservé  de  ces  signes  que  des  vestiges  presque  méconnais- 
sables  cf.  plus  haut,  p.  187,  n.  2,  pour  deux  scholies  du  Gorgias. 
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tion,  assez  intelligente  en  somme  (malgré  quelques  bévues)  que 
proviennent  la  plus  grande  partie  de  nos  scholies,  extraites, 
comme  l'avaient  été  les  scholies  antiques,  des  commentaires  phi- 
losophiques, des  œuvres  des  grammairiens,  des  géographes,  etc. 
Quelques-unes  de  ces  scholies  n'ont  d'ailleurs  rien  d'érudit  :  ce 
sont  des  notes  que  les  lecteurs  jettent  en  marge  de  leur  texte, 
pour  exprimer  leur  sentiment  sur  ce  qu'ils  lisent,  se  rappeler 
certaines  idées  semblables  et  rencontrées  ailleurs,  etc.  Enfin,  au 
cours  des  siècles  suivants  et  jusqu  à  l'usage  de  l'imprimerie,  de 
nouvelles  scholies,  recueillies  comme  celles  du  ix*"  siècle  et  pui- 
sées à  des  sources  analogues,  ne  cessent  de  se  déposer  à  côté 
des  autres.  Une  fois  Platon  imprimé,  les  notes  au  bas  des  pages 
remplaceront  les  scholies  marginales  et  répondront  aux  mêmes 
besoins.  —  Il  reste  maintenant  à  voir  ce  que  devient  le  texte 
même  de  Platon  pendant  cette  dernière  période. 


CHAPITRE     VII 


Renaissance  byzantine  et  renaissance  occidentale. 
Manuscrits  secondaires.   Éditions  imprimées. 


Photios  avait  remis  en  honneur  les  études  classiques  et  orga- 
nisé de  grands  travaux  d'érudition.  Le  mouvement  qu'il  avait 
suscité  ne  s'arrête  plus  désormais.  A  partir  du  x^  siècle,  le 
nombre  des  manuscrits  de  tous  les  auteurs  s'accroît  notablement 
parce  qu'on  lit  et  qu'on  étudie  de  plus  en  plus.  Mais  Platon  ne 
bénéficie  pas  seulement  de  la  renaissance  classique  :  il  est  encore 
l'objet  de  controverses  passionnées.  Dès  le  ix*^  siècle,  Photios  et 
ses  partisans,  les  théologiens  imbus  d'aristotélisme  et  mal  dispo- 
sés pour  la  philosophie  platonicienne,  avaient  rencontré  des  con- 
tradicteurs enthousiastes  et  décidés  ;  George  Hamartolos,  nous 
l'avons  vu,  méprise  Aristote  et  regarde  Platon  comme  un  pré- 
curseur du  Christ.  Ainsi  commence  la  querelle  où  se  complai- 
ront pendant  six  siècles  les  théologiens  de  Bjzance  et  qui,  portée 
devant  les  Occidentaux,  se  terminera  par  la  victoire  des  nova- 
teurs, la  restauration  de  l'Académie  à  Florence,  le  succès  de 
l'apologie  de  Bessarion,  de  la  traduction  de  Ficin  et  de  l'édition 
d'Aide  Manuce.  Dans  l'intervalle,  cette  polémique  sans  relâche 
impose  la  doctrine  platonicienne  à  l'attention  de  tous  les  esprits 
réfléchis,  et  donne  aux  ouvrages  du  philosophe  antique  un  per- 
pétuel intérêt  d'actualité  ;  défenseurs  et  adversaires  doivent  les 
lire  et  donnent  envie  de  les  lire  :  ils  contribuent  donc  à  en  mul- 
tiplier les  exemplaires,  à  sauver  de  la  négligence  et  de  l'oubli 
ceux  (|ui  existent  déjà,  et,  en  particulier,  à  répandre  les  copies 
soigneusement  recensées  et  annotées  qu'ont  établies  les  gram- 
mairiens. 
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Au  cours  de  cette  querelle,  l'un  des  plus  fervents  admirateurs 
et  des  plus  subtils  exégètes  de  Platon  fut  Constantin  Psellos 
(1018-1078),  grand  personnage  comme  Photios  et  comme  lui 
grand  érudit,  dont  léloquence  parfois  prolixe,  mais  ardente  et 
entraînante,  suscitait  l'enthousiasme  de  ses  auditeurs  et  leur 
communir[uait  l'amour  de  l'hellénisme  et  le  goût  de  la  spécula- 
tion philosophique.  Ministre  de  Constantin  Monomaque,  il  pro- 
fessait à  l'Université  de  Constantinople,  que  l'empereur  avait  res- 
taurée et  favorisait  officiellement  '.  La  culture  païenne  était  sur- 
tout appréciée  des  empereurs  et  de  leur  entourage,  qui,  depuis 
la  crise  iconoclaste,  réagissaient  vivement  contre  l'hégémonie  des 
moines,  favorisaient  un  art  profane,  inspiré  des  modèles  antiques- 
et  encourageaient  ainsi  la  Renaissance  des  lettres,  la  publication, 
l'exégèse  et  1  imitation  '■  des  grands  écrivains  de  la  Grèce. 
Psellos  s'adressait  à  la  fois  au  public  des  étudiants  et  à  cette 
aristocratie  lettrée.  Décoré  du  titre  de  «  consul  des  philosophes  », 
et  professeur  de  philosophie  '^son  ancien  maître  Jean  Byzantios 
enseigne  la  rhétorique  aux  mêmes  auditeurs),  il  entend  sa  fonc- 
tion au  sens  le  plus  large,  commente  les  auteurs  les  plus  divers, 
Démosthène  et  Lysias,  Aristophane  et  Ménandre,  et  parle  même 
de  1  Egypte  et  de  la  Chaldée.  En  les  interprétant  allégorique- 
ment,  il  introduit  tous  ces  anciens  dans  la  grande  société  chré- 
tienne, et  il  espère  vaincre  ainsi  les  scrupules  et  les  préjugés 
que  le  nom  d'Hellènes  éveille  encore;  il  retrouve  dans  Homère 
le  dogme  de  la  Trinité  et  dans  Platon  les  doctrines  essentielles 
du  christianisme  ^.  Pour  mieux  défendre  Platon,  qui  reste  sus- 
pect aux  moines  '  et  aux  croyants  sincères,  mais  bornés,  il 
prend  quelquefois  l'olFensive  contre  la  scolastique  aristotéli- 
cienne,  que  l'Eglise   appuie,    et  contre  Aristote  lui-même-'.   Le 

1.  A.  Rambaud,  Revue  historique,  l.   III    1877),  p.  2G3  sqq. 

2.  Ch.  DiEiiL,  Manuel  d'art  byzantin  1 1910),  p.  359,  372-373,  380  sqq. 

3.  Psellos  est  platonicien  ou  croit  l'être)  non  seulement  pour  la  pensée, 
mais  pour  le  style.  Il  emprunte  à  son  maître  des  mots  et  des  tours  de  phrase, 
et  se  rappelle,  par  exemple,  le  début  du  Phèdre,  quand  il  vante  les  charmes 
ag-restes  du  monastère  de  l'Olympe. 

4.  Rambaud,  l.  c,  p.  264. 

5.  Les  moines  de  l'Olympe  à  qui  Psellos,  pendant  sa  retraite,  voulait 
parler  de  son  cher  Platon,  lui  manifestaient  toute  leur  horreur  pour  ce 
«   Satan  hellénique  »  (Ra.mbaud,  /.  c,  p.  207). 

6.  Voir  II.  ViNCE.vT,  Notices  et  extraits  des  manuscrits,  t.  XVI,  2,  p.  316 
sqq.  ;  A.  Jah.n,  Hermès,  34  (1899  ,  p.  316-319;  H.  Alline,  Rev.  de  Philol., 
1911,  p.  203-204. 
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plus  souvent,  il  explique  Platon.  Quelques-uns  de  ces  commen- 
taires nous  ont  été  conservés  :  sur  la  théorie  des  Idées,  sur  la 
Psychog-onie  de  Timée,  sur  certains  passages  du  Phèdre  i  ;  il  y 
pose  d'excellents  principes  («  on  doit  interpréter  Platon  en  par- 
tant de  Platon  lui-même  »),  que  malheureusement  il  n'applique 
guère  :  bien  vite  il  atteste,  comme  Proclos,  les  «  théologiens  de  la 
Grèce  »  ou  les  Oracles  chaldéens.  Tout  en  combattant  certains 
néo-platoniciens  théurgistes,  qu'il  accuse  d'hérésie  chaldaïsante^, 
c'est  à  travers  le  néoplatonisme  qu'il  voyait  et  faisait  voir  Pla- 
ton ;  il  présentait  le  platonisme  comme  une  doctrine  ésotérique 
et  mystérieuse,  qui  exigeait  une  véritable  initiation 3,  et  il  s'of- 
frait à  en  être  le  hiérophante.  Promoteur  du  culte  enthousiaste 
de  Platon  ',  qui  désormais  ne  cessera  plus  de  recruter  des  adeptes 
et  croîtra  d'autant  plus  en  ferveur  que  son  idole  sera  plus  contes- 
tée, il  prêche  avec  une  ardeur  extrême  et  une  singulière  élo- 
quence cette  doctrine  étrange,  ce  néoplatonisme  qui  chez  lui,  en 
général^,  comme  plus  tard  chez  Bessarion  et  Ficin,  reste  sincè- 
rement chrétien,  mais  s'épanouira  chez  Pléthon  en  paganisme 
mystique. 

Le  succès  de  sa  parole  nous  explique  la  fortune  de  ses  idées. 
Pour  l'entendre,  on  venait  des  confins  de  l'Empire,  et  il  se  vante 
lui-même  d'attirer  les  Celtes  et  les  Arabes,  les  Egyptiens  et  les 
Perses  ^  ;  parmi  ses  disciples  les  plus  notables,  on  compte  l'Ita- 
lien Jean.  Grégoire  Magistros,  auteur  de  la  traduction  arménienne 
des  Dialogues,  vécut  à  la  cour  de  Constantin  Monomaque';  ily 
connut  certainement  Psellos,  ne  put  manquer  d'assister  à  ses 
cours,  et  peut-être,  en  traduisant  Platon,  ne  fit  que  suivre  ses 
conseils.  Le  manuscrit  qui  lui  servait  de  modèle,  très  proche 
parent,  suivant  les  Dialogues,  du  Parisinus  A  Qià.\x  Bodleianus^^ 

i.  Du  haut  de  sa  chaire,  il  interpelle  Aristote,  et  proclame  qu'il  va  «  revê- 
tir l'armure  de  la  logique  pour  commencer  la  lutte  contre  lui  au  nom  de 
Platon  .)  (Id.,  ihicL,  p.  264). 

2.  Tel  est  le  patriarche  Cérularios  (Rambaud,  l.  c,  p.  266). 

3.  Lettre  174=  C.    Sathas,  Meaatojv.xT]   picXtoOT^zT),  t.  V,  p.  441  sqq, 

4.  Cf  Stein,  Archiv  f.  Gesch.  der  Philos.,  9,  p.  233-234. 

5.  Voir  cependant  Sathas,  o.  c.  Introduction  au  t.  V,  page  [i[î'. 

6.  Sathas,  o.  c,  t.  V,  p.  508  ;  cf.  Rambaud,  l.  c,  p.  265.  —  Le  néoplato- 
nisme géorgien  des  xi^  et  xii"  siècles,  déterminé  par  un  mouvement  phi- 
losophique byzantin  (cf.  Rev.  d'hisl.  des  relig.,  1909,  2,  p.  103),  se  rattache 
probablement  aussi  à  l'influence  de  Psellos  et  de  ses  disciples. 

7.  Voir  plus  haut,  ch.  V,  p.  202. 
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nous  permet  d'imaginer  les  exemplaires  que  consultaient  Psel- 
los  et  ses  auditeurs,  et  de  constater  l'influence  durable  et  désor- 
mais ineffaçable  des  recensions  du  ix^  siècle  et  du  labeur  philo- 
logique de  Photios.  Les  grammairiens  avaient  établi  de  bons 
textes  et  les  avaient  annotés  pour  en  rendre  la  lecture  plus  facile  : 
il  restait  à  pénétrer  les  idées  qu'ils  renfermaient,  à  en  répandre 
la  connaissance,  à  en  inspirer  le  goût,  à  dissiper  les  préventions 
qui  persistaient  contre  les  Hellènes,  k  préparer  ainsi  une  reneus- 
sance  complète  et  durable  de  l'antiquité:  pour  Platon,  ce  fut  le 
rôle  de  Psellos  et  de  ses  continuateurs. 

L'élan  est  donné.  Voici  que,  sur  tous  les  points  de  l'Empire, 
la  pensée  antique  surgit  à  nouveau.  Tandis  que  l'humanisme  pro- 
gresse à  Byzance  et  à  Thessalonique,  et  que  la  philosophie  pla- 
tonicienne se  répand  en  Arménie  et  en  Géorgie,  l'Italie  méridio- 
nale se  réveille  à  son  tour.  On  n'y  avait  jamais  désappris  le  grec  ; 
maison  n'y  connaissait  plus  les  poètes  ni  les  philosophes'.  Au 
viii"  et  au  ix"  siècle,  la  persécution  iconoclaste  jette  sur  toute 
l'Italie^,  et  en  particulier  sur  la  Calabre  et  la  Sicile,  encore  sou- 
mises à  la  tutelle  byzantine,  un  flot  de  réfugiés  et  de  moines 
grecs.  L  invasion  arabe  et  la  domination  normande,  aux  x^  et 
XI''  siècles,  ne  détruisent  pas  cette  culture  byzantine,  qui  recom- 
mence à  briller  d'un  vif  éclat  dans  le  royaume  normand  des 
Deux-Siciles  \  sous  le  gouvernement  de  Roger  II  (1101-1 154)  et 
de  son  fils  Guillaume  le  Mauvais  (1134-1166).  En  1136,  le  Grec 
calabrais  Henricus  Aristippus  ^,  archidiacre  de  Catane,  dédie  à 
l'Anglais  Robert,  naguère  chancelier  de  Roger  II,  une  traduction 
latine  du  Phédon,  qu'il  a  commencée  au  camp  de  Bénévent,  pen- 
dant la  guerre  avec  le  pape,  et  terminée  à  Palerme.  L'année  pré- 
cédente, il  avait  déjà  fait  une  traduction  du  Ménon,   à  la  prière 


1.  Notons  cependant  que  le  moine  Cosmas,  qui  enseigne  au  grand  sco- 
lastique  byzantin,  Jean  de  Damas  (699-753),  les  doctrines  de  Platon  et 
d'Aristote,  venait  probaJ)lement  de  Calabre.  Au  vn«  siècle  également, 
Rome  est  encore  à  demi-byzantine,  et  on  y  trouve  des  librairies  grecques. 
Cf.  Sandys,  Hist.  of  cl.  Schol,  P,  p.  391-392,  p.  460  ;  Diehl,  o.  c,  p.  320- 
321. 

2.  DiEHi.,  O.C.,  p.  321,  3o9. 

3.  Pour  Part,  voir  le  Manuel  de  Diehl,  p.  670,  et,  pour  les  lettres,  les 
travaux  signalés  par  Immisch,  De  rec,  p.  34,  n.  2. 

4.  Le  prénom  Evericus  se  trouve  uniquement  dans  le  manuscrit  d'Oxford, 
récent  et  sans  valeur  (V.  Rose,  Hernies,  1,  j).  379,  n.  1). 
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d'un  de  ses  amis  '.  Ces  travaux  ne  disparurent  pas  après  lui.  Deux 
catalogues  de  bibliothèques,  l'un  d'Amiens,  l'autre  de  Paris,  men- 
tionnent, en  1250  et  1290,  la  traduction  du  Phédon-,  et  les  pre- 
miers humanistes  italiens  en  connaissaient  encore  l'existence  ; 
Goluccio  Salutati  se  la  lit  transcrire  sur  un  parchemin  de  luxe 3, 
Mais  ces  deux  dialogues  avaient  été  traduits  trop  tard  pour  entrer 
dans  l'enseignement  du  moyen  âge  et  se  joindre  au  Timée  ;  déjà 
l'aristotélisme  envahissait  tout.  Les  recueils  médiévaux  de  pages 
et  pensées  morales  en  accueillireut  du  moins  quelques  extraits^. 
Nous  possédons  encore  ces  deux  traductions  en  entier '.  Sui- 
vant l'habitude  du  temps,  à  la  fois  par  défaut  de  science 
et  par  excès  de  révérence  pour  l'antiquité,  elles  sont  tout 
à  fait  littérales  et  calquent  mot  pour  mot  l'original  :  ainsi, 
r.pz:  àAÀ-(^Ao'jç  '/Ayti^t  te  /.al  o;çx»£'.v  devient  ad  invicem 
dicereque  et  opinari  ^\  Elles  représentent  donc  exactement 
l'original  et  le  remplacent  pour  l'éditeur,  comme  les  traductions 
arméniennes.  Forsteret  Wyttenbach  en  avaient  tiré  des  variantes^. 

1.  11  préparait  alors,  j'our  complaire  au  roi  Guillaume,  uue  traduction  de 
Grégoire  de  Naziance,  et  une  traduction  de  Diogène  Laërce  pour  le  grand 
amiral  Maio  et  rarclievê([ue  Hugo  de  Palerme.  Platon  les  supplanta,  et  sans 
doute  il  ne  reprit  jamais  ces  travaux.  Il  traduisit  aussi  le  livre  IV"  des 
Météorologiques  et  peut-être  quelques  traités  de  la  Logique  d'Xrislole. 
Devenu  grand  amiral  en  1 160,  il  mourut  disgracié  en  1102.  Presque  tous  ces 
détails  nous  sont  connus  par  les  deux  épîtres  dédicatoires  du  Ménon  et  du 
Ptiédon,  et  par  l'histoire  dllugo  Falcandus.  Cf.  l'article  de  V.  Rosk,  l.  c, 
p.  .376,  .370,  384-380,  389. 

2.  Sandvs,  P,  p.  ;i28,  n.  1. 

3.  La  lettre  de  Salutato  (éd.  Mehus,  1,  3:  cf.  G.  Voigt,  Die  Wièderbele- 
huiig  dex  classischen  Altertums,  3®  édit.  rev.  par  Lehnert,  t.  II,  p.  166), 
parle  d'une  traductiondu  Plièdre.  D'après  Immisch  [De  vec,  p.  35,  n.  2),  il 
y  aurait  eu  confusion  du  l^hèdre  et  du  Pliédon.  Cette  hypothèse  est  extrê- 
mement vraisemblable;  V.  Rose  [l.  c,  p.  374;  cf.  R.  Saubadini,  Le  sco- 
perie  dei  cod.  lat.  e  greci,  p.  219,  n.  2)  a  noté  que  les  citations  tirées  du 
Ptiédon  d'Aristippe  sont  presque  toujours  attribuées  à  Plato  in  Fedrone. 

4.  V.  Rose,  ibid.,  p.  374;  Sabbadini,  o.  c,  p.  218-219  ;  de  Nolhac, 
Pétrarque  et  Vfiumanisme,  2*=  éd.,  t.  II,  140-141. 

5.  Quelques  passages  de  la  traduction  du  Ptiédon  ont  été  reproduits  par 
Forster  (1745)  et  Wyttenbach  (1810),  dans  leurs  éditions  de  ce  dialogue,  et 
par  Rose,  dans  son  article,  p.  374-375.  —  Nous  voyons  dans  Wyttenbach 
que  J.  Morelli  avait  déjà  découvert  l'auteur  de  cette  traduction. 

6.  V.  Rose,  l.  c,  p.  367,  374.  Cf.  l'épitre  dédicatoire  du  Ménon.  Rose 
signale,  à  titre  d'exception,  la  traduction  libre  de  èv  m  av  !Çwa£v  par:  in 
quo  ulique  vitales  auran  carpserimus. 

7.  Rangel-Xielssen  (iVorrf.  Tisslir.,  III,  5,  p.  48-49  i  signalait  aussi  l'im- 
])ortanco  de  cette  traduction,  et  y  notait  la  {)résence  de  quelques  bonnes 
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Par  l'étude  des  fragments  publiés  jusqu'ici,  M.  Immisch  a  mon- 
tré que  l'exemplaire  consulté  par  Aristippe,  plus  proche  de  B  et 
de  T  que  des  manuscrits  inférieurs,  s'accordait  tantôt  avec  T, 
tantôt  (et  plus  fréquemment)  avec  B,  tantôt  avec  W,  et  pouvait 
être  rang'é  dans  la  troisième  famille'. 

L'érudition  byzantine  prendra  bientôt  un  autre  caractère  ;  mais 
jusqu'au  cours  du  xii''  siècle,  elle  respecte  scrupuleusement  la 
tradition  manuscrite  :  les  exemplaires  de  Platon  antérieurs  au 
xiii^  siècle,  qui  représentent  presque  tous  de  véritables  éditions 
savantes,  méritent  notre  pleine  confiance.  Le  Parisinus  A  et  le 
Bodleianus  B  avaient  été  transcrits  au  ix^  siècle.  Le  VaticanusO 
[Vat.  gr.  \)  date  du  siècle  suivant'-.  Il  se  composait  originelle- 
ment de  deux  volumes  ^  :  le  premier  (aujourd'hui  perdu,  comme 
le  premier  tome  du  Pai^isinus  A)  comprenait  la  septième  tétralo- 
gie, la  huitième  et  le  Minos  ;  le  second  commence  au  24^  quater- 
nion  :  c'est  un  manuscrit  de  parchemin,  de  40  lignes  par  page, 
qui  renferme  les  Lois,  VEpinomis,  les  Lettres,  les  Définitions, 
et  les  sept  apocryphes,  du  -rzzpl  or/.aîcu  à  YAxiochos  (dont  il  ne 
subsiste  que  les  sept  premières  lignes)  ^.Les  scholies,  contempo- 
raines du  texte,  n'appartiennent  pas  à  la  même  main.  De  nom- 
breuses variantes  marginales  furent  ajoutées  au  x*'  siècle,  par 
deux  mains  différentes,  et  d'autres  encore  au  xi"^  siècle  ;  beaucoup 
de  corrections  postérieures  au  texte  figurent  dans  les  interlignes. 
L'annotation  du  xi'^'  siècle  a  signalé,  en  marge,  qu'un  certain 
nombre  des  corrections  et  des  variantes  antérieurement  trans- 
crites provenaient  du  livre  du  patriarche  ou  s'accordaient  avec 
ce  livre),  et,  de  plus,  que  les  corrections  faites  par  Léon  le  phi- 
losophe prenaient  fin  au  livre  V  des  Lois  (743  b)  •"".  Les  annota- 
leçons,  propres  à  cette  traduction,  ou  appuyées  par  le  témoignag-e  d'autres 
manuscrits  et  des  auteurs  anciens. 

1.  Comme  dans  le  manuscrit  d'Eusèbe,  ao)ijLàxo)v  [Phédon,  H4  b)  y  avait 
été  corrigé  en  xaii.àxwv.  Nous  avons  vu  que  cette  modification  du  texte 
servait  à  l'approcher  la  doctrine  platonicienne  de  l'immortalité  des  âmes  et 
la  doctrine  chrétienne  de  la  résurrection  des  corps.  —  Voir  Immisch,  o.  c, 
p.  36-39,  p. '9. 

2.  Cavalieri  et  LiETZMANN  [Speciinuin  codicum  graecoruni  Vaticanorum, 
1910)  proposent  même  une  date  antérieure  (ixe-x'^  siècle  .  Cf.  Ritter,  J ah res- 
bericht,[9[2,p.  12(1,  n.  1. 

3.  H.  Rabe, /?/(.  Mus.,  63  (1908),  p.  238. 

4.  En  somme,  au  point  de  vue  de  la  division  en  tomes,  Toriginal  du  Vali- 
canus  O  représente  le  complément  du  Bodleianus. 

'■>.  Rabe,  /.  c,  p.  23")-237.  Cf.  plus  haut,  cli.  V. 
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lions  de  0,  qui  remontent,  en  dernière  analyse,  au  patriarche 
Photios  et  à  son  disciple  Léon,  ne  doivent  pas  être  négligées  par 
les  éditeurs  ;  elles  nous  représentent  probablement  '  —  sauf 
quelques  corrections  évidemment  arbitraires  —  une  source  du 
texte  disparue  depuis  lors.  Quant  au  texte  du  Vaticanus,  il 
semble  avoir  été  copié  sur  le  Parisinus"^'  (dès  lors,  nous  com- 
prenons létroite  relation  de  ce  manuscrit  à  Photios  et  à  son 
groupej  et  ne  peut  servir  qu'à  retrouver  la  première  main  du 
Parisinus"^,  quand  ce  dernier  a  été  corrigé  ultérieurement^. 

Le  manuscrit  de  Minas  [Parisinus  siippl.  gr.  668),  collationné 
par  M.  Immisch  "•,  date  du  xi®  siècle,  et  doit  être  rangé  dans  le 
groupe  W  de  la  troisième  famille.  Il  renferme  une  sorte  d'antho- 
logie de  Platon  (le  Criton,  le  Phédon^;  un  extrait  du  Cratyle^ 
403  A-404  b:  -zlï  -zj  IIkzj-m-kz...  iv.Krfir,),  destinée,  semble-t-il, 
à  quelque  théologien  ou  disciple  de  théologien,  curieux  de 
morale  et  d'eschatologie  :  le  choix  des  morceaux  paraît  le  mon- 
trer, ainsi  que  leur  encadrement  (ils  sont  précédés  d'extraits  de 
la  Bible  relatifs  au  Christ  et  suivis  d'extraits  de  saint  Maxime). 
—  Nous  pouvons  attribuer  à  la  fin  du  même  siècle:  le  Palatinus 
Vaticanus  173  (P),  qui  appartient  au  même  groupe  W  et  ren- 
ferme, après  six  dialogues  entiers,  des  extraits  de  douze  autres  *  ; 

1.  Voir  plus  haut  ce  que  nous  avons  dit  du  groupe  Y.  Cf.  Peipehs,  Quaest. 
cril.  de  Plat.  Lerjibus  il863),  p.  43  ;  Immisch,  o.  c,  p.  48  sqq.  ;  Rangel- 
NiELssEN,  A'orr/.  Tisskr.,  III,  12,  p.  131  ;  Burnet,  Plat.  Op.,  t.  V,  Préf., 
p.  3. 

2.  Cf.  Jordan,  Hennés.  12  (1877  ,  p.  167-169;  Immisch,  o.  c,  p.  48.  C.  Rit- 
TER  [Jahresherichl,  1912,  p.  120,  1  neconsidère  pas  celte  dérivation  comme 
prouvée. 

3.  ScHAxz,  Rh.  M.,  33  (1878),  p.  306. 

4.  Le  Vaf.  gr.  1  se  trouvait  jadis  à  la  Bibliothèque  Nationale  :  Bekker  le 
consulta  à  Paris  et  le  nota  sous  le  n»  796.  En  1815,  il  fut  donné  à  la  Vati- 
cane,  en  échange  de  deux  manuscrits,  un  de  Nithard  et  un  de  Virgile,  qu'on 
avait  enlevés  après  le  traité  de  Tolentino  et  qu'on  ne  rendit  pas.  Angelo 
Mai,  préfet  de  la  Vaticane,  lui  attribua  le  n"  1.  Ce  changement  de  numéro 
déroba  le  manuscrit  aux  recherches  de  Schanz,  Jordan,  Immisch,  Burnet  : 
il  ne  fut  identifié  qu'en  1908,  par  H.  Rabe. 

5.  Immisch,  o.  c,  p.  39  sqq.  ;  cf.  plus  haut,  ch .  V. 

6.  Dont  une  grande  partie  a  disjjaru  accidentellement  (de  60  a:  â/.cLvr.v  •xh 
CL  —  à  106  E  :  ~7./~ôt  [j-x/JM'/j. 

7.  Bekker  en  a  donné  une  collation  pour  le  Ménon  et  le  Grand  Hippias, 
Burnet  pour  le  Gorcjias  et  les  extraits  du  Tiniée.  E.  Diehl  signale  l'étroite 
parenté  de  A  et  de  P  dans  le  Tiinée  :  de  nombreuses  leçons  ne  se  trouvent 
que  dans  A  et  P  et  dans  Proclos  [Rh.  M.,  1903,  p.  260).  P  n'en  représente 
pas  moins  une  tradition  diirérente. 
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la  partie  ancienne  du  Venetus  app.  cl.,  4,  1  (T),  copiée  sur  le 
Parisinus  A*;  enfin  le  Tuhingensis  M  b  1  i  (C)  ^,  qui  contient  un 
choix  de  sept  dialogues:  EutJiyphron,  Criton,  Phédon,  Parmé- 
nide,  Premier  Alcihiade,  Second  Alcibiade,  Timée  3,  pour  les 
six  premiers,  il  est  très  étroitement  apparenté  à  B,  dont  il  dérive 
peut-être  directement;  pour  le  Timée,  il  semble  se  rattacher  au 
groupe  Y  (dont  il  serait  le  plus  ancien  représentant),  tout  en 
divergeant  notablement  du  Vindoh.  Y  lui-même  ^.  Dans  VEuthy- 
phron,  un  quaternion  plus  récent,  et  d'une  écriture  malhabile, 
présente  le  texte  de  la  seconde  famille  '.  Une  main  récente  a  mis 
le  titre  :  -x  Ipya  (et  non  ~x  kr.-x)  tou  IlXaToivoç  ;  comme  dans  le 
Parisinus  A,  le  changement  d'interlocuteur  est  marqué  par  le 
paraf/raphe^'. 

Au  xii"  siècle  appartient  le  Yenetiis  183  (D)  ",  dont  la  pre- 
mière partie,  renfermant  les  quatre  premières  tétralogies,  dérive 
du  Bodleianus  ^  et  n'a  pour  nous  aucune  valeur  critique  ;  la 
seconde  [Clitophon  et  la  République),  qui  se  rattache  peut-être  à 

1.  Voir  plus  liant,  cli.  V. 

2.  Voir  SciiANZ,  Xov.  Comm.  Plat.,  p.  Io8-i60;  Sludien,  p.  oo  sqq.  ; 
W.  Teuffel,  Rh.  M.,  29  AHli),  p.  175-179  ;  enfin  le  catalogue  de  W.  Schmidt 
(1902),  et  RiTTER,  Jahreshcricht,  1912,  p.  73,  n.  1. 

3.  Ce  choix  de  dialogues  fut  probablement  déterminé  par  un  intérêt  théo- 
logique  (Teuffel,  /.  c,  p.  176^;  il  ne  remonte  pas  à  lantiquité,  et  n'a  rien  h 
voiravecles  néoplatoniciens  (voir  i)lus  haut,  ch.  V\ 

4.  Voir  plus  haut,ch.  V. 

!).  ScHANz,  IHatocodex,  p.  lOiJ. 

6.  Ce  bon  ms.  estquehjuefois  appelé  Crusianus,  parce  qu'il  provient  de 
la  bibliothèque  de  Martin  Crusius  (1520-1607  ,  professeur  à  Tubingue 
depuis  1559,  qui  le  sauva  de  la  destruction.  Au  moment  où  son  libraire 
allait  découper  lems.  pour  en  utiliser  le  parchemin  et  relier  d'autres  livres, 
Crusius  eut  la  chance  de  passer  chez  lui,  et  le  lui  acheta  aussitôt.  Il  y  mit  sa 
signature  en  grec,  ainsi  que  le  jour  de  l'achat  (15  janvier  1508  ,  dont  il 
rappelle  ensuite,  en  latin,  les  circonstances.  11  semble  l)ien  d'ailleurs,  qu'il 
ne  toucha  plus  guère  au  volume,  sinon  pour  coller  son  portrait,  en  1578. 
Sur  Crusius,  cf.  Mystakides,  Rev .  des  El.  Gr.,  M  (18981,  p.  279-306. 

7.  VoirScHANz,  S/uf/«e/i,  p.  "i-ô  ;,1owett  et  CAMPBF,Lr.,  éd.  de  la  Hépuhlique, 
t.  11  (1894),  p.  72-73. 

8.  Les  preuves  en  sont  multiples  :  lacunes  et  leçons  communes  en  par- 
ticulier, la  grande  lacune  du  Théctète,  208  i>  —  209  a)  ;  mêmes  vestiges  de 
notation  siichométrique  ;  fréquentes  coïncidences  matérielles,  comme  la 
ressemblance  des  ornements  initiaux,  et  la  concordance  absolue  d'un  cer- 
tain nombre  de  lignes,  surtout  au  début  et  à  la  fin  des  pages.  Cf.  Schanz, 
Philolorjm.  38,  p.  365  ;  WAnoi-ix,  éd.  du  Parmrnide,  prcf.,  p.  lxxxv  sqq.; 
I.MMiscn.  (>,  c. ,  p.  60. 
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la  même  tradition  que  le  Bodleianiis  ',  diffère  essentiellement  de 
la  tradition  A"^,  et  représente  pour  nous,  dans  ces  deux  dialogues, 
le  texte  de  la  première  famille  ^.  Le  Malatestianus,  manuscrit  de 
la  bibliothèque  de  Césène,  pi.  28,  4  (M)  ^,  qui  comprend  les  sept 
premières  tétralogies,  les  apocryphes,  le  Clitop/ion,  Timée  de 
Locres,  le  Timée,  le  Crifias,  le  Minos,  les  Vers  dorés  et  la 
République,  avec  des  scholies,  date  aussi  du  xii*^  siècle  ;  dans  la 
République,  il  représente  une  tradition  indépendante  des  tradi- 
tions A  et  D'^  manifestement  inférieure  à  elles,  plus  proche  de  A 
que  de  D,  et  probablement  identique  à  celle  qu'on  retrouve  dans 
les  corrections  de  troisième  main  de  A,  faites  précisément  en  ce 
siècle.  —  Dans  les  sept  premières  tétralogies,  il  semble  étroite- 
ment apparenté  kïAnqelicanus  G  I  4  [u  de  Bekker  ,  son  con- 
temporain '%  et  tous  deux  se  rattachent  peut-être  à  la  tradition 
du  groupe  Y".  —  Il  est  possible,  comme  nous  l'avons  vu,  que  le 
Vindob.  54  (W)  remonte,  lui  aussi,  jusqu'à  cette  époque.  A  la 
fin  du  XII®  siècle,  presque  tous  les  manuscrits  nécessaires  et  suf- 
fisants pour  reconstituer  le  texte  authentique  se  trouvent  donc 
transcrits.  Trois  seulement  de  ces  manuscrits  indispensables,  les 
Vindobonenses  oo  (Fj  ^  et  21  (Y) '■^,  et  le  Venelus  189  (S),  où  se 

1.  Voir  plus  haut,  cli.  V. 

2.  Cf.  ScHANZ,  Hernies,  12    1877j,  p.  173-17i,  171»,  181. 

3.,  La  confusion  de  Àûsa  et  aJ'pa  (Rep.,  III  401  cj  ne  suffit  pas  à  prouver, 
malgré  Campbell,  érf.  citée,  II,  p.  08,  queDaété  transcrit  directemcnl  d'un 
ms.  en  onciales.  Voir  plus  haut,  cli.  V. 

4.   Cf.  ScHANz,  Slud.,  p.  67-68  ;  Jowett-Campbell,  éJ.  ct'L,  II,   p.  137-164. 

0.  Tantôt  il  s'accorde  avec  A  contre  D,  tantôt  avec  D  contre  A  ;  seize  fois 
il  se  sépare  de  AD  pour  donner  une  bonne  leçon.  Id.,  ibid.,  pp.  73-86, 
p.  96. 

6.  Les  sept  premières  tétralogies,  dans  »,  sont  suivies  des  apocryphes, 
des  Fers  dorés,  de  Timée  de  Locres,  comme  dans  le  Parisiiius  1808  (B), 
d'où  Schanz  voulait  dériver  u  [Platocodex,  p.  o3,  6o,  68,  75). 

7.  Voir  plus  haut,  ch.  V. 

8.  Dans  le  Timée,  le  Vaticanus  228  (O  de  Bekker),  dont  Diehl  a  montré 
Timporlance,  représente  exactement  la  même  tradition  que  le  Vind .  F, 
coUationné  par  Krâl  féd.  Burnet),  et  que  le  Laiir.  85,  7  (x  de  Stallbaum), 
dont  le  contenu  est  identique  à  celui  de  V .  Schanz  [Platocodex,  lOS)  estime 
que  le  Laur.  x  dérive  certainement  dans  le  Vatic .  0  probablement  du 
Vindob.  F. 

9.  Le  Laurent.  80,  17  lo  de  Stallbaum  =  L  de  Burnet)  représente  peut- 
être,  dans  les  Lois,  VEpinomis,  les  Lettres  et  les  apocryphes,  la  même  ti-a- 
dition  que  les  notes  marginales  du  Vat.  gr.  1  (O;,  et  que  le  Vind.  Y  en 
d'autres  dialogues. 

Ali.ine,   Platon.  19 


2ÎMI  ciiAiMi'iu:  VII 

réunissent  les   deux  traditions  1"    et    Y  '.    n  apparailiont    qu  au 
XIV"  siècle  '-. 

Cependant  les  pays  latins  commençaient  à  s'intéresser  aux 
(Euvres  grecques.  Dès  le  xii*  siècle,  labbé  de  Saint-Denis  envoie 
Guillaume  de  Gap  à  Constantinople  pour  s'y  procurer  des  manu- 
scrits grecs  (1167),  et  déjà  Hugues  de  Saint- Victor  {-f  1142)  a  pu 
traduire  Denys  TAréopagite.  En  1311,  le  Concile  de  Vienne, 
pour  faciliter  la  réconciliation  des  Eglises,  recommande  Tinstitu- 
tion  d'écoles  grecques  en  Italie  :  une  de  ces  écoles  est  ouverte  à 
Rome  sous  Clément  V  (130.J-1314)  ;  à  l'Université  de  Paris,  en 
1 325,  on  enseigne  le  grec  '^.  Ce  renouveau  ne  progresse  d'ailleurs 
que  très  lentement  ^  :  en  1369,  la  bibliothèque  pontificale  d'Avi- 
gnon renferme  120    manuscrits  hébreux    et  seulement  6  manu- 

1.  Pour  ces  manuscrits,  voir  plus  haut,  cli.  \'. 

2.  Je  laisse  de  côté  deux  bons  manuscrits  du  xiii*^  siècle,  le  Valic.  1029 
(r)  et  le  Parts.  1810  (D),  qui  ne  représentent  pas  une  tradition  indépendante. 
Le  premier  semble  avoir  été  copié  sur  le  Vind.  W.  Le  second  (source  de 
tous  nos  manuscrits  du  Commentaire  d'Hermias  sur  le  Phèdre:  cf.  Johdan, 
Hermès,  1879,  p.  262;  Schanz,  ihUL,  1883,  p.  130-136;  Couvreih,  éd.  du 
Comm.  d'Hermias,  1901,  p.  x  sqq),  paraît  se  rattacher  au  Bodleianiis  par 
l'intermédiaire  du  Venetus  D.  On  y  retrouve  les  traces  d'une  recensiou 
grammaticale  atficisanfe  (emploi  de  l'optatif  dans  les  subordonnées,  des 
formes  de  roi)tatif  en  —  eï|JL^'^  etc.  :  cf.  Wohlrab,  Plalonhandschriflen, 
p.  698,  n.  5,  et  Immiscu,  De  rec,  p.  91-92),  toute  semblable  à  celle  du 
Bodleianus.  L'adjonction  des  Commentaires  néoplatoniciens  d'Hermias  et  de 
Proclos  manifeste  des  préoccupations  philosophiques  analogues  à  celles 
d'Arélhasou,  plus  exactement  encore,  des  érudits  qui  se  firent  transcrire 
à  la  fois  le  Parisinus  A  et  le  Commentaire  de  Proclos  et  d'Olympiodore. 
D'ailleurs,  la  présence  d'ornements,  la  rubrication  des  lemmes,  etc., 
montrent  que  le  Paris.  1810  n'est  pas  une  copie  courante,  mais  un  exem- 
plaire de  luxe,  établi  pour  un  usage  déterminé,  et  reposant,  par  suite,  sur 
une  recension  particulière  :  d"où  les  ditrérenccs  constatées  entre  le  Par. 
1810  et  le  Venetus  L),  son  modèle.  Le  commentaire  d'Hermias  n'a  été  con- 
nu des  Byzantins  qu'à  partir  du  xii*"  siècle:  les  scholies  byzantines  tirées  de 
ce  commentaire  n'apparaissent  pas  avant  cette  époque  dans  les  manuscrits 
(CoHN,  Platoscholien,  p.  775).  Le  Var.  1810  comprend  VEuthi/phron,  le 
Crilon,  VApologie,  le  commentaire  d'Hermias  avec  le  texte  du  Phèdre, 
Timée  de Locres,  le  commentaire  de  Proclos  sur  le  Parniénide  avec  le  texte 
de  ce  dialogue,  la  République  ei  le  Banquet  (|»uis,  d'une  autre  main,  la  lettre 
de  Lysis  le  Pythagoricien  à  Ilipparcjue  .  Vc>ir  Scunkideh,  éd.  de  la  Bép . , 
t.  I,  p.  XXXI,  et  t.  111,  p.  310  ;  Schanz,  Hermès,  11  (1877),  p.  112-113;  Jor- 
dan, Woch.  kl.  PhiloL,  1888,  p.  955,  990;  Couvreur,   éd.  citée,  p.  xxi-xxiii, 

3.  Sandvs,  Hisl.  cl.  Schol.,  V^,  p.  426,  p.  556,  p.  607. 

4.  Les  averroïstes  contemporains  de  Pétrarque  ignoraient  l'œuvre  de 
Platon  et  croyaient  qu'il  n'avait  rien  écrit,  comme  Pythagore.  ou  presque 
rien. 
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scrils  grecs  '.  Richard  de  Burj  (1287-13i-oj  avait  reconnu  que 
la  littérature  latine  est  issue  de  la  grecque,  et  que  1  ignorance  du 
grec  nuit  à  l'intelligence  des  auteurs  latins  :  mais  sa  curiosité 
s'arrêtait  aux  Pères  de  TEglise'^.  Celle  de  Pétrarque  (1 304- 
137i,  est  plus  laro;e  et  plus  féconde.  Ce  sont  aussi  les  Latins  qui 
lui  suggèrent  le  désir  de  connaître  les  Grecs  :  mais  il  apprend  de 
Virgile  et  de  Cicéron  qu'Homère  et  Platon  furent  leurs  modèles, 
et  saint  Aug'ustin  lui  confirme  que  Platon  s'est  rapproché  plus 
que  personne  des  dogmes  chrétiens.  Hostile  au  principe  d'auto- 
rité, il  se  détourne  de  la  scolastique  et  de  l'averroïsme,  qui  se 
réclament  d'Aristote,  et  il  oppose  à  ce  dernier  son  maitre  Platon, 
le  place  au  premier  rang  des  philosophes,  vante  son  éloquence, 
rappelle  l'admiration  de  tous  les  anciens  pour  son  génie  et  le  sur- 
nom de  divin  qu'ils  lui  accordèrent  ■^.  Ainsi,  une  fois  de  plus, 
Platon  se  dresse  contre  Aristote,  et  son  défenseur  enthousiaste 
révère  en  lui,  non  seulement  le  prestigieux  écrivain,  mais  le 
représentant  de  la  liberté  intellectuelle  qui  s'élève  contre  l'esprit 
d'autorité.  A  l'égal  de  Psellos,  Pétrarque  est  le  précurseur  de  la 
grande  querelle  du  xv*"  siècle  ;  ses  paroles  ferventes,  recueillies 
par  les  Italiens,  ont  contribué  à  la  victoire  finale  du  platonisme. 
Mais  il  ne  se  borne  pas  à  louer  Homère  et  Platon  :  il  veut  avoir 
leurs  œuvres  et  les  lire.  Pétrarque,  le  premier  des  bibliophiles 
d'Occident,  a  recherché  les  manuscrits  grecs.  Et  le  premier  manu- 
scrit grec  qu'il  ait  possédé  est  un  exemplaire  de  Platon,  qui  se 
trouvait  dans  sa  bibliothèque  de  Vaucluse  et  provenait,  semble- 
t-il,  de  France  ^.  Boccace  l'avait  vu  et  le  décrit  sommairement.  Il 
ne  nous  est  plus  connu  que  par  deux  inventaires  de  la  biblio- 
thèque des  Visconti  à  Pavie  (en  1426  et  1439)  ;  nous  apprenons 
ainsi  qu'il  renfermait  le  Clitophon,  la  République,  le  Timée,  le 
Cfifias,  le  Minos  et  les  Lois,   puis  le  Phèdre  et  deux  apocryphes 


1.  Nous  n'en  savons  pas  le  contenu.  Cf.  M.  Faucon,  La  librairie  des 
papes  d'Avignon,  I  i'l886),  p.  81. 

2.  Sandvs,  ihid.,  p.  602;   Voigt.  WieilerU'lehunfj,  IP,  p.  lOi. 

3.  Voigt,  o.  c,  I,  p.  79-82,  86-92;  P.  de  Ngluac,  Pétrarque  et  l'htiina- 
nisme    1892),  p.  14  sqq.,  p.  320. 

4.  Platonicuni  volumen,  quod  ex  illo  Iransalpini  ruris  incendia  ereptum 
domi  habeo...  —  Eral  mihi  donii,  dictu  niiruni,ab  occasu  veniens  olim  Plato. 
Cf.  DE  NoLUAc,  O.  c,  2«  éd.  (1907),  tome  11,  p.  133.  —  Nicolas  Sigeros, 
ambassadeur  venu  de  Byzance  à  Avignon  pour  négocier  la  réunion  des 
Églises,  lui  procurera  le  texte  de  IV/fflc/e '13.i4). 
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{ Dé modocos,  Sisyphe)  ^  Pétrarque  possédait  en  outre  la  traduction 
du  Timée  par  Chalcidius,  qu'il  avait  étudiée  avec  le  plus  grand 
soin  et  fréquemment  annotée -.  et  peut-être  même  les  traductions 
du  Ménon  et  du  Phédon  par  Henricus  Aristippus^.  D'ailleurs  il 
ne  pouvait  lire  les  Dialogues  que  dans  ces  traductions.  En  vain 
essaya-t-il  d'apprendre  le  grec,  d'abord  avec  l'aristotélicien  Bar- 
laam,  moine  calabrais,  théologien  qui  ne  manquait  pas  de  cul- 
ture philosophique  \  savait  assez  bien  le  latin,  et  avait  été 
envoyé  en  mission  auprès  du  pape,  à  Avignon  (1342)  ■',  puis  avec 
Léonce  Pilate,  autre  Calabrais,  qui  se  disait  élève  de  Barlaam 
(13o8-13o9)  :  la  première  fois,  il  apprit  à  déchiffrer  l'onciale, 
probablement  sur  son  manuscrit  de  Platon,  la  seconde,  il  se  fit 
traduire  le  début  de  \  Iliade  :  mais  il  semble  que  son  précepteur 
était  fort  ignorant '\ 

En  somme,  l'enthousiasme  de  Pétrarque  pour  Platon  est  sur- 
tout prophétique:  plus  exactement,  ce  n'est  qu'un  reflet  de  l'en- 
thousiasme des  Latins  et  même  des    Byzantins  ".   Pour  devenir 

1.  Soit  9  dialogues  en  29  livres.  Pétrarque,  dans  sa  réponse  aux  Aver- 
roïstes,  parlait  de  16 livres  ;  se  fondant  sur  ce  chiffre  approximatif,  Immisch 
a  cru  retrouver  le  ><  recueil  Y  y>  dans  le  manuscrit  de  Pétrarque  et  s'est 
même  demandé  si  le  VindoL.  Y  nétail  pas  identique  à  ce  manuscrit  (o.  c, 
p.  81  ;  p.  82  et  n.  2).  La  publication  de  l'inventaire  de  14.d9  réduit  à  néant 
cette  ingénieuse  hypothèse.  Cf.  G.  Gentii.e,  /  dialoghi  di  Platone posseduli 
dal  Petrarca  <  Bassegna  crilica  d.  lett.  ilal.,  1904,  p.  196  sqq.)  ;  H.  Sabbadim, 
Le  scoperte  dei  codici  latini  e  greci  ne'  secoli  XIV  e  XV  (idOT)),  p.  59,  n. 
103,  et  p.  217;  la  Cultura,  XXIV  '1903),  p.  120;  Eendic.  del  B.  ht.  Lomh., 
1906,  p.  383;  de  Nolhac,  o.  c,  II-',  p.  133,  n.  4. 

2.  DeNolhac,  ihid.,  p.  14."». 

3.  On  n'en  retrouve  cependant  aucune  citation  dans  ses  ouvrages.  Mais 
il  dit  expressément  :  .1/  Platonem  prorsum  illis  (aux  averroïstes)  et  inco^ 
fjnitum  el  invisiini  nil  scripsisse  asserunt,  praeler  unum  atque  alleruin  libel- 
lum  :  quod  non  dicerent,  si  fani  docti  essent  quam  nie  praedicant  indocium. 
Xec  literalusego  nec  Graecus  sedecim  vel  eo  ampUua  Platonis  libros  donii 
habeo,  quorum  nescio  an  ullius  isti  unquani  nonien  audierinl...  Neque  Grae- 
cos  lanlum,  sed  in  lalinuni  versos  aliquol  nunquam  alias  visos  aspicient  lite- 
ratissimi  homines. . . 

4.  Comme  on  le  voit  dans  son  Elhica  secunduni  Sloicos.  Il  y  cite  à  loc- 
casion  les  œuvres  de  Platon,  par  exemple,  pour  combattre  la  théorie  plato- 
nicienne de  l'immortalité  de  lame.  Cf.  Immisch,  o.  c,  p.  80;  de  Nolhac,  o. 
c,  112,  p.  139. 

5.  De  Nolhac,  ibid.,  p.  133-139.  —  Barlaam  se  rallia  à  TÉg-lise  latine,  et 
Pétrarque  le  fit  nommer  évèque  de  Gérace,  en  Calabre.  —  Voir  aussi  Voigt, 
o.  c,  113,  p.  107-109. 

6.  Voigt,  ibid.,  p.  109-112;  De  Nolhac,  o.  c,  IP,  p.  156. 

T.   Péliarque  coiuiiiissait  les  controverses  des  théolopiens    byzantins  sur 
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féconde,  pour  ne  pas  se  perdre  en  verbiage,  la  ferveur  des  huma- 
nistes doit  se  fonder  sur  une  connaissance  réelle  :  il  faut  qu'ils 
se  mettent  en  état  de  lire  Platon,  les  uns  dans  le  texte,  les 
autres  dans  la  traduction  fidèle  que  les  premiers  leur  donneront. 
Et  de  même  pour  Homère  et  les  autres  génies  de  la  Grèce.  La 
première  tâche  des  Italiens  sera  donc  d'apprendre  le  grec.  On  com- 
mence par  des  essais  informes  et  touchants  :  ceux  de  Pétrarque 
et  de  Boccace,  les  deux  grands  précurseurs.  Boccace  héberge 
pendant  trois  ans  l'équivoque  Léonce  Pilate,  et  le  fait  charger 
d'un  cours  public  de  grec  au  Studio  de  Florence  (1360)  ^:  il 
acquiert  un  manuscrit  d  Homère  que  Pilate  accepte  de  traduire  : 
Pétrarque  paie  la  traduction  et  en  reçoit  copie  en  1367.  Boccace 
désirait  qu'on  traduisît  également  Platon  ;  mais  les  Florentins 
ne  possédaient  alors  aucun  manuscrit  des  Dialogues,  et  Pétrarque, 
voulant  que  Pilate  ne  fît  qu'une  œuvre  et  la  fît  bien  -,  refusa 
d'envoyer  son  exemplaire.  L'Homère  de  Pilate,  décalque  servile 
et  sans  intelligence,  était  proprement  illisible  et  ne  se  répandit 
pas.  D'ailleurs  les  temps  n'étaient  pas  révolus  :  le  cours  de  Pilate 
à  Florence  n'eut  guère  plus  de  trois  élèves  et  ne  laissa  pas  de 
traces  dans  les  esprits  ;  au  bout  de  trois  ans,  Pilate  repartit  pour 
Byzance,  n'ayant  pas  même  appris  le  grec  à  Boccace  •''.  Il  ne 
restait,  de  ces  premières  tentatives,  que  l'élan  donné  par  elles  à 
l'imagination  de  Pétrarque  et  des  autres  humanistes,  et  le  désir 
confus  de  les  renouveler. 

Au  xv*^  siècle,  en  effet,  les  Italiens  apprennent  le  grec, 
remontent  des  Latins  à  leurs  modèles  et  parfont  la  Renaissance 
en  l'hellénisant.  Ils  appointent  des  professeurs  et  suivent  leurs 
cours.  Une  fois  de  plus,  Florence  apparaît  au  premier  plan  et  se 
prépare  à  devenir  la  nouvelle  Athènes  ^.  Les  nobles  d'abord, 
chefs  de  la  cité  à  partir  de  1382,  puis  les  Médicis,  encouragent  ce 
mouvement.  Coluccio  Salutati  (1330-1406)  •',  admirateur  de 
Pétrarque  et  de  Boccace,  amateur  passionné  de  l'antiquité,  appelle 

Platon  et  Aristote;  il  approuve  leur  opinion  qu'Aristote  est  un  prodigieux 
érudit,  mais  que  Platon  est  vraiment  divin  pour  la  sublimité  de  son  génie 
(VoiGT,  o.  c,  13,  p.  82  et  n.  2}. 

1.  VoiGT,  o.  c,  II,  p.  109-112. 

2.  P.  DE  NoLHAc,  Pétrarque  et  rhumanisme,  1'*  éd.,  p.  35:0-347. 

3.  VoiGT,  0.  c,  II,  p.  110-112, 

4.  Id.,  ibid.,  I,  p.  288. 

5.  Voir  VoiGT,  ihid.,  I,  p.  190  sqq.,  p.  224. 
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à  Florence  le  savant  Manuel  Chrysoloras,  professeur  de  philoso- 
phie et  de  rhétorique  à  Byzance  ',  qui  enseigne  le  grec  de  1M96  à 
1  iOO,  trouve  des  auditeurs  nombreux  et  de  tout  âge,  entre  autres 
Giacomo  de  Scarperia,  Roberto  di  Hossi,  Pallas  Strozzi.  et  Leo- 
nardo  Bruni,  le  futur  traducteur  de  Platon  -.  Les  autres  villes 
italiennes  suivent  l'exemple  :  Chrysoloras  enseignera  le  grec  à 
Pavie  et  h  Rome,  d'autres  à  Venise,  Vérone,  Milan,  Bologne, 
Ferrare,  Xaples.  Les  Italiens,  de  leur  côté,  vont  chercher  la 
connaissance  du  grec  à  Byzance  même  :  Guarino  de  Vérone  a 
déjà  séjourné  chez  Chrysoloras,  comme  étudiant  et  comme  ser- 
viteur, avant  que  celui-ci  vînt  en  Italie  3.  Bientôt  il  remaniera  et 
simplifiera  la  grammaire  élémentaire  composée  par  son  maître 
(Erotemata)  '  ;  ces  deux  manuels  (qui  portent  uniquement  sur  la 
morphologie)  resteront  en  usage  jusqu'au  temps  dErasnie  et  de 
Ueuchlin  ;  les  grammaires  de  Théodore  Gaza  (celle-ci  contient 
une  syntaxe),  de  Démétrios  Chalcondyle,  de  Constantin  Lasca- 
ris,  beaucoup  plus  développées,  n'auront  jamais  la  même  vogue. 
Cet  enseignement  grammatical  est  répandu  dans  toute  lltalie 
par  les  professeurs  venus  de  Byzance  ou  par  leurs  disciples  ita- 
liens :  Georges  de  Trébizonde,  Jean  Argyropoulos,  Guarino, 
Giovanni  Aurispa,  François  Filelfe,  Decembrio,  Rinucci  da  Cas- 
tiglione  ■'. 

Mais  il  faut  se  rappeler  que  la  plupart  des  auditeurs  ne  vont 
pas  beaucoup  plus  loin  que  les  éléments  ;  le  nombre  de  ceux  qui 
lisent  couramment  les  livres  grecs  reste  extrêmement  restreint  ; 
le  grand  public  érudit  a  besoin  qu'on  les  lui  traduise  en  sa 
langue  usuelle,  le  latin.  Chrysoloras  calque  ainsi  la  République 
de  Platon,  comme  Léonce  Pilate  avait  calqué  Homère.  Ce  n'est 
là  qu'un  travail  scolaire,  analogue  à  celui  de  Livius  Andronicus 
lors  de  la  première  pénétration  de  l'hellénisme  en  Italie.  Son 
élève  Uberto  Decembrio  se  voit  obligé  de  le  remanier  pour  l'adap- 

1.  Il  était  venu  en  Italie  avec  Démétrios  Cyclones,  pour  l'éternelle  ques- 
tion de  la  réunion  des  Églises. 

2.  VoiGT,  I,  p.  225-227. 

3.  Il  fut  dabord  élève  de  Manuel,  puis,  après  le  départ  de  celui-ci, de 
Jean  Chrysoloras  (V'oigt,  II,  H4). 

4.  Ces  catéchismes  grammaticaux,  par  demandes  et  réponses,  sont  alors 
usuels  à  Byzance;  ils  s'inspirent  de  la  grammaire  de  Denys  le  Thrace.  Cf. 
VoiGT,  II,  p'.  230. 

5.  Aurispa  est  professeur  à  Florence  en  142o,  Filelfe  en  1 529,  Georges  de 
Tréhi/ondo  en  1439,  .lean    Vrgyrnpoulos  en  l 'flirt. 
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ter  au  goût  des  humanistes  cicéroniens  ;  cette  révision  est  termi- 
née par  Pier  Candido  Decembrio,  son  fils,  qui  publie  le  tout  en 
1440  '.  Un  autre  élève  de  Chrysoloras  et  de  Jean  Arg-yropoulos, 
lillustre  Pallas  Strozzi,  traduit  quelques  œuvres  de  Platon-.  Le 
plus  célèbre  de  tous  ces  disciples,  Leonardo  Bruni,  d'Arezzo, 
protégé  de  Coluccio  Salutati,  commence,  dès  1400,  à  traduire  les 
dialog-ues  de  Platon  ;  il  dédie  la  traduction  du  Pliédon  à  Inno- 
cent VII,  celle  des  Lelfrea  à  Cosme  de  Médicis  ;  il  traduit  le 
Gorffias,  le  Criton,  Y  Apologie  de  Socrate,  et  enfin,  en  1423,  le 
Phèdre^.  Il  avait  l'intention  de  donner  en  latin  l'œuvre  entière 
de  Platon.  Mais  il  était  trop  tôt.  Cicéron  avait  parlé  de  la  divine 
éloquence  de  Platon  :  les  humanistes,  qui  mesuraient  toute  élo- 
quence sur  celle  de  Cicéron,  s'étonnèrent  de  ne  point  retrouver 
en  Platon  la  faconde  cicéronienne  ;  et  Lorenzo  de  Médicis,  frère 
de  Cosme,  déclara  qu'il  préférait  les  Tusculanes^.  Il  faudra, 
pour  surmonter  ces  préventions,  quelque  grand  enthousiasme, 
plus  profond  encore  que  celui  de  Pétrarque  et  des  premiers 
humanistes,  qui  se  souciaient  avant  tout  de  la  forme  :  les  œuvres 
de  Platon  se  répandront  quand  triomphera  sa  philosophie.  C'est 
pourquoi  Nicolas  ^',  au  temps  même  où  la  cour  papale  n'est 
qu'un  vaste  atelier  de  traduction,  néglige  presque  complètement 
les  Dialogues  :  Georges  de  Trébizonde  lui  fournit,  vers  1450, 
une  traduction  des  Lois^  et  du  Parménide\  Rinucci  da  Casti- 
glione  traduit  deux  dialogues,  dont  V Axiochos  ^'.  Avant  la  grande 
entreprise  de  Ficin,  toutes  les  autres  œuvres  de  Platon  resteront 
ignorées. 


1.  La  bibliothèque  de  Florence  en  a  consei'vé  un  exemplaire  i  Cod.  Laur. 
lat.  89,  50).  Cf.  VoiGT,  !I,  p.  162-163,  175-176  ;  Sandys,  II,  p.  20,n.  4;  p.  70. 
—  Antonio  Cassarino  fit  aussi  une  traduction  de  la  République  (Voigt,  II, 
176,  1  ;  DE  NoLHAC,  La  bibliothèque  de  FulvioOrsini,  p.  221). 

2.  VoiGT,  I,  290.  —  Fr.  Filelfe  avait  également  entrepris  une  traduction 
de  Platon  iSabbadini,  Scoperte,  p.  51,   n.  55^ 

3.  VoiGT,  I,  p.  210,  226  ;  II,  p.  104-167. 

4.  VoiGT,  II,  167.  —  De  même,  au  xviii'^  siècle,  on  imagine  l'art  grec 
d'après  les  copies  romaines,  et  on  ne  le  comprend  pas  quand  on  le  retrouve 
sous  sa  forme  authentique  Dkonna,  L'Archéologie,  I,  p.  63  .  —  Les  traduc- 
tions d'Aristote  par  Bruni  eurent  au  contraire  le  plus  grand  succès. 

T).  Elle  fourmille  de  contresens  ;  Bessarion  en  comptait  259.  — Cf.  H. 
Vast,  Le  cardinal  Bessarion  (18781.  p.  338-339;  Voigt,  II,  p.  141  ;  Sandys, 
II,  p.  63. 

6.  Vo?GT,  II,  p.  84,  n.  6  ;  Sarbadini,  Scoperte,  p.  49,  n.  42. 
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Cependant  le  grec  devenait  à  la  mode.  Les  princes  et  même 
les  particuliers  se  mirent  à  collectionner  les  manuscrits  venus  des 
pays  byzantins,  et  beaucoup  d'humanistes  allèrent  eux-mêmes 
en  chercher  dans  ces  pays,  les  uns  pour  leur  usage  personnel,  les 
autres  pour  en  faire  commerce.  Dès  la  fin  du  xn*"  siècle  (c'est  le 
temps  de  la  plus  vive  ferveur,  pleine  d'espoirs  inconnus  et  gran- 
dioses), Coluccio  Salutati  mande  à  Giacomo  Angeli  da  Scarperia 
(4396)  de  lui  rapporter  de  By/ance  tout  Platon  et  tout  Plutarque, 
avec  les  historiens,  Homère  et  les  poètes,  des  lexiques,  des 
manuels  de  mythologie  et  de  métrique  ;  et  nous  apprenons  en 
effet  que  Giacomo  da  Scarperia,  traducteur  de  Plutarque  et  de 
Ptolémée,  possédait  le  Gorgias  de  Platon'.  En  1423,  Giovanni 
Aurispa,  aussi  grand  découvreur  de  manuscrits  grecs  que  Pogge 
de  latins,  revient  de  Byzance  avec  238  volumes,  parmi  lesquels 
un  Platon  -  ;  et  ce  n'était  pas  son  premier  voyage  :  les  Byzantins 
vendaient  volontiers  leurs  livres  profanes  et  ne  gardaient  jalou- 
sement que  les  auteurs  sacrés''.  Parmi  les  voyageurs,  nous 
retrouvons,  tout  naturellement,  les  noms  de  quelques  traducteurs 
du  grand  philosophe  :  Rinucci  da  Castiglione  rapporte  un  Platon, 
et,  en  outre,  les  Définitions  ;  Antonio  Cassarini,  un  exemplaire 
des  OEuvres  complètes^.  D'autres  humanistes,  assez  habiles 
calligraphes  pour  recopier  les  manuscrits  qu'on  leur  prête, 
peuvent  se  procurer  leurs  livres  en  Italie.  Pier  Paolo  Vergerio, 
venu  de  Padouek  Florence  pour  entendre  Chrysoloras,  y  acquiert 
quelques  Dialogues  de  Platon-'.  Son  camarade  Leonardo  Bruni, 
qui  devait  posséder  toutes  les  œuvres  de  Platon,  puisqu'il  voulait 
les  traduire  toutes,  avait  déjà  le  Gorgias  et  le  Cratyle  en  1405  ^  ; 
plus  tard,  il  copie  lui-même  un  manuscrit  que  nous  avons  conservé 
[Urbinas  32)  et  qui  contient  une  dizaine  de  dialogues,  dont  cinq 
apocryphes.  Il  savait  la  valeur  des  exemplaires  anciens,  et 
recommandait  qu'on  lui  en  achetât,  de  préférence  aux  plus 
récents".    Bartolomeo    de    Montepulciano,    ancien    auditeur    de 

1.  Sabbadini,  ibid.,  p.  44  et  n.  5. 

2.  Le  Venetus  A  de  VIliade  elle  Lau/-e«<ianus  d'Eschyle,  Sophocle,  Apol- 
lonios  furent  rapportés  par  Aurispa.  Vittorino  da  Feltre,  en  1424,  cherche 
à  lui  acheter  son  Platon  (cf.  Sabbadini,  p.  47,  60). 

3.  Wattenbach,  Schriftwesen,  p.  571 . 

4.  Sabbadini,  p.  49-50. 

5.  Id.,  p.  61-62;  Voigt,  II,  p.  176-177. 

6.  Sabbadini,  p.  52. 

7.  Id.,  p.  52,  n.  66. 
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Chrysoloras,  futur  secrétaire  de  Martin  V,  et  grand  amateur  de 
manuscrits  grecs  et  latins  (pendant  le  concile  de  Constance,  il 
accompagnait  le  Pogge  dans  ses  chasses),  se  copia  un  Platon  *  ; 
et  de  même  le  noble  Roberto  de'  Rossi  (également  élève  de 
Chrysoloras),  dont  l'écriture  était  fort  belle-.  François  Filelfe, 
le  meilleur  helléniste  de  son  temps  "',  avait  eu  Tintention  de  tra- 
duire quelques  œuvres  de  Platon^;  nous  savons,  en  tout  cas, 
qu'il  possédait  le  Laurentianus  80,  7  {^République  et  Parménide) 
et  le  Parisinus  2110  (Gorffias  et  Axiochos)^  le  second  peut-être 
écrit  par  lui-même,  le  premier  par  Th.  Gaza. 

Les  courtiers  en  manuscrits,  Orientaux  et  Italiens,  vendent 
leurs  cargaisons  de  livres  aux  riches  amateurs.  Pallas  Strozzi,  le 
rival  des  Médicis.  amasse  une  magnifique  bibliothèque,  où  figure 
un  Platon  ^  Gianozzo  Manetti,  noble  Florentin,  élève  du  Camal- 
dule  Ambroise  Traversari,  à  la  fois  théologien  et  humaniste, 
également  versé  dans  le  grec  et  l'hébreu,  écrivain  d'ailleurs 
prolixe  et  trop  sûr  de  lui-même,  nous  a  laissé,  parmi  ses  qua- 
rante manuscrits  grecs  recueillis  à  la  Palatine  du  Vatican,  un 
exemplaire  excellent  de  Platon,  le  Palatinus  Vaticanus  173  (P) 
et  deux  médiocres  (n"^  175  et  177)  6.  La  belle  collection  du 
patricien  Francesco  Barbaro,  le  plus  grand  des  humanistes  véni- 
tiens et  l'un  des  érudits  les  plus  précoces  de  la  Renaissance, 
renfermait  deux  manuscrits  des  Dialogues  :  l'un  passa  au  monas- 
tère de  Saint-Michel  de  Murano  ',  puis  à  la  Bibliothèque  de 
Venise    {a.pp.  cl.  4,    3i)  ;    l'autre    se    trouve  maintenant    à    la 


1.  Sabbadini,  p.  50,  n.  49;  Voigt,  11,23-27. 

2.  Il  fut  plus  tard  chancelier  d'Etat,  comme  Pallas  Strozzi  et  Giacomo 
de  Scarperia.  —  Fr.  Filelfe,  désireux  de  traduii^e  quelques  œuvres  de 
Platon  et  n'ayant  qu'un  manuscrit  très  fautif,  apprit  que  l'exemplaire  de 
Rossi  se  trouvait  chez  le  Pogge  [Sabhadini,  p.  51,  n.  55).  Cf.  Voigt,  I,  223, 
225  ;  II,  173. 

3.  Et  d'ailleurs  le  plus  vaniteux  des  humanistes,  ce  qui  n'est  pas  peu 
dire.  — Il  séjourna  cinq  ans  à  Constantinople,  y  fut  secrétaire  de  l'empe- 
reur Jean,  étudia  sous  la  direction  de  Jean  Chrysoloras  et  de  Chrysococcas, 
épousa  la  fille  de  Jean  Chi'ysoloras,  revint  enseigner  à  Venise,  puis  à  Flo- 
rence (1429),  où  il  se  brouilla  rapidement  avec  tout  le  monde,  enfin  col- 
porta ses  talents  dans  la  plupart  des  villes  d'Italie. 

4.  Voir  plus  haut,  n.  2. 

5.  Sabbadini,  p.  55,  62. 

6.  Cf.  Voigt,  II,  p.  322-326  ;  Sabbadini,  p.  55  ;  et  plus  haut,  p.  287  et 
eh.  V. 

7.  Voigt,  I,  419-422;  Sabbadini,  p.. 63. 
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Bibliothèque  de  Vienne  :  c'est  1  important  Vinclob.  oîi  (F).  — 
Aux  marchands  s'ajoutent  bientôt  les  copistes.  L'approche  de 
plus  en  plus  menaçante  des  Turcs  et  finalement  la  prise  de 
Constantinople  précipitent  sur  l'Italie  et  sur  les  autres  pays 
occidentaux  une  foule  de  Grecs,  la  plupart  indigents  et  de  pauvre 
savoir,  qui  gag-nent  leur  vie  à  donner  des  leçons,  à  brocanter 
des  manuscrits,  à  en  recopier,  plus  tard  à  servir  dans  les  impri- 
meries :  tel  ce  Michel  Apostolios  qui  se  disait  lui-même  «  le  roi 
des  gueux  »  et  qui  transcrivit,  après  la  chute  de  Byzance,  le 
Parisinus  27o5  de  Platon  i Lettres).  C'est  au  même  groupe  qu'ap- 
partiennent les  aristotéliciens  Théodore  de  Gaza  et  Georges  de 
Tréhizonde,  le  «  calomniateur  de  Platon  »  ;  la  plupart  furent 
hébergés  ou  secourus  par  le  cardinal  Bessarion.  Le  plus  connu 
et  le  plus  habile  de  ces  copistes  mercenaires  fut  Jean  Rhosus, 
qui  ajouta  au  Vendus  T  Timée  de  Locres,  le  commentaire  de 
Plutarque  sur  la  Psychogonie  du  Timée  et  une  table  des  matières, 
écrivit  pour  Bessarion  le  fameux  Venetus  184  (E),  et  pour  Lau- 
rent le  Magnifique  le  Florentinus  86,  4  (terminé  le  28  août 
1490  :  commentaire  d'Hermias  sur  le  Phèdre). 

Vn  autre  Grec  illustre  et  savant,  Jean  Lascaris,  rapporta  de 
Byzance  et  du  reste  de  l'Empire  une  foule  de  manuscrits,  qui 
enrichirent  les  bibliothèques  princières.  Les  destinées  nous  en 
sont  plus  clairement  connues  que  celles  des  trésors  d'Aurispa  et 
de  Guarino,  rapidement  partagés  entre  des  amateurs  nombreux 
et  dispersés  dans  toute  l'Italie.  En  effet,  dans  la  première  moitié 
du  XV''  siècle,  les  bibliothèques  italiennes  sont  extrêmement 
pauvres  en  manuscrits  grecs'.  En  1426,  la  bibliothèque  des 
Visconti,  à  Pavie,  ne  renferme  que  le  Platon  et  l'Homère  de 
Pétrarque,  et  deux  livres  dont  on  ne  sait  même  pas  s'ils  sont 
écrits  en  hébreu  ou  en  grec  !  Niccolo  Niccoli  rassemble  certaine- 
ment des  manuscrits  grecs  ;  mais  les  Médicis  ne  commencent  que 
très  tard  :  la  collection  de  Pierre,  fils  de  Cosme,  ne  contenait 
pas  encore  un  seul  volume  grec  en  1456,  ni  en  1465,  C'est  à 
Laurent  le  Magnifique  que  revient  le  mérite  d'avoir  rassemblé 
les  310  exemplaires  grecs  mentionnés  dans  l'inventaire  de 
1495.  De  même,    en  1443,    on  ne  trouve    pas  à  la    V^aticane  un 


1.  Sur  cette  question,  voir    E.    Muntz  et  P.    Fabhf,    La  bibliothèque  du 
Vntican  au  AT"  siècle  (1887),  p.  ni-iv. 


RENAISSANCE    BYZANTINE    ET    OCCIDENTALE  299 

seul  manuscrit  grec  '  ;  le  bibliophile  Nicolas  V  (1 447-1 45S)  achè- 
tera 7  exemplaires  de  Platon-;  le  pape  Pie  II  (1458-1464)  se 
procurera  des  manuscrits  anciens,  mais  surtout  d'auteurs  sacrés  : 
ni  Platon,  ni  Aristote  n'y  sont  représentés;  enfin,  en  1475,  12 
volumes  de  Platon,  dont  un  des  Œuvres  complètes,  figureront 
dans  l'inventaire  de  Platina  3.  La  bibliothèque  d'Urbin,  fondée 
par  Frédéric  de  Montefeltre,  élève  de  Vittorino  da  Feltre  ^,  ren- 
fermera bientôt  93  manuscrits  grecs  sur  772  '.  Enfin  et  surtout, 
le  cardinal  Bessarion  forme  une  collection  qui  compte,  en  1468, 
plus  de  600  manuscrits  grecs''  :  en  la  léguant  à  Venise,  il  fera 
de  cette  ville  la  capitale  de  l'imprimerie  grecque".  —  Les  biblio- 
philes conjurent  ainsi  le  danger  que  faisaient  courir  aux  manu- 
scrits les  plus  anciens  (et  pour  nous  les  plus  précieux)  la  déca- 
dence des  cloîtres,  peu  soucieux  de  leurs  trésors,  et  les  progrès 
de  la  connaissance  du  grec,  c'est-à-dire  l'accroissement  du 
nombre  des  lecteurs,  qui  désirent  trouver  des  exemplaires  faciles 
à  lire,  et  négligent  les  anciens  au  profit  des  plus  récents'^. 

Mais  Laurent  le  Magnifique  et  Bessarion  n'eurent  pas  seule- 
ment le  mérite  d'amasser  un  trésor  de  livres  pour  la  postérité  : 
en  patronnant  la  philosophie  platonicienne,  ils  contribuèrent 
plus  efficacement  encore  à  la  diffusion  de  l'esprit  hellénique  dans 
la  société  de  leur  temps.  Bessarion,  fin  diplomate,  se  convertit 
à  l'Église  romaine,  mais  lui  fit  accueillir  le  platonisme  ;  il  porta 
devant  le  tribunal  des  humanistes  la  querelle  des  théologiens,  et, 
en  instituant  une  large  controverse,  dégagée  des  préventions  et 
dominée  par  l'étude  des  textes,  il  rendit  inévitable  le  triomphe 
de  la  doctrine  exquise,  émouvante  et   subtile,   qui   charmait  à  la 


1.  On  y  trouve  seulement  deux  manuscrits  grecs-latins  :  un  Boèce  et  un 
psautier. 

2.  Id.,  ibid.,  p.  333,  334,  337,  340,  341,  342. 

3.  Id.,  ibid.,  p.  122;  p.  231-234. 

4.  VoiGT,  I,  568-571. 

5.  Signalons  aussi  la  bibliothèque  de  Domenico  Malatesta  îfrère  de 
Sigismond),  vicaire  apostolique  à  Césène  :  cf.  Voigt,  I,  589-590.  Nous 
avons  déjà  vu  que  le  Mala(estianiii<  de  Platon  avait  une  certaine  importance 
pour  la  constitution  du  texte. 

fi.  Bessarion  acheta  beaucoup  de  livres  au  monastère  basilion  de  Saint- 
Nicolas  de  Casoli  (Vast,  Bessarion,  p.  368). 

7.  Avant  de  se  faire  transcrire  le  Venetus  E,  Bessarion  avait  annoté  et 
complété  le  Venetus  186,  qui  servit  de  base  à  celte  transcription. 

S,   L'imprimerie  aura,  un  peu  plus  tard,  le  même  effet. 
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fois  le  goût  des  lettrés,  le  sentiment  des  âmes  mystiques  et  l'in- 
telligence des  dialecticiens,  sur  la  scolastique  aride  et  dogma- 
tique qui  se  réclamait  d'Aristote.  Et,  de  son  côté,  Laurent  de 
Médicis  favorisait  r Académie  platonicienne  de  Florence  et  encou- 
rageait Marsile  Ficin.  traducteur  de  Plotin  et  de  Platon. 

A  Byzance  même,  la  querelle  n'avait  jamais  cessé.  Au  xiii*' 
siècle,  nous  avons  vu  paraître  à  la  fois  l'aristotélicien  éclectique 
Nicéphore  Chumnus  et  les  virulents  annotateurs  du  texte  V  '. 
Au  xn*"  siècle,  Barlaam  publia  contre  Platon  un  pamphlet  inju- 
rieux, auquel  répondirent  Démétrios  Gydones,  platonicien  de 
style  et  de  doctrine,  et  plus  tard  Nicéphore  Grégoras^.  Au  xiv"' 
siècle  le  païen  mystique  Georges  Gémiste  (  1 3o6-l  430),  qui  prendra 
le  nom  de  Pléthon  en  l'honneur  de  son  idole,  publie  un  Traité 
des  Lois,  où  il  prêche  un  polythéisme  syncrétiste,  fondé  sur  la 
théurgie  néoplatonicienne,  et  une  réorganisation  de  la  société  à 
l'image  de  la  Sparte  de  Lycurgue.  11  avait  communiqué  ses  vues 
à  un  groupe  d'initiés,  dont  Bessarion  fit  partie.  Une  dizaine 
d'années  après  l'apparition  de  ses  Lois,  envoyé  par  l'Empereur 
au  concile  qui  se  tient  à  Ferrare  (1438),  puis  à  Florence  (1439), 
il  produit  une  impression  vive  et  durable  sur  les  Italiens,  dont  la 
culture  philosophique,  acquise  au  commerce  des  Latins,  est  natu- 
rellement très  superficielle.  Sans  doute,  les  aristotéliciens  d'Oc- 
cident restent  sur  leurs  positions  et  se  vantent  même,  comme 
Ugo  Benzi  à  Ferrare,  d'avoir  vaincu  les  Byzantins  dans  la  con- 
troverse'^. Mais  les  doctrines  de  Gémiste  ont  séduit  Cosme  de 
Médicis,  ont  enchanté  cette  àme  de  dilettante  par  l'infini  de 
leurs  lointains  mystérieux  ;  il  s'est  laissé  convertir  par  le  Proclos 
de  Mistra  à  l'idée  d'une  «  Académie  platonicienne  »  ;  en  lui-même, 
il  en  a  déjà  choisi  le  chef  et  le  hiérophante,  Marsile  Ficin,  le  fils 
de  son  médecin,  le  futur  traducteur  de  Platon,  et  aussi  d'Hermès 
Trismégiste,  de  Plotin  et  des  commentateurs  néoplatoniciens, 
Ficin  qui  lui  lira  du  Platon  dans  sa  villa  de  Gareggi  et  à  son  lit 
de  mort  ''. 

1.  Voir  plus  liant,  ch.  V. 

2.  Cf.  Sandys,  ,  p.  433  ;  Immisch,  p.  80-81. 

3.  VoiGT,  I,  p.  547. 

4.  Voir  l'excellente  introduction  de  C.  ALEXANonEà  son  édition  du  Traité 
des  Lois  (IIXtJO'ovo;  vd;xo)v  ctj  yy  p  aç;-7j:  - '«.  a'-oî^oac  v  a,  1858);  Voigt,  II, 
p.  119-122;  Sandys,  II,  p.  60-01  :  PIi.'Monmf.r,  LeQnattrocento  (1901),  II, 
p.  92. 
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En  outre,  Pléthon  avait  publié,  à  Florence,  3on  opuscule  : 
riîpi  ojv  '  Ap»,ffTOT£X"^  ç  "K  poq  riXxTwva  oiaçipsxai,  où  il 
exalte  Platon  et  rabaisse  extrêmement  Aristote.  Georges  Scho- 
larios  •  avait  pris  la  défense  d'Aristote  avec  la  même  àpreté,  et 
la  réplique  de  Pléthon  avait  été  plus  vig-oureuse  encore  que  sa 
première  attaque.  La  lutte  reprend  à  Rome  un  peu  plus  tard. 
Théodore  Gaza  et  Georges  de  Trébizonde  s'étant  prononcés 
contre  Pléthon,  Bessarion,  ancien  «  initié  »  de  Mistra,  devenu 
l'un  des  chefs  de  l'Eglise  romaine,  défendit  la  mémoire  de  son 
vieux  maître,  tout  en  proclamant  la  valeur  d' Aristote  et  la  pos- 
sibilité de  le  concilier  avec  Platon.  Et  pendant  une  vingtaine 
d'années,  il  va  jouer  ainsi  le  rôle  de  modérateur  au  profit  de 
Platon,  encore  un  peu  suspect  aux  Italiens.  Il  rappelle  à  plus  de 
mesure  Argjropoulos,  ami  compromettant,  mais  il  ne  manque 
pas  de  relever  les  2o9  contresens  de  l'aristotélicien  Georges  de 
Trébizonde  en  sa  traduction  des  Lois.  Il  désavoue  l'invective  de 
Michel  Apostolios,  son  protégé,  contre  Aristote  (vers  1460)  et 
loue  l'éclectisme  d'Andronicos  Callistos.  Ficin  a  publié  quatre 
livres  d'Institutions  platoniciennes  (1436)  et  devient  le  chef  de 
l'Académie  de  Florence  (1463).  Mais  l'infatigable  Georges  de 
Trébizonde  revient  au  combat  et,  reprenant  la  «  comparaison  de 
Platon  etd'Aristote  »,  critique  violemment  les  idées  de  Pléthon. 
Bessarion  clôt  cette  polémique  souvent  injurieuse  '-.  Avec  une 
suprême  habileté,  il  met  Aristote  et  Platon  .sur  le  même  plan  et 
affirme  que  tous  deux  furent  de  grands  sages  ;  après  avoir  ainsi 
désarmé  les  plus  modérés  de  ses  adversaires,  il  insisté  d'autant 
plus  sur  sa  thèse  essentielle,  celle  de  l'accord  absolu  des  doctrines 
platoniciennes  et  des  dogmes  chrétiens.  Les  quatre  livres  de  son 
ouvrage:  In  calumniatorem  Plafonis  (1489)  ont  un  immense 
retentissement  auprès  des  humanistes  italiens.  La  cause  de  Platon 
est  désormais  gagnée. 

Et  maintenant  on  pourra  traduire  Platon  :  la  controverse 
menée    par  les   derniers  théologiens  de  Byzance  et  dominée  par 


1.  Autrement  dit  Gennadios,  plus  lard  patriarche  de  Constantinoplesous 
les  Turcs. 

2.  Cf.  Vast,  Le  cardinal  Bessarion,  p.  330;  Gaspary,  Archiv  f.  Gesch , 
der  Philos.,  3  (1890),  p.  50-53  ;  Voigt,  II,  154-153.  —  En  1470,  Th.  Gaza 
attaque  encore  Argjropoulos,  qui  avait  approuvé  Bessarion  ;  mais  ce  n'est 
là  qu'une  vaine  escarmouche. 
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Bessuiion  lui  .a  procuié  des  lecteurs  curieux.  En  invitant  les 
Italiens  aux  discussions  philosophiques,  elle  les  a  préparés  à 
raisonner  librement  sur  leur  foi  et  à  la  confronter  avec  celle  des 
grands  inspirés  qui  précédèrent  le  christianisme,  à  ne  plus  con- 
sidérer seulement  dans  les  œuvres  anti({ues  la  beauté  de  la  forme 
ou  les  détails  qui  relèvent  de  l'érudition,  mais  la  pensée  toujours 
vivante  qui  sollicite  les  autres  pensées  et  les  révèle  à  elles-mêmes. 
Le  Platon  de  Leonardo  Bruni  n'avait  pas  satisfait  les  cicéroniens  ; 
le  Platon  de  ^larsile  Ficin  est  attendu  par  tous  les  croyants  qui 
révèrent  la  sagesse  antique  et  qui  ressentent  à  quelque  degré, 
sinon  l'inquiétude,  au  moins  la  ferveur  métaphysique,  par  tous 
ceux  qui  sont  prêts  à  dire,  comme  Laurent  de  Médicis  :  «  Sans 
la  discipline  platonicienne,  nul  ne  peut  être  ni  bon  citoyen  ni 
bon  chrétien'.  »  L'excellente  traduction  des  Œuvres  complètes 
par  Ficin,  terminée  en  1477^,  fut  imprimée  en  1482'^  et  obtint 
le  plus  grand  succès.  Marsile  Ficin  avait  pris  les  conseils  de 
Marcus  Musurus  ;  dans  la  révision  de  son  œuvre,  il  avait  été 
secondé  j^ar  ses  amis  Cristoforo  Landino,  Politien  et  Démétrios 
Chalcondyle  ''.  Pour  comprendre  son  auteur  aussi  bien  que  pos- 
sible, il  avait  certainement  consulté  plusieurs  manuscrits''  et 
puisé  dans  les  collections  de  Laurent  le  Magnifique  ou  de  ses 
propres  amis  :  nous  savons,  par  exemple,  qu'il  a  connu  le  Lau- 
rentianus  Si),  17",  et  très  probablement  le  Vindoh.  \V,  que  pos- 
sédait Donato  Acciaiuoli,  membre  de  l'Académie  platonicienne  ^  ; 
nous  savons  qu'il  s'est  également  servi  des  commentateurs,  et, 
en  général,   des  témoignages   antiques    (tels  qu'Eusèbe  et   Pro- 

1.  Ph.  MoNNiKR,  Le  Qunilrocenlo,  II,  p.   11)2. 

2.  Dix  dialo^iios  aviiieiit  ôté  traduits  avant  litii,  dix  aiilresdi-  1464  à 
\W.). 

3.  Une  seconde  édition  lut  imprimée  à  Venise  eu  1491. 

4.  Voir  Sandvs,  II,  p.  64-65.  Le  premier,  auteur  des  Dispulationes  Ca- 
rnaldulenses,  avait  été,  ainsi  que  Ficin,  le  tuteur  do  Laurent,  dont  les  deux 
derniers  avaient  élé  les  précepteurs. 

ri.  Les  autres  traducteurs  do  co  temps  (|)ar  exemple  Ambroise  Traversari 
|jour  Diogène  Laërco  ;  cf.  \'iii<.r,l.  p.  321  !  élablissenl  do  même  le  texte  de 
leur  auteur  ou  compariinl  piusiours  manuscrits,  ol  no  so  conlentont  pas 
d  un  seul  exemplaire. 

6.  ("est  lo  ms  o  de  Bokkor,  L  do  Burnol.   (if.  Immiscu,  p.  60-61. 

7.  Imniisch  conjectuie,  avec  une  extrême  vraisem])lanco,  que  Ho<;uslav 
de  Lobkowil/  acheta  sa  copie  de  W  (le  l.nhcnvicianiis)  par  l'intormédiairo 
de  Marsile  Ficin.  Nous  savons  que  Ficin  lui  procura  un  manuscrit  do  Dio- 
gène Laorco  M.virriNi,  Lcipz.  Slud.,  10.   18'.»',),  p.  09). 
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clos)  '.  Il  n"a  sans  doute  pas  eu  d'autres  manuscrits  que  ceux 
que  nous  connaissons.  Dès  lors,  sa  traduction  est  plutôt  un  mo- 
nument dans  l'histoire  du  platonisme  quun  auxiliaire  pour  la 
constitution  du  texte. 

Après  la  mort  de  Ficin,  l'Académie  platonicienne,  transportée 
dans  les  jardins  de  Bernardo  Rucellai,  ne  s'occupa  plus  guère  de 
spéculation  philosophique.  Et  d'autre  part,  en  Italie,  après  le 
xv*^  siècle,  les  littérateurs  succèdent  aux  érudits.  C'est  ailleurs, 
et  surtout  en  France,  qu'il  nous  faut  suivre  les  destins  de  l'hellé- 
nisme et  du  platonisme.  Dès  1436,  Grégoire  Tifernas  avait  ensei- 
gné le  grec  à  Paris  ;  en  1480,  Georges  Hermonyme  de  Sparte  y 
avait  vendu  une  soixantaine  de  manuscrits  grecs  "^  Charles  Vlll 
en  rapporte  quelques-uns  de  Naples  ;  Louis  XII  en  rassemble 
une  quarantaine  à  Blois  ;  son  ministre,  Georges  d'Amboise  s'in- 
téresse à  l'humanisme.  Eniin  et  surtout,  grâce  à  Guillaume 
Budé,  à  Jean  Lascaris  auparavant  fournisseur  de  Laurent  de 
Médicisetà  ses  émissaires,  aux  ambassadeurs  de  France  k  Venise 
et  à  Rome,  François  F''  forme  à  Fontainebleau  une  admirable 
collection  qui  comprend  o4G  volumes  en  loo2  ^.  La  Renaissance 
française,  comme  son  ainée  d'Italie,  fait  une  large  part  au  pla- 
tonisme '^  Il  in.spire  les  poésies  et  la  ferveur  mystique  de  l'Ecole 
lyonnaise,  de  Marguerite  de  Navarre  et  de  son  cercle  lettré.  Tout 
à  la  fois  on  transcrit  le  texte  de  Platon  et  on  l'imprime,  ou  tra- 
duit ses  Dialogues  et  on  les  prend  pour   modèles.  Etienne  Dolet 


1.  Immisch,  p.  1.3,  n.  .3.  Ficin,  par  exemple,  a  suppléé  dans  les  Lois,  I, 
630  b,  les  mots  aJTvj;  ao'vov  àvôpîiaç,  qui  manquent  dans  tous  les  manuscrits 
de  Platon,  et  se  trouvent  dans  Eusèbe  et  Proclos. 

2.  Cf.  L.  Delaruelli-,  Mélanfjea  de  VÉc.  de  Rome,  t.  XIX  (18'.H)  :  Grég. 
Tifernas  ;  H.  Omont  :  (i .  Hermonyne  de  Sparte,  maître  de  f/rec  à  Paris  et 
copistede  manuscrits  (1885). 

3.  Cette  collection  s'enrichit  encore  sous  Henri  IV,  grâce  à  J.  Aug.  de 
Thou  et  à  Pierre  Pithou,  de  la  collection  du  cardinal  Ridolfi  un  de  uos 
manuscrits  d'Hcrmias,  le  Paris.  1823  =  N,  appartenait  à  J.  A.  de  Thou  :  il 
entra  à  la  Bibliothèque  Royale  avec  le  fonds  Colberl  .  cl,  sous  Louis  XIII. 
des  manuscrits  que  Jean  Iluraull,  sieur  de  Boistaillé,  avait  rapportés  de 
ses  ambassades  à  Constantinopleet  à  Venise  :  tels  rexemplaire  d'IIermias 
(Parts.  1826  =:0),  le  manuscrit  du  Cratyle  [Paris.  2992  m  X)  et  surtout  le 
Paris.  1808  (B),  la  meilleure  copie  du  Venetus  T.  Cf.  H.  Omont,  Inventaire 
sommaire  des  mss.  yrccs  de  la  Bibl.  Xat.  (1898),  t.  IV,  p.  vi-vii,  p.  xix;Schanz, 
Hernies,  11,  p.  104-109. 

4.  Voir  A.  Lefranc,  Fer.  d'hist.  lilt.  de  la  Fr..  1896,  p.  l-4i  ;  Bihl.  Éc. 
Ch.-irlrs.  1807  et  IK9.S. 
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traduit  l'/l xioc/î05  et  VHipparque  (Lyon,  1544),  probablement  à 
l'aide  dune  traduction  latine  ;  Bonaventure  des  Périers  le  Lysis 
(1544),  Richard  le  Blanc  Ylon  (1542),  Philibert  du  Val  le  Crilon 
(1547),  Fr.  Hotman  V Apologie  de  Sacrale  (Lyon,  1548),  Louis  le 
Roy  le  Timée,  le  Phe'clon  (1553),  le  Phèdre,  le  Banquet,  la  Répu- 
blique. Henri  Estienne  publie  son  excellente  édition,  tandis  que 
le  fameux  calligraphe  Ange  Vergèce  copie  encore  des  manu- 
scrits, met  une  table  des  matières  en  tête  du  Parisinus  1810  (D) 
et  transcrit,  d'après  ce  bon  exemplaire,  le  commentaire  d'Her- 
mias  Sur  le  Phèdre  (Paris.  1827  =  P)  et  celui  de  Proclos  sur 
le  Parménide  [Paris.  1836  =  R,  exécuté  à  Venise  en  1536). 


C'est  ainsi  que,  du  xui^  au  xvi'^  siècle,  le  nombre  des  manu- 
scrits s'accroît  k  mesure  que  le  platonisme  se  répand.  Ces  manu- 
scrits récents  sont  de  valeur  fort  inégale,  et  la  plupart  assez 
médiocres.  Bien  souvent,  ce  ne  sont  plus  que  des  copies  banales 
et  vulgaires,  extrêmement  différentes  de  ces  exemplaires  du  ix" 
et  du  x*"  siècle,  dont  chacun  représentait  une  édition  savante  et 
soignée.  D'ailleurs,  la  philologie,  depuis  l'âge  des  Paléologues, 
prend  une  autre  tournure.  L'individualisme  a  gagné  la  critique 
des  textes;  la  tradition  n'a  plus  qu'une  autorité  minime,  et  on  se 
tire  des  difficultés  par  des  conjectures  ingénieuses  et  téméraires  : 
on  bouleverse  le  texte  des  Tragiques,  par  exemple,  pour  l'accom- 
moder à  telle  ou  telle  théorie  métrique.  Les  humanistes  de  la 
Renaissance  italienne  et  occidentale  seront  les  dignes  successeurs 
de  ces  humanistes  byzantins.  En  outre,  le  nombre  des  lecteurs 
s'étant  accru,  beaucoup  de  recenseurs  travaillent  en  vue  d'un 
public  plus  ou  moins  étendu  (par  exemple,  d'un  public  scolaire), 
et  non  d'un  seul  connaisseur,  et  donnent  à  ce  public  ce  qu'il 
demande,  c'est-à-dire  un  texte  bien  lisible,  facile  à  comprendre, 
et  corrigé  à  cet  effet'.  Enfin,  les  manuscrits  de  Platon  étant 
devenus  plus  nombreux,  risquent  d'être  confrontés  beaucoup  plus 
souvent  les  uns  avec  les  autres,  et  de  donner  naissance  à  des 


1.  U.  V.  WiLAMowiTz,  Einleit.  gr.  Trarj.,  p.  194-195  ;  A.  Gercke,  dans 
Die  Alt.w.  im  lelzten  Vleterljhdt.  de  Kroll,  p.  500-501  et  dans  VEinleit. 
de  Geucki:  et  Norden,  I,  p.  45;  Vo/r.r,  o.o.,II,  p.  382. 
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copies  qui  ne  représenteront  plus  aucune  tradition  pure.  Rien  de 
plus  naturel  que  ces  collations  :  pour  nous,  depuis  l'usage  exclu- 
sif des  livres  imprimés,  les  manuscrits  sont  des  documents  d'ar- 
chives, que  nous  respectons  comme  tels  ;  avant  Timprimerie, 
c'étaient  des  livres  courants,  dont  les  possesseurs  amélioraient  le 
texte  et  enrichissaient  les  annotations.  Ce  travail  de  révision 
était  presque  toujours  indispensable.  On  n'avait  pas  la  certitude 
de  trouver  les  ouvrag-es  d'un  auteur  au  moment  où  on  les  dési- 
rerait :  il  fallait  saisir  les  occasions,  acheter,  transcrire  ou  faire 
transcrire  le  premier  manuscrit  qu'on  rencontrait',  quitte  à  le 
corriger  ensuite  au  moyen  d'un  meilleur ^  ou  par  des  conjectures 
arbitraires.  Cet  éclectisme  emmêle  pour  nous  les  fils  de  la  tra- 
dition, cet  arbitraire  les  brise.  Dans  la  masse  énorme  des  manu- 
scrits copiés  du  xiu^  au  xvi*'  siècle  (sur  les  147  manuscrits  énu- 
mérés  par  Wohlrab'',  il  n'y  en  a  pas  plus  de  10  qui  soient  anté- 
rieurs au  XIII*'  s.  ,  il  nous  est  extrêmement  difficile  de  retrouver 
des  groupes  définis  et  de  reconstituer  des  familles.  Il  faut  renon- 
cer à  l'image  d'un  arbre  généalogique  aux  branches  distinctes,  à 
la  forme  régulière  et  symétrique,  et  reconnaître  beaucoup  de 
croisements  et  de  mélanges.  On  a  même  pu  soutenir  la  rareté 
des  cas  où  un  manuscrit  platonicien  ne  dérive  que  d  un  seul 
autre  ^  et  la  perpétuelle  interdépendance  des  diverses  formes  de 
la  tradition  au  cours  de  l'histoire  du  texte. 

1.  Bessarion,  par  exemple,  dans  une  note  ajoutée  à  un  manuscrit  d'Aris- 
tote,  s'excuse  d'avoir  fait  transcrire  un  exemplaire  si  fautif  ;  mais,  désirant 
le  posséder,  il  a  préféré,  dit-il.  avoir  un  exemplaire  fautif  que  de  ne  rien 
avoir  du  tout  (Wattenbach,  Schriftwesen,  p.  342l. 

2.  Fr.  Filelfe  avait  un  ms.  de  Platon  très  fautif  ;  il  apprend  l'existence 
d'une  copie  de'  Roberto  de'  Rossi,  et  cherche  à  se  la  procurer  pour  corriger 
son  exemplaire  (Sabbadini,  ScoperZe,  p.  ol,n.  55). 

3.  L'Index  de  Constantin  Lvczakowski  (Ind.  codicum  Platonicoruin,  IH^i) 
qui  compte  151  mss.  et  la  liste  bibliographique  de  Martin  Wohlrab  Die 
Platonhandscliriften  und  ihre  gegenseitujen  Beziehungen^  1887  =zjbb.f.  kl. 
Philol.,  15«  Suppl.\  aui-aient  besoin  d'être  complètement  revisés.  J'indique 
sommairement  quelques  rectifications  essentielles.  UAntverpiensis  k  est 
maintenant  à  Bruxelles,  où  L.  Parmentier  la  collationné  {Anecdotu  Bruxel- 
lensia.  If,  1894).  he  Monacensis  514  a  été  compté  deux  fois.  Le  Venelus  150 
ne  contient  rien  de  Platon  (Immisch,  p.  53,  n.  1).  La  seconde  main  du  Vali- 
carius  1029  commence  au  Second  Alcibiade,  non  au  Petit  Hippias.  Le  contenu 
du  Palatinus  Vaticanus  173  est  inexactement  indique.  La  liste  des  manu- 
scrits de  Platon  donnée  par  Ch.  Huit  (La  vie  et  l'œuvre  de  Platon,  If,  p.  381- 
435)  n'ajoute  rien  aux  travaux  antérieurs. 

4.  E.  DiEHL,  iî/jem.  il/(i.s.,  58  11903),  P..266. 

Alline,  Platon.  20 
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L'existence  et  la  fréquence  des  confrontations  de  manuscrits 
sont  indéniables.  Il  suffit  de  parcourir  certains  d'entre  eux  pour 
en  lire  le  témoignage  explicite  :  -^p[iot-:xi.)  ;  iv  ûum  ;  èv  aA/a.) 
cjTwç  îjp;v"  ol'^.xf.  û'cTi  Y.x'.  /.psîTTov  TcuTî  (daus  Ic  Parisïtius 
A)  *  ;  àv  k-épM  ;  èv  àXXot?  (dans  le  Bodleianus  B)  ^  àv  â'AAw  ^-.Smo)  ; 
(ZAXayoîi  ojTw;  £Ïpr,":a',  ;  Ta  àv-r'-Ypasa  cXa  (dans  le  Vaticanus  0  et 
plusieurs  Laurentiani)  3.  Nous  avons  déjà  vu  que,  dans  plu- 
sieurs de  ces  notes  marginales,  nous  devions  reconnaitre  les 
vestiges  de  véritables  recensions  savantes  ^.  D'autres  variantes 
ne  sont  accompagnées  d'aucune  indication  ;  mais  leur  identité 
avec  les  leçons  de  certains  exemplaires  découvre  leur  origine,  et 
leur  écriture  permet  de  fixer  la  date  de  la  collation  :  c'est  ainsi 
qu'un  lecteur  du  Bodleianus  (peut-être  Aréthas  lui-même)^  y  a 
noté  des  variantes  provenant  du  ^  indob.  W  ou  d'un  manuscrit 
tout  à  fait  analogue,  et  qu'une  main  récente  (probablement  du 
xv"  s.)  a  transcrit  en  marge  du  même  exemplaire  et  en  marge  du 
VenetusX)^  des  leçons  également  originaires  delà  tradition  W"; 
certaines  variantes  (de  seconde  main)  du  Venetus  T  proviennent 
aussi  de  W^  ;  tout  un  feuillet  de  W(dans  le  Théètète  ^)  ainsi  que 
certaines  additions  d'écriture  récente,  en  marge  de  W,  se  rat- 
tachent à  un  texte  semblable  à  celui  de  B.  Dans  le  Timée,  le 
Parisinus  A  a  été  corrigé  d'après  un  texte  voisin  du  Palatinus 
Vaticanus  173'*'  ;  le  Laurentianus  8o,  6,  d'après  le  Vaticanus 
228'i,  et  le  Vaticanus  226  annoté  d'après  le  Parisinus  1812  (F)'^. 

1.  Jordan,  Hernies,  i2  (1877i,p.  163;Scha.\z,  Rh.  M.,  33  yiSlS),  p.  305. 

2.  ScHANZ,  Nov.  Conim.  PI. ,  p.iil. 

3.  Immisch,  p.  51. 

4.  Voir  cH.  V. 

5.  Cf.  BuRXET,  Plato's  Pliaedo  (1911 1,  p.  lviii.  —  Certaines  scholies  tran- 
scrites en  marge  du  Bodleianus  ont  été  empruntées,  de  même,  à  la  tradi- 
tion T  ou  W,  les  unes  au  ix"  siècle,  les  autres  au  xiii*'  ou  au  xiv«  (Cohn, 
Platoscholien,  p.  776,  n.  1  ;  p.  777). 

6.  La  plus  longue  de  ces  additions  a  été  faite  en  marge  du  Cratijlo,  438  a. 
Les  mots  ajoutés  figurent  dans  le  texte  de  W,  du  Gudianus  et  du  Vaticanus 
1029  (Immisch,  p.  06  ;  cf.  38,   1  ;  p.  41). 

7.  ScHANz,  Xov.  Comm.  PL,  p.  123,  2  ;  p.  125,  3  ;  p.  160-163  ;  Kkal, 
Wien.  Slud.,  1892,  p.  193  ;  Hensel,  Vind.  Plat.,  p.  12,  1. 

8.  Khal,  ibid.  ;  Hensel,  o.  c,  p,  8. 

9.  Hensel,  p.  50.  En  outre,  certaines  variantes  de  première  main,  dans 
W,  proviennent,  elles  aussi,  d"un  texte  analogue  à  B  {ibid.,  p.  47,  2). 

10.  BuHNET,  Plat,  op.,  t.  IV,  Préf.,  p.  3-4. 
M.  DiEHL,  Rh.  M.,  1903,  p.  260,  n.  3. 

12.  ScHANz,  FI.  Jbb.,  115,  p.  486. 
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Dans  les  Lois,  le  Parisinus  A  a  été  collationné,  au  xii''  siècle,  sur 
le  Vaticanus  0,  et,  dans  la  République,  sur  un  exemplaire  appa- 
renté au  Malatestianus^.  — A  l'occasion,  les  lemmes  des  com- 
mentateurs et  les  citations  des  auteurs  anciens  servaient  aussi  à 
corriger  le  texte  de  Platon  :  les  leçons  de  seconde  main  du  Pari- 
sinus  1812,  par  exemple,  proviennent  du  commentaire  de  Pro- 
clos sur  le  Timée  ~. 

Le  mélang-e  des  traditions  diverses,  qui  se  prépare  dès  le  ix^ 
siècle,  s'achève  dans  les  manuscrits  delà  Renaissance.  Quelques- 
uns  de  ces  manuscrits  sont  de  magnifiques  volumes,  artistement 
calligraphiés,  soigneusement  recensés  et  corrigés.  Tel  est  le 
fameux  Venelus  E  (184)-^,  que  Bessarion  se  fit  transcrire  par 
Jean  Rhosus  ;  il  nous  représente  à  la  fois  une  édition  de  luxe  et 
une  édition  savante  (limitée  à  un  seul  exemplaire)  des  Œuvres 
complètes  :  mais  un  éditeur  du  xix®  ou  du  xx'^  siècle  ne  peut  se 
borner  à  reproduire  ni  même  à  améliorer  une  édition  savante  du 
XV''.  Telle  fut  pourtant  Terreur  d'Hermann,  qui  se  fonda  sur  le 
Venetus  E  pour  constituer  le  texte  de  la  septième  tétralogie,  et, 
momentanément,  celle  de  Schanz,  qui  avait  choisi  E  pour  repré- 
senter la  seconde  famille,  dans  son  édition  de  la  première  tétra- 
logie^. A  la  base  de  la  recension  savante  du  Venetus  184,  nous 
trouvons  le  Venetus  186  '',  annoté  et  corrigé  par  Bessarion  ;  la 
République,  le  Critias  et  la  neuvième  tétralogie  proviennent 
d'un  ou  de  plusieurs  autres  manuscrits  (du  Laurent.  85,  9, 
d'après  M.  Schanz)  ''.  Certaines  leçons  dérivent  du  Venetus 
T  ^  ;  d'autres,    de  la  tradition  indirecte  (en  particulier,  des  com- 

1.  BuRNET,  PL  op.,  t.  \,Préf.,  p.  3  ;  Jowett  et  Campbell,  éd.  delà  Rép., 
t.  II,  p.  86. 

2.  DiEHL,  l.  c,  p.  2o9,  n.  7. 

3.  Il  est  décrit  par  Schanz,  Slud.,  p.  4. 

4.  Le  prestige  de  Schanz  explique  la  persistance  de  cette  erreur  :  P. 
Couvreur,  Schafîer,  Bickel,  Burnet  la  partageaient  encore,  quand  ils  faisaient 
du  Venetus  E  un  représentant  fidèle  de  la  seconde  famille  ^le  premier  dans 
son  édition  du  Phédon,  les  autres  dans  leurs  comparaisons  de  la  tradition 
indirecte  et  de  la  tradition  manuscrite).  Cf.  Jordan,  FI.  Jbb.,  113,  p.  772  ; 
SusEMiHL,  Jahi-esbericht.. .,  3,  p.  325  ;  Immisch,  p.  83  ;  Alline,  p.  236-237. 

3.  Jordan,  De  cod.  Plat,  auctoritate  {FI.  Jbb..  7^  Suppl.,  1873),  p.  639; 
Schanz,  Platocodex,  p.  89,  n.  3.  Dès  1802,  Morelli  avait  signalé  cette  dé- 
rivation . 

6.  Platocodex.  p.  94-98. 

7.  Schanz,  Platocodex,  p.  94;  cf.  p. 98. 
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mentaires  néoplaloniciensj  ^  ;  cl  autres  sont  des  conjectures  de 
Bessarion  lui-même,  ou  des  corrections  de  Rhosus.  Parmi  tous 
les  manuscrits  à  texte  mélangé,  le  VcneUis  E  mérite  certaine- 
ment une  attention  particulière  :  de  nul  usage  pour  la  constitu- 
tion du  texte  (puisque  les  sources  de  E  existent  encore)  il  a  pour 
nous  un  grand  intérêt  historique,  le  même  intérêt  que  les  éditions 
d  Aide  Manuce.  de  Valder  ou  d  Henri  Estienne  ;  en  outre,  Bes- 
sarion savait  bien  le  grec  et  connaissait  bien  Platon  :  ses  cor- 
rections conjecturales  ne  sont  pas  absolument  à  dédaigner,  en 
vue  de  lémendation  ;  et  un  éditeur  moderne  qui  voudrait  faire 
l'histoire  et  relever  les  vestiges  du  labeur  ingénieux  de  tous  ses 
prédécesseurs  devrait  cataloguer  les  conjectures  de  Bessarion, 
comme  celles  d'Estienne,  de  Heindorfoude  Cobet  ~. 

Mais  ce  mélange  des  traditions  diverses,  tout  en  rendant  plus 
difficile  le  classement  des  manuscrits  en  familles,  ne  va  pas  jus- 
qu'à le  rendre  impossible.  Tout  d'abord,  les  exemplaires  les  plus 
anciens,  transcrits  à  une  époque  oii  les  manuscrits  étaient  rares, 
les  confrontations  difficiles  et  le  respect  de  la  tradition  très 
grand,  nous  présentent  un  texte  de  première  main  aussi  pur  que 
possible  :  certaines  corrections  ou  variantes  ont  pu  se  juxtaposer 
à  ce  texte  primitif,  elles  ne  l'ont  pas  altéré  sensiblement  ;  en 
consultant  les  manuscrits  de    la    première   Renaissance  byzan- 


1.  Immisch,  p.  13  n.  3.  —  Nous  avons  déjà  signalé  des  corrections  ana- 
logues :  celles  du  Paris.  1812  d'après  Proclos  ;  celles  du  Bodleianim  d'après 
Eusèbe  (voir  plus  haut,  p.  307  et  p.  i7o).  Dans  le  Vinboh.  W  et  le  Vendus 
S,  des  variantes  aux  citations  homériques  proviennent  de  manuscrits 
d'Homère  (Schanz,  Plat,  op.,  t  IX,  p.  ix|. 

2.  Citons  encore  quelques-uns  de  ces  manuscrits  d'humanistes  :  le  Mona- 
censis  237  19  :  Bépnblirjue  et  Timée),  que  Bekker  estimait  fort  ;  c'est  une 
recension  savante  qui  repose  sur  la  tradition  du  Bénélux  D  ;  les  mots  6  Octo; 
lY/^r'fiM'j,  écrits  en  marge  de  première  main,  nous  révèlent  les  sentiments  et 
les  doctrines  de  son  possesseur  Icf.  Jowett  et  Campbeli.,  éd.  de  la  R''p.,  II, 
p.  94-95  ;  BuRNET,  Cl.  Rev.,  1902,  p.  101  ;  Immiscu,  p.  22i  ;  —  le  Vaticanus 
225-226  (A  (■)),  d'écriture  archaïsante,  également  estimé  de  Bekker  :  il  a 
pour  base  le  Bodleianus  icf.  Schanz,  Studieii,  p.  51-55  ;  Immiscu,  p.  85|  ;  — les 
Laurentiani  59,  1  ;  85,9  ;80,  19  (a,  c,[3),  dont  le  dernier  représente  la  même 
recension  que  le  Monuc.  237; —  le  Purisintis  1811  (E;,  dont  Henri  Estienne 
se  servit  pour  son  édition  •,]es  Parisini  1813  iGi,  1814  (H),  2953  [W],  2110 
(V  :  exemplaire  de  Fr.  Kilelfe  ;  cf.  Wilamowmz,  G.  G.  A.,  1895,  p.  985)  ;  — 
le  Yindob.  109  i'I^)  ;  —  les  Urbinatûs  28,  29,  30  li),  qui  ont  peut-être  été 
copiés  sur  l'édition  Aldine.  —  On  voit  par  ces  quelques  exemples  que  les 
éditeurs  ont  été  longtemps  séduits  par  ces  textes  mixtes  et  corrigés,  par 
ces  recensions  de  leurs  lointains  prédécesseurs. 
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tine,  il  nous  est  facile  de  retrouver  les  trois  principales  formes 
de  la  tradition  sous  leur  aspect  primitif,  et  de  remonter  ensuite 
à  leur  archétype  commun.  Mais,  pour  dire  que  ces  trois  formes 
comprennent  tout  l'essentiel  delà  tradition  platonicienne,  il  faut 
y  avoir  fait  entrer  tous  les  manuscrits  actuellement  connus, 
c'est-à-dire  avoir  établi  d'une  façon  certaine,  ou  du  moins  extrê- 
mement vraisemblable,  les  relations  de  parenté  de  ces  manu- 
scrits, les  avoir  classés  en  groupes  et  en  familles.  Comment  ce 
classement  est-il  possible  ?  Si  les  diverses  formes  de  la  tradition 
ne  s'étaient  jamais  pénétrées  les  unes  les  autres,  on  remonterait 
facilement  de  chaque  copie  à  son  modèle,  en  constatant  leur  par- 
faite ressemblance.  Mais,  même  dans  ce  cas,  la  ressemblance  va 
rarement  jusqu'à  l'identité,  et  des  doutes  resteraient  possibles  •. 
A  plus  forte  raison,  dans  les  cas  de  croisement.  Il  faut  donc 
chercher  d'autres  critères,  renoncer  à  l'idée  d'une  ressemblance 
totale ',  et  bien  se  persuader  qu'il  suflit,  pour  prouver  la  parenté, 
de  ressemblances  partielles,  mais  sig-nifîcatives. 

Certains  indices  permettent  tout  d'abord  de  ranger  dans  un 
même  groupe  plusieurs  exemplaires,  sans  préciser  davantage  leur 
degré  de  parenté.  D'abord  les  indices  extérieurs,  tirés  de  la  dispo- 
sition matérielle  des  manuscrits  :  concordance  du  nombre  et  de 
Vordre  des  additions  faites  aux  Dialogues  (Albinos  et  «  Alki- 
noos  »,  livre  111  de  Diogène  Laërce,  Timée  de  Locres,  Psycho- 
gonie  du  Timée  d'après  Plutarque,  Vers  dorés,  Introduction  de 
Théon  de  Smyrne  :  c'est  ainsi  que  se  montre  la  parenté  de  W  et 
du  Vaticanus  1029,  et,  d'autre  part,  celle  du  Malatestianus  et  de 
Y Angelicanus  u)'^  ;   concordance  de  l'ordre  des  Dialogues  (l'ordre 

1.  Les  copistes  de  manuscrits  grecs  comprenaient  ou  croyaient  com- 
prendre leurs  textes,  et  y  corrigeaient  souvent  les  fautes  d'orthographe 
qu'ils  y  trouvaient  ou  croyaient  y  trouver.  Les  lecteurs  de  même.  Il  faut 
tenir  compte  aussi  des  erreurs  matérielles. 

2.  Il  arrive  ainsi  qu'une  copie  soit  plus  complète  que  loriginal,  si  les 
lacunes  en  ont  été  comblées  au  moyen  d'un  autre  manuscrit:  par  exemple, 
le  Venettis  i8G  n'a  pas  les  lacunes  du  Venelus  S  ^cf.  Joudan,  De  cod.  Plat., 
p.  G40  ;  Hermès,  13,  p.  468,  n.  2).  De  même,  une  copie  peut  avoir  des  leçons 
meilleures  que  son  modèle,  si  une  recension  est  intervenue  :  tel  le  Venetus 
E  par  rapport  au  Venetus  S,  sa  source  indirecte  (Jordan,  Wocli.  fil.  Pliilol., 
1888,  p.  9r.o).  Cf.  Jordan,  Hennés,  12  (1877),  p.  162  ;  Schanz,  ihid.,  p.  178 
(correction  de  l'absurde  jy.-Éov)  ;  Immiscu,  p.  62,  n.  1  ;  II.  Diiîi.s,  Zur  Texl- 
geschichle  der  Arisfoleliscfien  Ptiysik  (1882),  p.  19. 

3.  Voir  Schanz,  Studien,  p.  21  ;  Immisch,  p.  80-87. 
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caractéristique  de  W  se  retrouve  dans  le  Lobcovicianus,\e  Vati- 
canus  1029,  la  table  des  matières  du  Laurentianus  78,  etc.  ;  on 
détermine  de  même,  un  groupe  Y,  et  la  présence  de  V Axiochos 
en  tête  des  apocryphes  permet  d'annexer  encore  d'autres  dia- 
logues à  ce  groupe  •  ;  le  Ménéxène  précède  l'/on  dans  le  Venetus 
S  comme  dans  le  Vindob.  F)*;  concordance  des  titres  et  des  sous- 
titres  (le  Criton  porte  le  même  sous-titre  dans  le  manuscrit  de 
Minas,  W  et  le  Vatic.  1029)3;  la  présence  de  scholies  iden- 
tiques, et  aux  mêmes  passages^  ;  la  correspondance  exacte  d'une 
série  de  par/es^.  Ces  présomptions  de  parenté  seront  singulière- 
ment fortifiées  par  des  preuves  internes  :  accord  des  leçons,  et 
particulièrement  des  leçons  fautives,  surtout  si  les  fautes  sont  de 
celles  qu'on  rencontre  rarement;  et  concordance  des  lacunes, 
surtout  si  elles  ne  s'expliquent  pas  par  des  raisons  psycholo- 
giques, susceptibles  de  se  présenter  à  nouveau  (tous  les  manu- 
scrits copiés  surB  ont  une  grande  lacune  dans  le  Théètète,  208  d- 
209  a)  6. 

Après  avoir  ainsi  prouvé  la.  parenté  de  certains  manuscrits,  on 
peut  aller  plus  loin ',  et,  dans  chaque  groupe,  chercher  à  établir 
des  rapports  de  filiation.  Une  fois  découverte  la  souche  de  chaque 
groupe,  on  déterminera,  suivant  la  même  méthode,  l'ancêtre 
commun  des  divers  groupes  d'une  famille  et  l'archétype  de  toutes 
les  familles.  Cette  méthode  comporte  d'abord  des  preuves 
externes,  matérielles.  Ainsi,  le  texte  du  Banquet,  dans  le  Vindo- 
bonensis  126  [n°l  de  Stallbaum),  présente  le  même  désordre  que 


1.  Immisch,  p.  55;  cf.  plus  haut,  ch.  V. 

2.  ScHANz,  Platocodex,  p.  107.  Voir  encore  Schanz, -S/uJjen,  p.  06  [Valic. 
1030  et  Paris.  1811),  et  Hernies,  1883,  p.  136  {Paris.  1810  et  Laurent.  103). 

3.  Immisch,  p.  95. 

4.  Immisch,  p.  97  sqq.  ;  cf.  Jordan,  Hermès,  1878,  p.  476-477  (scholies  du 
Par.  A  et  du  Ven.  T). 

5.  Pour  le  Bodleianus  et  le  Venetus  U,  cf.  Immisch,  p.  66  (d'après  Wad- 
dell). —  Inversement,  la  présence  de  pages  l)lanches,  dans  le  Venetus  186, 
entre  le  Petit  Hippias  et  le  dialogue  suivant,  et  la  numérotation  des  qua- 
ternions,  qui  recommence  à  partir  de  a',  laissent  présumer  que  c'est  un 
nouveau  ms.  qui  commence,  et  que  le  Vendus  186  n'a  plus  comme  source 
le  Venetus  S.  Cf.  Platocodex,  p.  91. 

6.  De  même,  le  Coislinianus  F  (155)  et  le  Laur.  d  (85,  12)  présentent  des 
omissions  identiques:  par  exemple,  oùxouv...  Ào'yov  (Phèdre  259  e),  qui  ne 
peut  s'expliquer  par  un  homoioteleuton.  Cf.  Schanz,  Sludien,  p.  46-48  ; 
Platocodex,  p.  45. 

7.  Cf.  Jordan,   Woch.  kl  Philol.,  1888,  p.  953. 


MANUSCRITS    SECONDAIRES  311 

celui  du  Parisinus  D,  dont  les  feuillets  ont  été  transposés  :  cette 
coïncidence  ne  se  comprend  que  si  le  premier  manuscrit  a  été 
copié  sur  le  second  K  Lorsque  la  disposition  matérielle  du  modèle 
présumé  peut  seule  expliquer  certains  détails  de  l'autre  exem- 
plaire, elle  fournit  des  preuves  indiscutables,  comme  dans  le  cas 
précédent  et  dans  la  plupart  des  suivants  :  omission  correspon- 
dant exactement  à  une  ligne  du  modèle  présumé  (le  copiste  du 
Coislinianus  écrit,  dans  le  Banquet  172  a,  cÙM\).vio:  :  il  a  sauté 
exactement  une  ligne  du  Venetus  T  :  3:[7:sAAÔc(i)p£  ^■^^  y.-A  irr//  y,a'. 
v/oL^yo;  7z  t^r-.ou'/  |Î3'jJX3;;.£vo;)  -  ;  omission  de  mots  qui,  dans  l'autre 
manuscrit,  se  trouvent  précisément  effacés  ou  rendus  illisibles 
par  accident  (le  Vatic.  22o,  dans  le  texte  du  Philèbe,  du  Phèdre, 
du  Protagoras,  présente  de  petites  lacunes,  parce  qu'en  ces  pas- 
sages le  Bodleianus  a  souffert  de  l'humidité,  des  mots  ont  été 
effacés,  d'autres  ont  déteint  sur  la  page  d'en  face,  etc.)^  ;  négli- 
gence de  signes  de  transposition  peu  visibles  (dans  le  Phèdre 
261  D,  le  Coislin.  porte  acr/.iv  ^jz^Kr^-y.'.-,  refaisant  l'erreur  du  Vene- 
tus T,  corrigée  dans  ce  dernier  par  de  petits  signes  de  transpo- 
sition; de  même,  \e  Paris.  B  porte  ajTr,v  saaiv  dans  VEuthyphron 
8  e)^;  mauvaise  interprétation  de  signes  d  abréviation  ou  dathé- 
tèse  (les  abréviations  de  «pa  dans  le  Venetus  T  deviennent  à'-t, 
eaTiv,  dans  le  Coislinianus  ;  le  copiste  du  Paris.  B  voit  des  points 
placés  sous  les  trois  dernières  lettres  du  second  'owv  =  Phèdre 
228  B,  dans  le  Venetus  T  :  il  croit  que  l'athétèse  ne  porte  que 
sur  le  0  et  écrit  Iwv''. 

Ces  derniers  indices  pourraient  être  appelés  internes,  de  même 
que  les  suivants  :  passage  d'une  correction  maladroite  et  absurde 

i.  ScHANz,  Hennés,  1883,  p.  136. 

2.  De  même,  le  copiste  du  Parisinus  B,  dans  le  Parniénide,  143  e,  omet 
les  mots  :  rpôa  to-.;  eTva;*  rw;  ô'oj  ;  t-'  oai  xotàiv  ovx'ov  /.a;,  et  on  ne  comprend 
cette  omission  qu'en  lisant  le  Venetus  T,  où  ils  forment  juste  la  seconde 
ligne  d'une  page  et  où  un  signe,  mal  interprété,  a  pu  décider  le  copiste  à 
passer  cette  ligne.  Voir  Schanz,  Platocodex,  p.  41,  p.  47-48  ;  FI.  Jbb.,  1877, 
p.  488. 

3.  ScHANz,  iVot'.  Comm.  Plat.,  p.  118;  Studien,  p.  bl-o3  ;P/a<oco(/ear,  p.  61 
(le  mot  àvopi'a  a  été  omis  par  le  copiste  du  Vaticanus  1029,  qui  n'a  pu  le 
déchiffrer  dans  le    Vindob.  W) . 

4.  Id.,  Platocodex,  p.  42,  49  ;  cf.  p.  69,  pour  \V  et  le  Lohcovicianus. 

5.  ScHANz,  Platocodex,  p.  41,  51.  Cf.  Immisch,  De  rec,  p.  73,  2  (un  point 
qui  se  trouve  accidentellement  entre  l'o  et  1':  de  ô'w  dans  le  Venetus  S,  induit 
le  copiste  du  Venetus  186  à  écrire  ô  l'w,  en  deux  mots). 
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de  l'un  des  manuscrits  dans  l'autre,  sans  changement  (dans  le 
Venetus  T,  la  phrase  du  Sophiste,  257  d  :  ~.v/y%\z  t\z\  Xs-'i- 
;asva'.  est  devenue  t^/vx'.  tî'.ji /.evijxeva'.,  puis  Tsyvai  t'.œi  AEvi-tJ-svai  ; 
cette  correction  stupide  se  retrouve  dans  le  Paris.  B  et  les  manu- 
scrits de  son  groupe  '  ;  passage,  dans  le  texte  de  l'un  des  manu- 
scrits, des  corrections  et  des  variantes  que  Vautre  porte  en  marge, 
surtout  si  elles  datent  d'époques  diverses  (c'est  le  cas  du  Vos- 
sianus  par  rapport  au  Parisinus  A  dans  les  Lois)  -,  ou  encore  de 
gloses,  qu'un  copiste  ignorant  a  fait  entrer  dans  le  texte  de  sa 
transcription  (le  même  Vossianus  a  reçu  dans  le  texte  les  mots  : 
£v  Ti7'.  Tojv  âvTivpâswv  7.z'~oi'.  7.'A  -ocj-y)  ;  conjecture  qui  s'explique 
par  la  disparition  accidentelle  dun  ou  de  plusieurs  mots  dans 
l'autre  manuscrit  (dans le  Venetus  T,  deux  pages  se  sont  collées, 
puis  arrachées,  et  les  mots  v^.oi  zi  se  sont  réduits  à  i — i  :  le 
copiste  du  Coislinianus  a  écrit  z'.tA  ;  dans  le  Vindob.  Y,  une 
ligne  du  Timée  se  termine  par  les  lettres  o-aiw,  un  peu  efîacées, 
et  la  ligne  suivants  commence  par  v.xç  :  en  transcrivant  ce  pas- 
sage, le  copiste  n'a  pu  déchiffrer  la  fin  de  la  première  ligne,  et  a 
conjecturé  àp;jL5vixç  ^  ;  correction  conjecturale  [jrovoquée  par  une 
leçon  fautive  et  singulière  (le  copiste  de  T  saute  quelques  lettres 
et  transforme  tpôzov  sj  oiîtzcy.sv  en -:s;7:c;x£v  :  le  copiste  du  Par. 
B  corrige  en  Tp£7îs[j,ev)  '*. 

Tels  sont  les  principaux  indices  qui  permettent  d'ordonner  les 
manuscrits  platoniciens  en  groupes  et  en  familles  :  indices  d'au- 
tant plus  probants  que  la  disposition   matérielle  du  manuscrit- 

i.   ScHANz,  Platocodex,  p.  IjO. 

2.  Pour  que  cet  indice  ait  quelque  valeur,  il  faut,  en  effet,  que  la  possi- 
bilité de  la  relation  inverse  soit  formellement  exclue.  Sur  ce  point,  Schanz 
a  commis  quehjues  erreurs  fort  instructives.  Rencontrant  dans  le  texte  de 
W,  de  première  main,  les  corrections  de  seconde  main  de  T,  il  en  avait 
conclu  que  W  dérive  de  T  ;  il  dut  reconnaître  plus  tard  que  ces  corrections 
de  T  dérivent  de  W,  par  suite  d'une  confrontation  des  deux  manuscrits.  De 
même,  dans  le  Timée,  le  Palatinus  Vaticanus\~2  (P)  ne  vient  pas  du  Paris. 
A  :  c'est  A  qui  a  été  corrigé  d'après  la  source  de  P  (cf.  Burnet,  Plat,  op., 
t.  IV,  Préf.,  p.  4).  —  Par  suite  d'une  autre  erreur  de  méthode,  Schanz,  ayant 
constaté  l'identité  des  leçons  du  Vindob.  Y  et  du  Laur.  a  —  identité  qui 
suffit  à  prouver  une  parenté,  non  une  filiation  —  en  concluait  que  Y  déri- 
vait de  a  :  Jordan  lui  montra  qu'en  réalité  la  relation  était  inverse. 

3.  Schanz,  Plalocodex,  p.  40-41  ;  Johdan,  Hernies,  13,  p.  472.  De  même, 
certains  mots,  écourtés  aux  fins  de  lignes  dans  W,  ont  été  suppléés  par 
conjecture  dans  le  Valicanus  [029  {Platocodex.  p.  61 1. 

4.  Platocodex,  p.  48, 
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souche  où  les  leçons  d  e  son  texte  sont  plus  caractéristiques  et 
plus  sing-ulières.  Même  sans  cet  appoint,  l'accumulation  des 
indices  renforce  d'autant  la  valeur  de  chacun,  et  transforme  une 
série  de  possibilités  en  vraisemblance,  un  faisceau  de  vraisem- 
blances en  certitude  presque  absolue.  Il  ne  faut  pas  oublier, 
d'ailleurs,  qu'un  classement  uniforme  ne  peut  valoir  pour  l'œuvre 
entière  de  Platon,  et  que  la  relation  des  manuscrits  peut  être 
différente  suivant  les  Dialogues  '.  Il  existe  en  effet  un  assez  grand 
nombre  de  ?nanuscrits  composites,  qui  ont  emprunté  tels  dia- 
logues à  une  source,  tels  à  une  autre.  On  le  reconnaît  facilement 
quand  des  mains  différentes  correspondent  aux  différentes 
sources  :  par  exemple  dans  le  Venetus  T,  œuvre  de  quatre 
copistes-,  où  le  début  de  la  République  provient  de  la  tradition 
A  et  le  reste,  de  la  tradition  D  ;  dans  le  Laurenfianus  80,  10,  où 
l'on  distingue  deux  mains  ^,  etc.  Mais  la  plupart  du  temps  il 
n'en  est  plus  ainsi.  Nous  ne  découvrons  les  deux  parties  du 
Venetus  S  qu'en  le  comparant  au  Vindob.  Y,  et  les  deux  parties 
du  Laurent.  78  (g)  qu'en  le  rapprochant  de  W. 

On  doit  donc  établir  pour  chaque  dialogue  un  groupement  par- 
ticulier. Nous  donnerons,  à  titre  d'exemple,  le  classement  des 
manuscrits  du  Phèdre.  o2  ont  été  consultés.  Nous  pouvons  en 
éliminer  5,  malconnus,  et  d'ailleurs  insignifiants  [Angelicus  C  I  7, 
Borbonicus  III  E  15,  Palatinus  \29, Escorialensis  ^F  I  1,  Parisinus 
suppl.  gr.  660).  Nous  mettrons  à  part  16  manuscrits  de  texte 
mélangé.^  qu'il  serait  loisible,  mais  parfaitement  inutile,  de  distri- 
buer entre  les  trois  familles,  suivant  la  prépondérance  de  telles 
ou  telles  leçons^  :  le  Vindobonensis  109,  le  Vindobonensis  80, 
VAnibrosianus  36  (•!>,  3,  r)  ^  ;  les  Laurentiani  59,  1   et  85,  9  (a 

i.  Voir  ScHANz,  Platocodex,  p.  m  ;  Rangel-Nielssen,  Nord^  Tidsskr.,  III, 
b,  p.  40  (cf.  Apelt,  B. ph.  W.,  1899,  p.  772,  pour  l'ensemble  de  la  tradition 
ancienne  et  médiévale). 

2.  Voir  plus  haut,  ch.  V. 

3.  Il  arrive  aussi  qu'on  trouve  dans  un  ms.  des  feuillets  intercalés,  qui 
appartiennent  à  un  ms.  plus  récent  [Tubingcnsia)  ou  plus  ancien  [Laurent., 
8b,  6). 

4.  Ainsi  les  trois  premiers  manuscrits  de  cette  liste  ont  une  grande 
affinité  avec  la  troisième  famille  :  cf.  la  faute  singulière  imppc'ovra  v.al  tdvra 
(au  lieu  de  iTriovra  /.aï  piov-:»)  commune  à  ces  trois  manuscrits  ainsi  qu'au 
Venetus  S  et  au  Vindob.  W.  —  De  même,  le  Vaticanus  A  se  rapproche  de 
la  première  famille. 

5.  Voir  ScHANz,  Platocodex,  p.  62,  n.  1  ;  p.  90. 
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et  c),  les  PaWsm/ 1811  (E),  1812  (F)  ',  1813  (Gi,  1814  (H),  et  le 
Vaticanus  1030  (s),  extrêmement  voisin  du  Parisinus  E;  le 
Vaficanus  22o  (A)';  probablement  le  Vaticanus  228  (o)  et  le 
Vindobonensis  136  (a);  enfin  le  groupe'^  formé  par  les  trois 
Veneti:  append.  cl.  4,  54  (A)  ;  186  et  184  (E  ==  S  de  Bekker).  — 
Le  plus  notable  de  tous  ces  manuscrits  à  texte  mélangé,  inutiles 
pour  la  constitution  du  texte,  est  le  Venetus  E,  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut. 

A  la  première  famille  appartiennent  12  manuscrits  : 
le  Bodleianus  39  (B),  qui  suffît  à  la  représenter; 
le  VenefusiSi^  (D),  qui  dérive  du  Bodleianus  ^  ; 
le  Parisinus  1810  [D),  qui  paraît  dériver  du  précédent^; 
tout  un  fï-roupe  de  manuscrits  qui  renferment  le  commen- 
taire d'Hermias  et  se  rattachent  au  Parisinus  D; 
lesPammM823,  1826,  1827  (NOP)«; 
les  Laurentiani  78  et  103  (g h)"; 
le  Vindobonensis  126  (7  de  Stallbaum)'', 
et  probablement  le  Vaticanus  229  (^))  ; 
enfin  le  Vindobonensis  189  (4  de  Stallbaum), 
et  le  Parisinus  2011   (T),  qui  se  rattachent  peut-être  direc- 
tement au  Venetus  D  '•*. 
A  la  seconde  famille,  14  : 

le  Venetus  app.  cl.  4,  1  (T),  qui  en  est  le  meilleur  représen- 
tant; 
le  Malatestianus  28,  4,  de  Césène  (M), 
et  V Angelicanus  G  I  4  («),  très  voisin  du  Parisinus  B  :  tous 
deux  se  rattachent  peut-être  à  une  tradition  indépendante, 
apparentée  à  celle  du  groupe  Y  ''^  ; 
le  Parisinus  1808  (B), 


1.  Cf.  WoHLRAB,  Plalonhss.,  p.  652. 

2.  ImxMISch,  p.  95. 

3.  ScHANZ,  Plalocodex,  p.  92. 

4.  Voir  plus  haut,  p.  288. 

0.  Voir  plus  haut,  p.  290,  n.  2;  Schanz,  Hermès,  XI,  p.  112  sqq. 

6.  Jordan,  De  cod.    Plat.,  p.    611;   Scuanz,  ibid.,  et  Platocodex,   p.  54, 
n.  4. 

7.  Id.,  ihid.,  p.  56-57,  63,  64. 

8.  Id.,  ibid.,  p.  63. 

9.  Schanz,  Hernies,  X,  p.  172;  Philol.,  35,   p.  647. 

10.  Voir  plus  haut,   p.  289  ;  j'entreprendrai  sur  ce  point  des  recherches 
spéciales. 
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et  le  Coislinianus  155  (F),  qui  dérivent  du  Venetus  T  ',  et 
auxquels  se  rattachent  les  autres  exemplaires  de  la 
famille  ; 

le  Laurcntianus  85,  12  (d  ou  8  de  Stallbaum), 

et  le  Darmstadinus,  venus  de  F^; 

le  Parisinus  1  809  (C)  ; 

les  Laurentiani  8o,  6  et  cod.  abb.  Flor.  2  795  (b  et  i), 
venus  du  Par.  B  ^, 

et  probablement  le  Barherinus  371  (y); 

le  Bicardianus  65  (g)  ; 

VEscorialensis  y  I  13, 

et  le  Vaticanus  221  (n). 
Enfin  la  troisième  famille  comprend  5  manuscrits  : 

le   Vindobonensis  54  (W),  et  les  manuscrits  qui  en  dérivent  : 

le  Venetus  184  (S) 's 

le  Lobcovicianus  ; 

le  Vaticanus  1029  (r), 

et  VAntverpiensis  (R.  de  Bekker)  •''. 
En   dernière   analyse,    pour  constituer  le   texte   du    Phèdre, 
nous  choisirons  les  trois  manuscrits  B,  T,  W,  qui  représentent 
chacun  une  tradition  pure  et  indépendante. 


Les  premiers  éditeurs  ne  se  souciaient  guère  de  ce  travail  de 
classement  et  de  choix.  Ils  avaient  infiniment  moins  de  manu- 
scrits à  leur  disposition,  et  d'ailleurs  ils  voulaient  avant  tout, 
exactement  comme  les  recenseurs  de  manuscrits,  auxquels  ils 
succédaient,  offrir  à  leurs  lecteurs  un  texte  facile  à  comprendre. 
Ils  prenaient  donc  pour  base  un  manuscrit  bien  lisible  et  soi- 
gneusement revisé  ;  dans  les  passages  embarrassants,  ils  recou- 

1.  ScHANz,  Pldtocodex,  p.  40-52. 

2.  Id.,  ibid.,  p.  45-46. 

3.  Id.,  ibid.,  p.  57,  n.  3. 

4.  Voir  plus  haut,  p.  313,  n.  4  et  5  ;  cf.  aussi  Cohn,  Platoscholien, 
p.  775  :  S  et  W  portent  les  mêmes  scholies. 

5.  Les  extraits  de  Phèdre  y  sont  presque  insignifiants.  On  peut  néan- 
moins y  relever,  d'après  la  collation  de  L.  Parmentier,  les  leçons  aùxô 
(245  c),  avec  BW  contre  T,  àotaçOooov  (245  d),  àOâvaTov  Si  (295  e),  o;Xa 
(279  c),  avec  TW  contre  B. 
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raient  à  d'autres  manuscrits  et  choisissaient  entre  les  diverses 
leçons  d'après  leur  g-oût  personnel,  ou  bien  ils  corrigeaient  par 
conjecture  le  texte  de  leur  auteur.  Bessarion  ayant  légué  à  la 
cité  de  Venise  sa  magnifique  collection  de  manuscrits  grecs,  la 
plus  riche  et  la  plus  précieuse  de  toute  l'Italie,  c'est  à  Venise 
qu'un  imprimeur  de  livres  grecs  devait  songer  à  se  fixer.  Alde 
Maxuce  (1449-1515),  élève  de  l'helléniste  Guarino  à  Ferrare, 
vint  donc  établir  ses  presses  à  Venise  '.  Avec  la  collaboration 
dévouée  du  Cretois  Marc  Musurus-,  son  prote  et  son  recenseur 
il  parvint  à  publier  les  éditions  principes  de  la  plupart  des 
auteurs  grecs,  et,  en  particulier,  celle  de  Platon  (1513).  Elle 
parut  en  deux  volumes  in-folio,  précédés  d'un  poème  de  Musu- 
rus  en  150  distiques.  Aide  Manuce  indique  lui-même  que,  pour 
en  constituer  le  texte,  il  a  consulté  plusieurs  manuscrits  'K  Le 
Vendus  E,  le  plus  soigneusement  établi,  le  plus  beau  et  le  plus 
facile  à  lire,  fut  naturellement  le  principal^  ;  il  se  servit  en 
outre  du  Parisinus  C  (1809),  du  Laurentianush  (85,  6),  et  peut- 
être  du  Monacensis  q  (237)  •'.  Aide  Manuce  n'aimait  guère  la 
critique  conjecturale,  et  s'en  tint  généralement  au  texte  des 
manuscrits''. 

La  seconde  édition  complète  de  Platon  parut  à  Bàle  en  1534, 
chez  Valder,  par  les  soins  de  Simon  Giynaeus  et  de  l'érudit 
Jean  Oporin,  qui  la  dédia  au  fils  du  chancelier  Thomas  Morus; 
elle  comprenait  aussi  les  commentaires  de  Proclos  sur  la  Répu- 
blique et  le  Timée,  et  donnait  le  texte  de  l'édition  Aldine,  avec 
des  corrections  conjecturales.  —  En  1556,  l'imprimeur  Henricus 
Petrus,  de  Bâle,  réédita  le  texte  de  Valder,  amélioré  d'après  les 

1.  Voir  A.  F.  DiDOT,  Aide  Manuce  (1875);  O.mo.nt,  Catalogue  ries  livrai 
grecs  et  latins  imprimés  par  Aide  Manuce  à   Venise  (1894). 

2.  Cf.  U.  V.  WiLAMOwiTz,  Einleit.  gr.  Trag.,  p.  221-222;  A.  Poizat, 
dans  V Hellénisme,  janv.  1909,  p.  38-54.  Les  caractères  d'Aide  avaient  été 
dessinés  par  Musurus. 

3.  Musurus  Cretensis, .  .  .  qui  hos  Platoiiis  lilnos  accurate  recognovit 
cum  anti(/uissimis  conferens  exemplaribus... 

4.  Dans  la  République,  le  Venelus  E  difTère  en  30  passages  de  ADM  et  est 
suivi  par  l'édition  Akline  (Jowett  et  Campbell,  éd.  de  la  R>''p.,  11,  p.  93). 
Une  lacune  des  Lois,  et  une  du  Critias  se  retrouvent  à  la  fois  dans  le  Vene- 
tus  E  et  dans  V Aid ine  yScHA^z,  Platocodex,  p.  9;),  97). 

3.  JowELL  et  Campbell,  ibid.;  Immisch,  De  rec,  p.  13,  n.  3. 

6.  Hermann  Schmidt,  Zur  Geschichte  der  Platonischen  Texleskritik  mil 
besonderer  Beziehung  aiif  den  Phaedon  (-=  Jahn's  Archiv,  XVI,  1850, 
p.  488-530),  p.  489. 
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collations  de  manuscrits  grecs  (du  Venetus  T,  entre  autres  ', 
qu'Arnold  Arien  avait  faites  en  Italie.  C'est  la  première  des  édi- 
tions modernes  qui  contienne  un  commentaire  critique  :  les 
variantes  sont  notées  en  marge.  —  En  io61  paraissent  à  Bâle 
les  Eclogae  in  Dialorjos  Platonis  omnes,  de  Janus  Cornarius 
(médecin  à  Francfort-sur-le-Mein,  éditeur  d'Hippocrate  et  de 
Dioscoride),  publiées  par  son  fils,  en  même  temps  qu'une  tra- 
duction latine  de  Platon-. 

Enfin  Henri  Estienne  publie  à  Paris,  en  1578,  une  édition 
capitale,  dont  le  texte  a  constitué  notre  vulgate  jusqu'au  temps 
de  l'édition  Bipontine  et  de  l'édition  d'I.  Bekker,  et  dont  la  pagi- 
nation est  toujours  en  usage.  Jean  de  Serres,  son  auxiliaire,  qui 
se  considérait  comme  le  véritable  éditeur  et  faisait  en  son  nom 
les  Dédicaces  des  trois  volumes,  avait  exécuté  la  traduction 
latine  (il  parle  avec  dédain  de  celle  de  Ficini.  groupé  les  Dia- 
logues en  syzygies  •%  mis  des  notes  marginales  et  des  introduc- 
tions à  chaque  dialogue.  Henri  Estienne  s'effaçait  devant  lui. 
Aujourd'hui  nous  remettons  chacun  à  sa  place,  et  nous  pouvons 
encore  admirer  l'œuvre  d'Estienne.  11  avait  noté  en  marge  des 
variantes  et  des  conjectures,  ajouté  70  pages  de  notes  critiques  et 
un  double  index^  latin  et  grec.  Nous  savons  par  lui-même  qu'il 
utilisa  plusieurs  manuscrits  («  cum  varia  ex  veterihus  lihris  auxi- 
lia  conquisivissem...  '>),et,  en  particulier,  les  Parisini  E  etZ  "*.  11 
avait  également  consulté  tous  les  travaux  antérieurs  (éditions 
générales  et  partielles,  traduction  de  Ficin,  traduction  et -Ec/ograe 
de  Cornarius"  pour  mettre  le  sien  au  point,  et  il  avait  été  sobre 
de  conjectures^.  Les  volumes  avaient  bel  aspect  :  les  Beffii  Typi 
Graeci,    dont    les    Estienne  se   servaient  dans  leur  imprimerie, 

1.  SCHANZ,  i?/i.  J/us.,  33,  p.  015. 

2.  Les  Eclofjae  ont  été  rééditées  par  Fischer  en  1771. 

3.  Jordan,  De  cod.  Plat.,  p.  639;  Immisch,  De  rec,  p.  78,  n.  2. 

4.  Le  premier  volume  comprend  trois  syzygies  :  i°  Eulhyphron,  Apolo- 
gie de  Socrate,  Criton,  Phédon;  2°  Théagès,  Rivaux,  Théètèle;  Sophiste, 
Eulhydème,  Protagoras,  Petit  Hippias  ;  3°  Cratyle,  Gorgias,  Ion.  —  Le 
second  volume  corres]30nd  à  la  quatrième  syzygio  :  Philèbe.  Ménon,  Pre- 
mier Alcibiade  ;  Second  Alcihiade,  Charmide,  Lysis,  Ilipparque;  Ménéxène, 
Politique,  Minos,  République,  Lois,  Epinomis.  —  La  cinquième  syzygie 
comprend  le  Tiniée,  le  Critias,  le  Parménide,  le  Banquet,  le  Phèdre,  le 
Grand  Hippias:  la  sixième  :  les  Lettres,  les  apocryphes  ^avec  leClitophon) 
et  les  Définitions. 

0.  Cf.    ScHMiDT,  /.  c,  p.   494-;)08. 
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avaient  été  fondus  d'après  les  dessins  d'Ang-e  Vergèce,  le  pre- 
mier calligraphe  du  temps  ^ 

Tous  ces  éditeurs  ne  mettaient  en  œuvre  qu'un  nombre  très 
restreint  de  manuscrits,  ceux  qu'ils  trouvaient  à  leur  disposition  ; 
leur  critique  était  à  la  fois  éclectique  et  conjecturale.  Il  en  est  de 
même,  deux  siècles  plus  tard,  de  Fischer  (éditeur  de  11  Dia- 
logues, 1760-1776  ;  il  se  sert  du  Tuhingensis)  et  de  Heindorf 
(éditeur  de  10  Dialogues,  1802-1810),  l'un  des  exégètes  de  Pla- 
ton les  plus  érudits  et  les  plus  ingénieux.  Avec  Immanuel  Bek- 
KER*  commence  une  période  nouvelle.  En  1811,  il  collationne 
30  manuscrits  à  Paris,  où  les  conquêtes  de  Napoléon  avaient  ras- 
semblé les  trésors  des  bibliothèques  d'Europe,  et  27  en  Italie 
(1817-1818).  Son  édition  (1818-1823)  se  fonde  sur  ces  77  manu- 
.  scrits,  dont  les  variantes  sont  notées  dans  les  Comnientaria  cri- 
tica  (2  vol.,  1823),  et  sur  le  Bodleianiis,  dont  Gaisford  lui  avait 
communiqué  les  leçons.  L'édition  de  Bekker  fait  époque.  Fr.  Ast 
en  reproduit  le  texte.  Stallbaum  complète  le  travail  de  Bekker 
sans  l'enrichir  extrêmement  ''  ;  il  se  sert  de  collections  faites  sur- 
tout à  Vienne  et  à  Florence  (par  Bast,  de  Furia,  etc.),  mais  les 
publie  fort  négligemment^. 

Désormais  on  va  se  fier  avant  tout  aux  manuscrits,  et  graduel- 
lement reconnaître  ceux  qui  sont  indispensables,  éliminer  ceux 
qui  sont  inutiles.  Chr.  Schneider,  dans  son  intéressante  édition 
delà  République  [\S30),  se  sert  du  Vindohonensis  F.  Les  édi- 
teurs de  Zurich  (Baiter,  Orelli,  Winckelmann)  se  fondent  uni- 
quement sur  des  manuscrits  de  la  première  famille  [Bodleianus, 
Vendus  D,  Vaticanus  A  0).  K.  F.  Hermann  proclame  haute- 
ment l'excellence  du  ^oJ^eianws  et  veut  en  faire  son  guide  unique, 
pour  les  six  premières  tétralogies.  Cette  idolâtrie  pour  le  Bod- 
leianus  rouvre  la  porte  à  la  critique  conjecturale,  que  la  méthode 
de    Bekker    visait    à  éliminer  le  plus    souvent    possible.    Aussi 

i.  Ces  caractères,  qui  maintenant  nous  déroutent  un  peu,  reproduisaient 
les  ligatures  compliquées  et  les  abréviations  alors  usitées  dans  l'écriture. 
Cf.  E.  Egger,  L'hellénisme  en  France,  t.  I,  p.  16"j  sqq.  ;  W.  Meyeu,  Ahhandl. 
Gôlt.  Ges.,  M.  F.,  6  (1903),  fasc.  2,  10;  Vogel  et  Gardthausen,  Die  Griech. 
Schreiber...  (1909),  p.  2,  n.  2;  p.  46;i. 

2.  L'édition  Bipontiné  (1781-1787)  reproduisait  le  texte  d'Estienne,  avec 
un  Commentaire  critique  plus  abondant. 

3.  Édition  en  12  volumes,  Leipzig  (chez  Weigel),  1821-1820.  Les  4  der- 
niers volumes  contiennent  les  notes  critiques. 

4.  Cf.  BuHNET,  Plat,  op.,  t.  IV,  Préf.,  p.  y. 
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Cobet,  le  plus  brillant  représentant  de  cette  critique,  est-il  plei- 
nement d  accord  avec  M.  Schanz,  quand  celui-ci,  à  Texemple 
d'Hermann,  attribue  au  Bodleianus  une  autorité  singulière  et 
rabaisse  la  seconde  famille  de  manuscrits  '. 

Mais  bientôt  M.  Schanz  ~  découvre  l'importance  et  la  valeur 
du  Venetus  T.  La  seconde  famille  prend  sa  place  à  côté  de  la 
première.  En  considérant  le  Vitidobonensis  W  comme  l'un  des 
fondements  du  texte  de  la  septième  tétralogie,  M.  Schanz  est 
bien  près  de  reconnaître  une  troisième  famille.  M  Krâl  démontre 
l'indépendance  du  manuscrit  'W.  L'étude  des  papyrus  et  des  cita- 
tions antiques  prouve  que  la  première  famille  des  manuscrits 
médiévaux  n'est  pas  la  plus  ancienne  de  toutes,  que  le  texte 
ancien  se  rapproche  plus  souvent  de  la  seconde  et  présente  le 
même  aspect  que  la  troisième  avec  son  texte  mixte.  Les 
recherches  capitales  de  Schanz  sur  l'histoire  du  texte  et  la  filiation 
des  manuscrits  sont  donc  aujourd'hui  complétées  et  dépassées. 
Sa  grande  édition  critique  est  restée  incomplète  ■^.  L'édition  qui 
correspond  le  mieux  aux  résultats  acquis  par  l'histoire  du  texte 
est  actuellement  la  petite  édition  critique  de  M.  J.  Burnet,  qui 
contient  les  œuvres  complètes  de  Platon  ^. 


Au  cours  de  cette  étude,  nous  avons  noté  les  étapes  succes- 
sives de  la  tradition  antique  et  de  la  tradition  médiévale.  Les 
nombreuses  collations  de  Bekker  ayant  permis  de  classer  les 
manuscrits  par  familles  et  de  montrer  les  rapports  de  celles-ci, 
nous  pouvons  reconstituer  l'état  du  texte  de  Platon  au  ix*^  siècle, 
et  même  au  vi*'  (date  de  l'archétype),  par  la  comparaison  des 
leçons  de  nos  manuscrits.  Notre  tradition  médiévale  se  rattache  à 
un  exemplaire  d'édition  savante,  soigneusement  recensé,  et  sans 
doute  en  usage  dans  l'Ecole  néoplatonicienne  d'Athènes  ou 
très  voisin  de  ceux    qu'on  y   lisait.    Il  est    probable   que    cette 

1.  Cf.  Alline,  /.  c,  p.  252-254. 

2.  Enmêine  temps  que  Jordan  ;  mais  celui-ci  ne  tire  pas  immédiatement 
de  cette  découverte  les  conclusions  décisives. 

3.  Elle  ne  comprend  aucune  des  œuvres  suivantes:  Polilii/iie,  Pnrinénide, 
Philèbe,  République,  Timre,  Critias,  Minos,  Epinomis,  Lettres,  Apocryphes  ; 
elle  ne  comprend  que  les  six  premiers  livres  des  Lois. 

4.  Oxford,  5  volumes.  Seconde  édition  des  vol.  I  (1903;,  II  (1010), 
111  ^1909). 
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édition  reproduisait  le  texte  de  l'édition  publiée  chez  Atti- 
cus  par  Dercyllidès  et  considérée,  peu  après  son  apparition, 
comme  l'édition  savante  définitive  de  Platon.  Cette  édition 
n'était  elle-même  qu'un  remaniement  de  la  g-rande  édition 
critique  d'Aristophane  de  Byzance.  Mais  les  Alexandrins, 
nous  le  voyons  de  plus  en  plus  clairement,  se  rattachaient  à  une 
tradition  préexistante  :  ils  n'ont  inventé  ni  les  sous-titres,  ni  les 
divers  procédés  de  groupement  des  Dialogues.  La  critique  pru- 
dente et  conservatrice  d'Aristophane  de  Byzance,  apportant  à 
cette  tradition  quelques  corrections  nécessaires,  a  transmis  aux 
âgres  suivants  un  texte  établi  dans  les  meilleures  conditions  d'in- 
tégrité  et  d'authenticité,  et  une  collection   complète  des  œuvres. 

Cette  collection  renfermait  des  apocryphes,  parce  qu'elle 
n'avait  pas  été  formée  par  l'auteur  lui-même  ;  mais  ces  additions, 
que  les  modernes  ont  décelées,  étaient  la  rançon  de  l'intégrité  et 
de  l'état  complet  de  la  collection,  dus  à  l'existence  d'une  tradi- 
tion académique.  Nous  avons  vu  que  cette  tradition  académique 
s'était  vraisemblablement  fixée,  à  la  fin  du  iv*'  siècle,  dans  une 
édition  des  oeuvres  complètes  de  Platon.  Dans  cette  édition  figu- 
raient un  certain  nombre  de  nos  apocryphes,  et  un  grand  nombre 
des  fautes  que  nous  retrouvons  dans  nos  manuscrits. 

Grâce  à  cette  transmission  presque  ininterrompue,  le  texte  de 
Platon  nous  est  parvenu  dans  les  conditions  les  plus  favo- 
rables ;  la  tradition  médiévale  se  rattache  à  la  forme  la  plus  pure 
de  la  tradition  antique.  Nous  avons  essayé  de  suivre  le  dévelop- 
pement de  cette  tradition,  et  de  montrer  comment  l'histoire  du 
texte  est  intimement  liée  à  celle  du  platonisme,  et  quelquefois 
à  celle  de  l'hellénisme  et  de  la  civilisation  en  général. 

Etant  donnés  les  résultats  de  cette  recherche  historique,  la 
tâche  de  l'éditeur  doit  être  de  retrouver  la  forme  la  plus  pure  et 
la  plus  complète  de  la  tradition  médiévale  (en  s'adressa nt  aux 
meilleurs  représentants  des  trois  familles,  que  nous  avons  énu- 
mérés),  et,  par  la  comparaison  de  cette  forme  primitive  de  la  tra- 
dition médiévale  avec  l'ensemble  de  la  tradition  antique  (cita- 
tions et  papyrus,  qui  constituent  une  quatrième  source  du  texte), 
de  retrouver  enfin  le  texte  original.  Grâce  à  la  continuité  de  la 
tradition  platonicienne,  nous  pouvons  espérer  y  parvenir  ;  grâce 
à  la  fidélité  de  cette  tradition,  il  nous  est  possible  de  restituer, 
en  tous  ses  détails    le  texte  authentique  de  Platon. 


APPENDICE 


Tableau  comi'auatif  des  sigles  des  manuscrits. 


Depuis  longtemps,  les  éditeurs  et  les  critiques  du  texte  de 
Platon  se  plaignent  de  la  confusion  de  nos  sigles.  Bekker  a 
introduit  78  sigles,  logiquement  ordonnés  suivant  le  siège  des 
manuscrits.  Il  commence  parles  Parisienses  Regiii,  auxquels 
il  consacre  toutes  les  majuscules  romaines,  puis  les  minuscviles 
a-i  ;  les  minuscules  k-q  et  les  majuscules  grecques  désignent  les 
autres  manuscrits  collationnés  à  Paris  en  1811.  Le  reste  des 
minuscules  (sous  forme  penchée)  et  les  lettres  gothiques  (sauf 
31  =  Bodleianiis)  se  rapportent  aux  manuscrits  collationnés  en 
Italie  (1817-1818;.  — ^  Puis  Stallbaum  publie  les  leçons  de  nou- 
veaux manuscrits,  avec  de  nouveaux  sigles  (minuscules  romaines 
et  grecques,  chiffres)  :  mais  il  publie  aussi,  et  avec  des  sigles 
différents,  les  leçons  de  certains  manuscrits  déjà  consultés  par 
Bekker  :  la  confusion  commence.  Elle  s'accentue  avec  les  progrès 
de  la  critique.  M.  Schan/,  qui  veut  simplifier  Tapparat  critiqm;. 
juge  inutile  de  rester  fidèle  aux  sigles  de  Bekker.  puisque,  dans 
ses  notes  critiques,  il  ne  mentionnera  qu'un  nombre  très  restreint 
de  manuscrits.  Il  refait  donc  un  système  de  sigles,  et  ce  système, 
au  début,  est  parfaitement  logique  :  comme  Bekker,  il  nomme 
A  le  Parisinus  1807,  le  plus  ancien  et  le  meilleur  des  manu- 
scrits de  Platon  ;  il  nomme  ensuite  B  le  Bodleianus,  le  plus 
ancien  et  le  meilleur  après  A  (le  sigle  est  en  outre  l'initiale  du 
nom  courant  d'origine).  11  édite  la  première  tétralogie,  où  il  croit 
nécessaire  d'employer,  outre  B,  le  Tubingensis  et  le  Venetus 
18o,  comme  représentants  de  la  première  famille  (il  les  nomme 
donc   C  et  Dj.   et   le    Venotiis    181,   comme  représentant    de  la 
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seconcU' l'umille  il  le  nomme  donc  Ei.  Mais  cette  construction 
était  prématurée:  Sclianz  voit  bientôt  que  C  et  D  ne  servent  à 
rien  dans  les  six  premières  tétralog-ies,  et  que  R  doit  être  rem- 
placé par  le  Venetus,  app.  cl.  4,  I  :  Bekker  l'ayant  appelé  t,  il 
en  fait  T.  Sur  les  débris  de  son  j)remier  système,  il  en  édifie 
donc  un  second  :  il  ne  suit  plus  l'ordre  alphabétique,  mais  reprend 
les  sigles  de  ses  prédécesseurs  en  les  modifiant  légèrement,  ou 
adopte  les  initiales  des  lieux  d'orig-ine  (c'est  ainsi  que  le  Vindo- 
honcnsIs'M  se  nommera  ^^  puis  W;.  —  Schneider  avait  aussi 
introduit  quelques  sigles  (  par  exemple,  F  pour  le  Viiidoh.  oo). 
iMifîn  M.  Burnet  adopte  les  sigles  de  M.  Schanz,  et.  comme  lui. 
double  à  l'occasion,  s'il  le  juge  commode,  les  sigles  de  Hekker: 
le  Vat.cjr.  1  Q  de  Bekkerj  deviendra  0.  et  le  Pahfinus  Vafi- 
canus  173  (b  de  Bekker)  sera  P. 

Xous  sommes  donc  en  plein  chaos.  Le  même  sigle  désigne  des 
manuscrits  différents  (par  exemple,  E,  F.  O.  P^,  et  des  sigles 
différents  s'appliquent  au  même  manuscrit.  Comment  sortir  de 
ce  chaos?  En  inventant  un  système  parfaitement  logique  (à  sup- 
poser que  ce  fût  possible)  on  accroîtrait  encore  la  confusion, 
puisqu'on  augmenterait  le  nombre  des  équivalences  à  établir  entre 
sigles  anciens  et  sigles  nouveaux.  Il  vaut  mieux  amender,  ou 
même  accepter  tel  quel,  un  des  systèmes  actuellement  en  con- 
currence, et  prier  les  platoniciens  de  lui  donner  force  de  loi. 
Lecjuel  choisir  .'  On  peut  regretter  que  M.  Schanz  ait  rompu  avec 
le  .système  de  Bekker  pour  y  substituer  deux  ou  trois  ébauches 
de  .systèmes,  contradictoires  entre  elles.  Mais  Schanz  a  fait  une 
excellente  édition,  qui  repose  sur  des  collations  minutieuses  et 
sera  pour  longtemps  encore  un  instrument  de  travail  indispen- 
sable. L'édition  de  Burnet,  qui  adopte  les  sigles  de  Schanz  ou  en 
crée  de  nouveaux  suivant  les  mêmes  principes,  est  également 
utile  et  indispensable,  et  a  le  grand  mérite  d'être  complète. 
Actuellement  les  études  sui-  l'histoire  du  texte  laissent  de  côtelés 
manuscrits  inférieurs  ;  désormais,  les  chercheurs  consulteront 
beaucoup  moins  souvent  les  collations  do  Bekker  que  celles  des 
éditions  Schanz  vl  Burnet.  Je  ne  considère  (|ue  les  éditions  :  cai', 
nous  devons  en  convenir,  les  travaux  criticjues  passent  et  les  édi- 
tions restent.  Si  nous  voulons  faciliter  les  études  sur  l'histoire  du 
texte  de  Platon,  il  me  semble  donc  raisonnable  d'accepter  défini- 
tivement l'I  sans  retour  les  sigles  de  MM.  Schanz  et  Burnet. 
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Je  donne  maintenant  les  sigles  des  principaux  manuscrits, 
d'après  Bekker,  Stallbaum  ou  Schneider,  MM.  Schanz  et  Burnet  ; 
et  je  répète,  dans  une  dernière  colonne,  ceux  que  je  désirerais 
voir  adopter. 


MANUSCRITS 

Bekker 

Stallbaum 
et 
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C 
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Bodleianus  39 

Venetus  app.  cl.  4,  1 

Vindobonensis  "34 

Tiibingensis. ...              .    . 

Venetus  185 

Palatinus  Vaticaniis  173.  . 

Vindobonensis  21 

Venetus  189. 

Vindobonensis    o5 

Vaticanus  gr.  1 

Malatestianus 

Angelicanus  C  I  4 

Lauientianus  80,  17 

Parisinus  3009 . 

Vaticanus  1029. 

Vaticanus  225-226 

Venetus   184 

Toutes  les  t'ois  qu'une  lettre  ne  serait  pas  employée  dans  le  sens  proposé 
ici,  elle  devrait  être  accompagnée  d'une  indication  d'origine  \I^nr.  B,  C,D, 
E,  F,  etc.). 
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AVANT- PROPOS 


Les  cent  tablettes  dont  je  donne  ici  la  traduction 
font  partie  de  la  collection  de  l'École  pratique  des 
Hautes-Études.  Elles  ont  été  acquises  par  M.  E.  Châ- 
telain, Secrétaire,  en  1912,  sur  la  demande  du 
P.  Scheil,  afin  de  servir  aux  exercices  des  élèves  de 
la  Conférence  d'assyriologie. 

En  elïet,  à  côté  des  volumes  qui  constituent  le 
fonds  de  travail  des  études  assyriologiques,  les  docu- 
ments originaux  peuvent  seuls  faire  saisir  toute  la 
différence  qui  existe  entre  les  signes  cunéiformes 
gravés  sur  l'argile  par  les  scribes,  et  ceux  que  repro- 
duisent les  différentes  éditions  imprimées.  La  desti- 
nation de  cette  collection  de  tablettes  m'a  engagé, 
lors  de  l'établissement  de  son  catalogue,  à  donner 
de  tous  les  numéros,  en  même  temps  qu'une  repro- 
duction aussi  fidèle  que  possible,  une  transcription 
et  une  traduction  complètes,  à  l'encontre  de  ce  qui 
se  pratique  ordinairement  dans  les  ouvrages  simi- 
laires, où  le  résumé  seul  du  contenu  de  la  tablette 
est  indiqué. 

J 'ai  adopté  cette  manière  de  faire  pour  deux  motifs  : 
d'abord,  comme  je  le  disais  plus  haut,  à  cause  même 
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de  la  destination  de  ces  tablettes.  Ceux  qui  fréquen- 
teront les  Hautes-Études  trouveront  dans» ce  volume 
quelque  aide  à  leurs  premiers  déchiffrements;  par  la 
suite,  aussi,  ils  pourront  réviser,  sans  aucun  doute, 
certaines  lectures  et  élucider  nombre  de  points  que 
je  n'ai  pu  suffisamment  éclaircir.  D'autre  part,  ces 
tablettes  proviennent  d'un  sit(^  jusqu'ici  peu  exploré; 
l'étude  minutieuse  du  lieu  où  elles  furent  trouvées, 
de  l'époque  dont  elles  portent  la  date  et  de  la  société 
au  sein  de  laquelle  elles  ont  été  rédigées,  n'est  pas, 
je  crois,  sans  intérêt. 

Principales  publications  sur  l^mma  : 
V.  ScHEiL  :  Recueil  de  TravawT,  tome  XIX,  note  28. 

—  Recueil  de  Trcœau.c,  tome  XXI,  p.  125. 

—  Comptes  l'endiis   de  l'Académie  des  Inscrip- 

tions et  Belles-Lettres.  1911,  p.  318. 

—  De  l'e.Tploitation  des  dattiers  dans  l'ancienne 

Bahijlonie,  Rerue  d'Assyriolorjie,  t.X,  1-2, 
1913,  p.  1. 

—  Recueil  de  Trai:au,r,\o\.  XXXVII,  Nouvel  les 

notes  d'é/)i(j/'ap/iie  et  d'arc/iéolof/ie   assi/- 
7-iennes,  XXVI. 
Tiiureau-Dangin  :  Les  noms  de  mois  su/'  les  tablettes  de 
DJokha,  Reçue  d' Assyriologie ,  t.  VIII, 
3,  1911,  p.  152. 
D""  G.  CoNTENAU  :  La  Cour  et  la  Maisonnée  d'un  patesi 
d'Umma    au  temps  du   i^oi  Dungi, 
Journal  asiatique,  IV  série,  t.  III, 
mai-juin  1914,  p.  119. 
—  Tablettes    de   comptabilité  relatives  à 

l'industrie  du  cuivre  à  Umma  au 
XXIII'^  s.,  Revue  d' Assyriologie, 
t.  XII,  1,  1915,  p.  15. 
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D""  G.  CoNTENAU  :    Tablette.'^  de   comptabilité   relatives   à 

l'industrie  du  cétcnient  à  Umma  au 

XXIII^    s.,    Revue    d' Asstj/'iologie, 

t.  XII,  3,  1915,  p.  147. 

C''^  Allottk  de  la  Fuyf.  :  [^n  cadastre  de  iJjoldia,  Revue 

d'Assyriolorjie,  t.  XII,  1.  1915, 
p.  47 
C.-L.  Bedale   :    Sumc/'ia/i    Tablets   from    Umma,   in   tlie 
John    Rylands    Library,    58    numéros, 
10  planches,  Manchester,   1915. 
NicoLSKi  :  A  publié  530  tablettes  dont  447   d'Umma,  le 
reste  de  Drehem,  avec  une  liste  de  noms; 
Moscou,  1915. 

Si  les  tablettes  de  Djohha  sont  encore  peu  connues, 
d'autres  de  même  époque,  celles  de  Drehem,  ont  fait 
l'objet  de  nombreuses  pul^lications.  Le  dernier  travail 
en  date,  celui  de  M.  L.  Legrain:  he  temps  des  rois 
d'Ur,  Paris,  1912,  ouvrage  publié  sous  les  auspices 
de  l'Ecole  des  Hautes-Etudes,  fournit  d'abondants 
renseignements  sur  l'organisation  de  la  société  an- 
tique à  cette  époque;  j'y  renvoie  pour  éviter  les 
redites;  je  n'insisterai  que  sur  les  aperçus  nouveaux 
mis  en  lumière  par  l'étude  de  nos  tablettes. 

J'ai  joint  à  ma  traduction,  un  petit  vocabulaire 
des  termes  les  plus  fréquemment  rencontrés,  la  liste 
des  noms  propres  et  celle  des  noms  de  pays  et  d'édi- 
fices mentionnés,  ainsi  qu'un  résumé  de  syllabaire. 
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INTRODUCTION 


PROVENANCE  DES  TABLETTES 


Ces  documents  ont  été  trouvés  à  Djokha,  qu'on  s'accorde 
aujourd'hui  à  regarder  comme  le  site  d'Umma.  La  série 
acquise  par  les  Hautes-Études  donne  une  idée  très  complète 
de  la  composition  du  lot  entier,  et  par  sa  variété  relative 
permet  de  tirer  des  déductions  d'ensemble  et  de  reconstituer 
l'existence,  à  l'époque  des  rois  d'Ur,  de  ce  centre  provincial 
jusqu'ici  peu  représenté  dans  les  inscriptions. 

Djokha  est  situé  entre  le  45®  et  le  46®  degré  de  longitude 
Est  de  Greenwiclî  (43-44  de  Paris),  et  entre  le  31®  et  le 
32®  degré  de  latitude  Nord,  très  à  l'est  du  cours  de  l'Eu- 
plirate,  dont  il  est  distant,  au  point  le  plus  rapproché,  d'en- 
viron soixante  kilomètres,  à  vol  d'oiseau.  Cette  situation  en 
plein  désert  semble  paradoxale  aujourd'hui,  les  antiques 
cités  s'étant  toujours  établies  dans  des  endroits  naturelle- 
ment irrigués,  qui  leur  permettaient,  par  des  travaux  ap- 
propriés, de  conquérir  du  sol  productif  sur  l'aridité  du 
désert.  Il  en  fut  de  même  pour  Djokha,  qui  se  trouvait  jadis 
sur  une  des  branches  de  l'Euphrate,  dont  on  aperçoit  encore 
aujourd'hui  le  lit  desséché;  au-dessus  de  Babylone  se  dé- 
tache le  Shatt-en-Nil  qui  lui-même,  sous  Niffer,  émet  une 
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branche  dite  le  Sluitt-el-Kahr  ;  ces  branches,  qui  avaient 
jadis  une  importance  considérable  (certains  géographes  font 
même  du  Sliatt-en-Nil  l'ancien  cours  de  l'Euphrate),  four- 
nirent de  nombreux  sites  de  choix  aux  antiques  aggloméra- 
tions. Du  Nord  au  Sud,  se  rencontrent  Bismaya,  Djokha 
et  Tello  ;  les  deux  premiers  établissements  sont  nettement 
à  l'est  du  lit  du  Shatt-el-Kahr;  il  est  possible  qu'ils  se 
soient  trouvés  sur  une  branche  accessoire  allant  rejoindre 
le  Shatt-el-Haï  au-dessous  de  Tdlo,  presque  au  moment 
d'atteindre  le  Golfe,  situé  dans  l'antiquité  bien  plus  avant 
dans  l'intérieur  des  terres,  au  point  d'être  à  proximité  de 
Tello.  Les  changements  qui  sont  survenus  dans  le  régime 
des  eaux  de  ces  contrées  ont  été  si  fréquents  et  si  com- 
plets qu'il  reste  à  ce  sujet  beaucoup  d'incertitude.  Ce  que 
l'étude  du  sol  permet  de  constater,  c'est  qu'à  Djokha, 
comme  près  des  tells  de  ruines  voisins,  se  voient  encore  les 
vestiges  du  lit  desséché  de  rivières  ou  de  canaux. 

L'incertitude  relative  aux  changements  survenus  dans 
l'hydrographie  de  la  région,  au  cours  des  siècles,  est  très 
grande;  Maspero',  King',  L.  Legrain',  dans  leurs  cartes, 
ditterent  de  sentiment.  Nous  pouvons,  d'après  nos  tablettes 
qui  rapportent  des  transports  par  bateaux  cVUnwia  à  A'ip- 
pLir,  et  d'après  la  configuration  actuelle  du  sol,  aliirmer  la 
présence,  à  Unirna,  d'un  cours  d'eau  navigable;  il  serait 
imprudent  d'aller  au-delà. 

Djokha,  l'antique  Umma,  fait  partie  de  ce  que  Ton  a 
appelé  la  terre  de  Sumer;  ce  que  les  anciennes  inscriptions 
nomment  le  Pays.  Ainsi  Lngal-:^aggfsi,  qui  s'intitule  roi  du 
Pays^  énumère  comme  étant  dans  son  obédience  :  Erech, 
Ui-,  Lai'sa,  Umma.  Au  contraire,  Agadé,  Sippa/-,  Kis, 
Opis,  Babylone  et  Boisippa  sont  du  territoire  d'Akkad. 


1.  Hi.-itoire,  t.  I,  p.  503. 

2.  A  Idstory,  qf  Suiner  and  Ak/tad.  —  Carte  annexée. 

3.  Le  temps  des  rois  il'Ur.  —  Carte  annexée. 

4.  Thuueau-Dangi.n,  note  4,  p.  'M,  Roc.  d'As.<t/r.,    t.  VI,  1907,  rappelle 
que  Kalam=^ki-en-gi^^\Q  Pays,  c'est-à-dire  Sumer,  et  non  :  le  monde. 


PROVENANCE  DES  TABLETTES  VII 

Djokha  a  dans  son  voisinage  immédiat  Tello,  à  environ 
30  kilomètres  au  Sud-Est;  Ur  (aujourd'hui  Mz^^/Aé/r),  qui 
eut  la  suprématie  sur  Umma  durant  une  période  de  son 
histoire,  en  est  éloigné  au  Sud-Est  de  80  kilomètres  au 
moins. 

Aujourd'hui,  Djokha  est  un  tell  imposant  qui  se  dresse 
au  milieu  d'un  site  désert,  où  l'on  peut  constater  les  traces 
de  la  culture  d'autrefois,  malgré  la  formation  assez  récente 
de  dunes  de  sable.  Le  tell,  qui  a  la  forme  générale  d'un  arc 
de  cercle,  est  long  d'environ  un  demi  mille;  il  s'étend  de 
l'Ouest-Sud-Ouest  à  l'Est-Nord-Est  ;  sa  plus  grande  hauteur 
n'excède  pas  15  mètres.  En  1854,  Loftus  y  passa  et  en  rap- 
porta une  statuette  en  diorite;  De  Sarzec  en  1881  y  reconnut 
les  restes  d'une  ville,  signalant  la  rencontre  de  briques,  de 
fragments  de  vases  en  onyx,  de  silex  taillés  et  d'une  tête  de 
statuette  comparable  aux  figures  de  la  stèle  d'Eannatum. 
{Découvertes,  pp.  74,  102-109  et  pi.  6,  fig.  3).  Peters,  vers 
1890,  y  rencontra  de  nombreuses  tablettes  cunéiformes.  Lors- 
que le  D"^  Andrae  visita  le  site  en  1902-1903,  il  remarqua  les 
vestiges  d'un  large  bâtiment  sur  une  plate-forme  d'environ 
70  mètres  de  côté,  située  au  Nord  du  tell;  un  petit  monti- 
cule en  occupait  le  centre.  Beaucoup  de  briques  carrées, 
cuites,  se  rencontraient  au  Sud,  ainsi  que  des  traces  d'un 
édifice  rectangulaire.  La  découverte  de  nombreux  frag- 
ments de  diorite,  donna  à  penser  au  D''  Andrae  qu'il  de- 
vait subsister  des  restes  de  sculptures;  en  tous  cas,  il 
trouva  un  morceau  de  diorite  portant  une  partie  d'inscrip- 
tion archaïque  d'excellente  facture.  Sur  tout  le  monticule 
se  rencontraient,  ainsi  qu'à  Fara  (l'antique  Suruppak), 
des  débris,  vestiges  de  primitives  habitations. 

Jusqu'ici,  aucune  fouille  régulière  n'a  été  entreprise 
à  Djokha;  les  recherches  des  Arabes  ont  mis  au  jour, 
avant  les  tablettes  dont  nous  nous  occupons  ici,  quelques 
tablettes  et  trois  cônes  au  nom  du  patési  Galu-Utu  (Amil- 
Samas).  Le  P.  Scheil,  lors  de  sa  campagne  de  fouilles  à 
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Sippara  (1893-1894),  eut  entre  les  mains  de  nombreux  docu- 
ments de  cette  provenance,  tant  épigrapliiques  (|ue  figurés; 
il  dut  même  laisser  au  Khan  d'Abu-Habba  un  fragment 
d'inscription  archaïque  sur  calcaire  (imprécation),  trop  gros 
pour  être  emporté;  le  nombre  des  tablettes  venues  tout 
récemment  de  cette  provenance,  leur  contenu,  prouvent  qu'il 
s'agit   là  d'un  site  dont  l'importance  est  de  premier  ordre. 
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La  ville  d' Uinma  a  joué  dans  l'histoire  un  rôle  considé- 
rable; nous  la  voyons,  dès  l'origine,  en  démêlés  avec  sa 
voisine  Lagas  (aujourd'hui  Tello);  l'écriture  sumérienne 
de  son  nom  est  Giè-uh-ki.  La  lecture  :  Umma,  est  assurée 
par  un  vocabulaire  néo-babylonien  [Cuneiform  Texts,  vo- 
lume XII,  planche  28,  face,  ligne  7)  et  par  Hrozny  {Zeits- 
clivift  fur  A.^sijriolo(jie,  tome  XX  (1907),  page  421). 

L'identification  d'Umma  avec  le  site  de  Djoklia  qui  est 
certaine  aujourd'hui,  est  due  au  P.  Scheil.  Hilprecht 
{O.B.L,  p.  269)  avait  pensé  qu'il  s'agissait  de  Harvan,  ville 
dont  les  ruines  ont  la  forme  d'un  arc  de  cercle,  à  cause  d'une 
lecture  erronée  :  Gis-ban.  Mais  dans  le  cône  d^Entémcna,  il 
est  rappelé  qu'Eannatum,  de  Lacjaè,  fixa,  de  concert  avec 
Eiiakalli,  patési  de  la  cité  en  question,  les  limites  communes 
des  deux  territoires  ;  cette  communauté  de  frontières  est 
exclusive  de  Harran.  Lors  de  ses  fouilles  à  Sippara,  le 
P.  Scheil  envoya  en  reconnaissance,  à  DjoLlia,  un  ouvrier; 
celui-ci  lui  rapporta  trois  tablettes  de  comptabilité  de  l'époque 
d'Ur,  qui,  par  une  heureuse  fortune,  donnaient  la  date  et 
l'endroit  de  la  rédaction.  Considérer  que  le  lieu  de  la  trou- 
vaille était  bien  l'endroit  indicjué  sur  les  tablettes  n'avait 
rien  d'improbable,  l'événement  ayant  prouvé  qu'il  en  avait 
été  de  même  pour  Tello  où  se  trouvaient  des  tablettes  da- 
tées de  Lagas.  La  seule  question  était  de  savoir  si  l'émis- 
saire était  bien  allé  à  DJoh/ia.  Des  cheikhs  arabes  de  DJo- 
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kha  remirent  au  P.  Scheil,  quelque  temps  après,  deux 
cônes  de  fondation  en  terre  cuite,  au  nom  de  Galu-Babbar\ 
patési  d'Umma.  L'identification  était  assurée;  elle  a  été 
complétée  par  une  récente  communication  du  P.  Scheil  à 
l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  {Comptes  ren- 
dus, 1911,  p.  318),  sur  laquelle  nous  aurons  l'occasion  de 
revenir  plus  loin. 

De  même  pour  la  lecture  Gis-uh.  Le  second  signe  (n"  140  du 
syllabaire)  est  la  deuxième  moitié  du  signe  214  d'A\nAUD 
et  du  signe  8124  de  Brunnow,  dont  la  lecture  est  uh. 
Le  P.  Scheil  a  rapporté  {Z.A.,  XII,  p.  258)  plusieurs 
graphies  de  la  ville  de  Hu-hu-nu-rw,  ce  sont  :  Hu-hii- 
nii-ru;  Hu-hu-ru-ki,  Hu  UD -{- BAN(?)nu-ri-ki ;  Hu- 
BAN(:^)  nu-ri-ki,  qui  prouvent  que  le  deuxième  signe 
de  Gis-ban  doit  être  lu  UH ,  comme  le  signe  entier.  Cette 
lecture  n'est  d'ailleurs  pas  exclusive  de  la  prononciation 
hu  si  voisine. 

L'histoire  de  l'antique  Umma,  nous  la  connaissons  par 
celle  de  sa  voisine  et  rivale  :  Lagas,  sur  laquelle  les  fouilles 
de  Tello  nous  ont  donné  des  renseignements  précieux.  Les 
sources  auxquelles  nous  pouvons  puiser  pour  ces  hautes 
époques  sont  la  stèle,  les  galets,  la  colonnette  d'Eannatam 
et  le  cône  d'Entémé/ia,  qui  se  complètent  d'heureuse  façon. 
Quoique  les  deux  territoires  fussent  séparés  par  le  Shatt- 
el-Haï  ou  un  de  ses  canaux,  des  contestations  s'élevèrent 
entre  les  deux  cités,  et  Mesilim,  ce  roi  de  Kis,  qui  régnait 
à  l'aurore  de  l'époque  historique,  alors  que  Lugal-sag-en- 
giir  était  patési  de  Lagas,  fut  choisi  pour  arbitre  dans  la 
délimitation  des  frontières. 

Le  résultat  de  son  arbitrage  fut  inscrit  sur  une  stèle  pla- 
céeen  bordure  des  deux  pays  ;  d'ailleurs,  cette  dispute  fut 
réglée  moins  par  les  patésis  et  par  Mesilim  que  par  les 
dieux  des  cités.  Enlil  présida  à  l'arrangement,  Ningirsu 
de  Lagas  et  le  dieu  d' Umma  fixèrent  les  frontières.  Mesi- 
lim qui,  seul  des  chefs  de  cités,  est  nommé,  ne  fit  qu'agir 
sur  l'ordre  de  sa  propre  déesse  :  Kâdi.  A  cet  âge  reculé, 
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nous  voyons  donc  les  patésis  n'être  proprement  que  les 
délégués  des  divinités,  qui  sont  les  véritables  rois  de  la 
ville. 

Tous  ces  renseignements  nous  ont  été  transmis  par  l'ins- 
cription du  roi  Ente  mena  de  Lagas,  successeur  d'Eanna- 
tum,  qui  rappelle  les  vieux  démêlés  de  sa  patrie  et  de  la  ville 
voisine,  avant  d'aborder  les  événements  actuels. 

Le  célèbre  monument  du  Louvre,  la  Stèle  des  Vautours, 
dont  un  petit  fragment  est  au  British  Muséum,  nous  donne 
les  détails  les  plus  circonstanciés  sur  l'histoire  d'Umma.  Il 
semble  que  l'arbitrage  de  Mesilim  eut  assez  longtemps 
d'heureux  effets.  La  guerre  se  ralluma  seulement  lorsque 
Eannatnm,  patési,  puis  roi  (successeur  d'Akurgal  et  second 
successeur  d't//-A7>ir/  (2750),  régnait  à  Lagas (2700)  \  Nous 
voyons  Eannatnm  se  réjouir  d'avoir  voué  à  Ningirsu,  son 
dieu,  un  nouveau  territoire;  ce  terrain,  qui  venait  évidem- 
ment d'Umma,  fut-il  acheté;  fut-il  spolié?  Bien  qu'Ean- 
natum  accuse  les  gens  d' Umma  d'avoir  attaqué  sans  motif, 
il  semble  qu'il  faille  voir,  dans  la  revendication  de  ce  terri- 
toire, la  cause  du  conflit;  nous  apprenons  que  le  patési 
d'Umma  rav;igea  Gn-edin,  à  proprement  parler:  «  frontière 
de  la  plaine)),  sur  l'ordre  exprès  de  son  dieu.  Cette  expé- 
dition nous  est  racontée  à  la  6*"  colonne  de  la  Stèle,  et  un 
détail  complémentaire  nous  vient  du  Cône  d'Entéména  (col.l, 
1.  13);  c'est  le  nom  du  patési  d'Umma,  auteur  de  cette  in- 
cursion :  il  s'appelait  Uè. 

Il  renversa,  brisa  la  borne  do  Mesilim  et  envahit  le  ter- 
ritoire de  Lagas;  mais  Ningirsu  veillait,  et  le  patési  de 
Lagas  infligea  aux  gens  d'Umma  une  sanglante  défaite. 
3600  hommes  (ou  36.000)  furent  tués;  les  deux  chiffres, 
même  le  plus  faible,  sont  certainement  très  exagérés;  en 
tous  cas,  la  défaite  fut  complète.  Eannatnm  ne  s'en  tint 
pas  là  ;  il  se  tit  à  son  tour  envahisseur,  assiégea  la  ville, 


1.  J'emprunte  ces  chiffres  à  Ed.  Meyer,  Histoire  de  l'Antiquité,  2'  édi- 
tion 1903,  tome  I,  tableaux  pages  -^59  et  506,  dont  la  chronologie  est  la  plus 
ordinairement  suivie. 
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l'emporta  d'assaut  et  signa  la  paix  avec  EnakcdU,  succes- 
seui-  d'L^.s,  qui  périt  sans  doute  dans  cette  guerre  désas- 
treuse. 

Aux  termes  du  traité,  Gù-ediii  fit  retour  à  Ningirsa,  et 
l'on  creusa  un  grand  fossé  pour  mieux  assurer  la  frontière, 
allant  de  Gû-cdin  à  «  la  grande  rivière  »  ;  il  faut  y  voir  une 
branche  de  l'Euphrate,  sans  doute  même  le  Shatt-el-Haï 
dont  le  cours,  à  cette  époque,  est  pour  nous  assez  imprécis. 
Umma  dut,  en  outre,  payer  à  son  vainqueur  un  gros  tribut 
d'orge  comme  indemnité  de  guerre. 

M.  KiNG,  dans  son  histoire  (A  History  of  S  amer  and 
Akkad,  t.  I,  Londres  1910),  rappelle  que,  sur  le  fragment 
de  Londres,  se  trouvent  mentionnés  les  noms  des  champs 
qui  aboutissaient  à  ce  fossé  frontière  {Cuneijbnn  texts  VII, 
pi.  I,  f.  n"  23580),  mais  leurs  noms  ne  nous  donnent  aucun 
point  de  comparaison  avec  ceux  qui  sont  mentionnés  sur 
nos  tablettes.  Le  traité  fut  conclu  et  juré  six  ou  sept  fois 
par  les  grands  dieux  des  deux  cités  ;  nous  relevons  ainsi  les 
noms  divins  à.'EnUI,  Babbai-,  Niiihcwsag,  Ningirsa,  Ea, 
Sin,  Ninki. 

Le  récit  de  tous  ces  événements  fut  gravé  sur  une  nouvelle 
stèle,  la  Stèle  des  Vautours,  que  l'on  conserva  avec  soin  ; 
peut-être  même  une  réplique  du  monument  alla-t-elle  rem- 
placer sur  la  frontière  la  stèle  du  vieux  roi  Mesilini,  mé- 
chamment renversée  parles  gens  d' Uninia.  Tous  ces  faits  se 
passaient,  en  tenant  compte  des  estimations  les  plus  mo- 
dérées, vers  2700  ;  nous  n'essaierons  point  de  fixer  ici  la  date 
de  la  stèle  précédente,  celle  de  Mcsilinu 
.  Après  EnakaUi,  Ur-liun-nia  (fils  d'Ena/,(il/i},  si  l'on 
s'en  rapporte  à  une  inscription  de  la  Collection  de  Clercq, 
t.  II,  pi.  X,  n"  6,  p.  92),  lui  succède.  L'exemple  paternel 
ne  l'a  point  assagi;  il  prend  le  titre  de  roi,  envahit  le  ter- 
ritoire de  Lagas,  brise  la  stèle  ù' Eannatum,  détruit  les 
sanctuaires;  à  l'endroit  dit  :  Sagig-(g)a,  eut  lieu  la  grande 
bataille;  le  sort  des  armes  fut  encore  défavorable  à  Umma. 
Enannatuiii   frère    et    successeur    d' Eannatani   défit    Ur- 
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lumma,  de  façon  cependant  incomplète,  car  sous  Entemena 
fils  à! Enannatum,  Urhunma  vint  de  nouveau  se  faire  battre 
près  du  canal  Luin-(m)a-fjir-nun-ta.  [\  fut  tué  dans  la  ba- 
taille et  Laga.s  décréta  l'annexion  de  sa  turbulente  voisine. 
Entemena,  sans  doute  peu  soucieux  de  voir  recommencer 
la  lutte  avec  son  vieil  adversaire,  au  lieu  d'installer  comme 
patési  d'Umma  un  fils  de  la  cité,  choisit  pour  cette  fonction 
Ilf  c|ui  était  à  ce  moment  prêtre  de  la  ville  de  Niniii-Es  (?)  \ 
ville  que  Lugal-^^aggisi  énumèrera  plus  tard  avec  Unima 
parmi  les  cités  du  Sud  de  la  Babylonie  qu'il  combla  de  ses 
bienfaits';  (il  faudrait  sans  doute  chercher  cette  cité  non 
loin  d'Umma.)  Entemena  fit  d'abord  venir  ///  k  Lagas,  où 
il  était  retourné  ;  il  partit  avec  lui  de  Girsu,  l'installa  comme 
patési  à  Umma,  dessina  de  nouveau  les  frontières,  donnant 
mission  à  ///  d'élargir  les  canaux  qui  avaient  été  creusés  pour 
servir  de  limites,  et  agrandit  même  son  territoire  du  côté  de 
Karkar,  dont  les  habitants  avaient  prêté  appui  à  Urlamma. 
Les  gens  cV  Umma  durent  contribuer  par  leur  propre  travail 
à  fortifier  les  abords  de  Lagas  et  à  développer  le  système 
d'irrigation  du  pays. 

Umma  ne  tarda  pas  à  payer  son  ennemie  de  retour.  Après 
un  patési,  du  nom  d'Ukus,  Umma  était  dirigée  par  Lugal- 
zaggisi  son  fils'  qui  tenait  en  vénération  particulière  la  déesse 
Nidaba,  déesse  des  céréales.  Umma  se  révolta  contre  Ui'u- 
kagina  qui  présidait  alors  aux  destinées  de  Lagas,  et  cette 
fois  annexa  sa  rivale.  C'est  l'apogée  de  la  gloire  pour  les  gens 
d' Umma;  tandis  que  Ukus  était  simple  patési,  Lugal-paggisi 
se  proclame  roi,  roi  du  pays  de  Sumer,  et  transporte  la  ca- 
pitale à  Erech;  néanmoins  pour  ne  pas  renier  complètement 
Umma,  il  continue  à  se  proclamer  prophète  de  Nidaba. 
(2575-2550).  Il  nous  reste  un  document  de  cette  revanche  de 
Lugal-^aggisi  ;  c'est  une  tablette  trouvée  à  Tello  par  le  com- 


1.  ThureauDangin,  Recueil  de  tablettes  chaklccnnes,  p.  06,  n"  120. 

2.  HiLPRECHT,  Ohl  Bab.  Inscr.,  pt.  II,  n"  87,  pL  40,  coL  II. 

3.  HiLPRECHT,  O.  B.  I,  n°87. 
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mandant  Gros,  et  dont  M.  Tiiureau-Daxgix  a  donné  la  tra- 
duction'. C'est  une  tablette  sans  caractère  officiel,  une  note 
prise  par  un  scribe  affligé  des  malheurs  de  sa  cité.  En  effet, 
les  hommes  d'Umma  ont  mis  à  sac  Layas;  destruction 
des  temples  et  des  statues,  pilhige  de  l'argent,  des  pierres 
précieuses,  du  grain,  des  cliamps  sacrés,  etc.;  rien  n'y 
manque;  la  liste  douloureuse  des  édifices  ravagés  est  suivie 
de  la  malédiction  à  laquelle  le  scribe  voue  Lur/al-^afjf/isi 
patési  d'Uinina  et  sa  déesse  Nidaba. 

Les  dieux  durent  entendre  cette  plainte,  car,  peu  après 
vient  l'époque  d'Agadé,  période  d'incontestable  primauté 
sémite;  Umma  et  Lagas,  n'ont  plus  à  s'envier  l'une  l'autre; 
elles  sont  traitées  par  le  vainqueur  sur  le  pied  d'égalité;  ce 
ne  sont  plus  que  deux  sièges  de  patésis. 

Les  tablettes  nous  apprennent,  ainsi  qu'il  était  logique  de 
le  supposer  que  les  rapports  avec  le  Nord,  l'Est  et  l'Ouest  sont 
des  plus  fréquents;  Layas  (et  Umma  dut  forcément  être 
dans  le  même  cas)  est  un  marché  d'objets  d'Elam,  d'esclaves 
du  Gatiii  et  d'Amurru.  Le  nom  d'un  patési  d'Umma  nous 
est  donné  par  l'obélisque  de  Manisiusu,  c'est  Kur-Ses. 
C'est  alors  que  les  calamités  fondent  sur  Umma;  le  peuple 
Guti  envahit  tout  le  Sud  et  y  établit  sa  domination.  Ce  que 
nous  savons  de  cette  population,  nous  le  trouvons  dans  les 
Comptes-rendus  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles 
Lettres,  1911,  p.  318,  où  le  P.  Scheil  a  étudié  cette  Nou- 
velle Dynastie  Suméro-Accadienne.  Le  Zab  inférieur,  le 
Tigre,  les  montagnes  de  Soleïmanieh  et  la  Diyala  marquent 
assez  bien  le  territoire  qu'occupait  ce  peuple  pillard  et  aven- 
tureux, qui  fit  durement  sentir  sa  force  à  ses  voisins  du  Sud. 
Saryani-sarri,  dit  une  tablette  de  Layas,  fit  prisonnier  le 
roi  des  Guti  :  Sarlak,  et  l'événement  est  assez  important 
pour  dater  une  année  de  son  règne.  Lasirab,  roi  des  Guti, 
prend  ensuite  sa  revanche  et  voue,  à  Sippar,  dans  le  temple 


1.  La  ruine  de  Shirpourla  sous  le  règne  d'Ourou-Kagina.  Rec.  d'Assyr., 
t.  VI,  1907,  p.  26. 
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de  Samas,  une  masse  d'armes  à  légende  sémitique.  Le 
P.  ScHEiL  a  établi,  d'après  les  caractères  graphiques,  que  ce 
Lasirab  dut  suivre  de  peu  Naram-Sin.  A  peu  près  à  la  même 
époque,  Eni'ida-pi^//-  qui  se  proclame  :  puissant,  roi  des 
quatre  régions,  en  plus  de  son  titre  de  roi  des  Guti,  laisse 
au  temple  de  Nijj'er  une  longue  inscription  attestant  l'asser- 
vissement où  il  réduisit  le  Sud.  Cette  calamité  publique  est 
rappelée  dans  un  psaume  dont  copie  fut  prise  en  287  avant 
J.-C.  ;  il  est  même  probable  que  les  lamentations  de  la  Bi- 
bliothèque de  Ninive,  qui  forment  le  XV"  fascicule  des  Ca- 
neiforni  te.cts,  sont  des  con^positions  rappelant  cette  pé- 
riode néfaste.  La  ville  de  Sippar  dut  attendre  jusqu'à  A-'é- 
riglissoi'  pour  recouvrer  sa  statue  d'Anunit  que  les  Guti 
avaient  emportée  à  Arrapha. 

Du  caractère  des  écritures  des  monuments  examinés,  et 
de  la  prédominance  d'U/'uk  parmi  les  villes  atteintes,  le 
P.  ScHEiL  conclut  que  cette  invasion  se  produisit  peu  après 
la  période  d'Agadé,  à  un  moment  où  U/'uk  (2"^  dynastie), 
avait  reconquis  le  pouvoir,  et,  dans  cette  dernière  commu- 
nication, il  a  apporté  la  preuve  de  la  domination  prolongée 
des  Guti  en  Sumer-Akkad. 

Dans  une  tablette  ayant  trait  à  Umma,  à  un  moment 
où  Lugal-annatuia  en  était  patési  depuis  trente  cinq  ans, 
la  date  suivante  est  donnée  :  «  au  temps  de  Siiim,  roi  des 
Guti.  ))  C'est  la  confirmation  de  l'établissement  durable  de 
la  dynastie  étrangère;  c'est  mieux  qu'une  razzia,  qu'une 
invasion  de  pillards;  c'est  la  présence  permanente  du  joug 
étranger.  Combien  de  temps  dura  cet  état?  Les  dates  pré- 
cises nous  manquent,  mais  il  semble  bien  qu'il  s'agisse  de 
cent  ans  à  peu  près. 

Quoiqu'il  en  soit,  Umma  reparaît  dans  l'histoire  avec  la 
dynastie  d' Ur  (environ  2300-2188);  son  indépendance  est 
perdue,  un  patési  la  gouverne  au  nom  des  souverains  d'Ur; 
[Lagas  est  d'ailleurs  dans  la  même  situation). 
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Une  tablette  piil)liée  par  Radau  '  montre  le  rang  que 
tenait  à  cette  épo(jue  la  ville  iX  Cininn  parmi  les  cités  du 
royaume;  le  patési  û' Umma  vient  en  second,  après  celui 
de  Lagas  :  il  précède  celui  de  Bahi/lone  et  de  Marad.  Nous 
savons  que  sous  Dunrji,  dans  la  44'=  année  de  son  règne, 
le  patési  d'Umma  s'appelait  U/'-yer/i'/n  {Scueïl,  Rcc.  <Je 
Trao.,  XIX,  p.  62),  et  que  dans  sa  dernière  année  de  règne, 
Gimil-Sin  rebâtit  le  temple  d' Uni  ma  ;mn\s  aucun  événement 
marquant  ne  vint  tirer  Uninia  de  l'oubli  ;  c'est  une  petite 
ville  de  province  qui  se  livre  au  commerce  et  adore  les 
dieux. 

Il  est  probable  c[u!  Umma,  cette  vieille  cité  des  pre- 
miers jours  de  l'histoire,  périt,  ainsi  que  Lcifjas  et  Ad  ah, 
peu  après,  lors  de  la  lutte  entre  la  l'*'  dynastie  de  Babylone 
et  les  rois  Elamites  de  Larsa  qui  finirent  par  être  battus 
en  la  personne  de  Rim-Sin,  par  Samsu-flann.  Rn  atten- 
dant que  d-es  découvertes  (qui  ne  peuvent  manquer  de 
se  produire  vu  l'importance  du  site)  viennent  combler  les 
immenses  lacunes  de  l'histoire  d'U/uma,  voici  la  liste  des 
patésis  ou  souverains  de  cette  cité  actuellement  connus, 
telle  qu'on  peut  la  rétablir". 

Le  P.  ScHEiL  a  eu  en  mains  un  fragment  d'inscription  sur 
pierre  portant  :  Sï/-ru-us-GJ  patési  Unima,  en  caractères 
très  archaïques;  l'avenir  permettra  peut-être  de  lui  assigner 
son  véritable  lang '. 

Puis  :  E-ab-^u  roi  d'Umma  sur  un  fragment  décrit  dans 
les  Découvertes  en  Chaldée,  pi.  5,  n°  3,  et  Thureau-Dan- 
GiN,  Inscript.  Sumer  et  Akkad,  p.  212. 

Us,  Urlumma,  Jli,  Ukus,  Lugal-::aggisi,  que  nous  ve- 
nons de  citer  plus  haut  (Thureau-Dangin,  /.  5.  A.,  p.  213). 

1.  Early  Bal/ylonian  History  (1900),  p.  S99. 

2.  Ouvrages  généraux  sur  l'histoire  d'Umnia  :  Hommel,  Grunclri!<s  der 
Geoyra/ihie  und  Gesrhir/ite  f/c.s-  Mtcn  Orients,  190 J;  Radau,  Early  Bahy- 
lonian  tUstory,  1900;  King,  History  of  Siimer  and  Akkad,  1910. 

11.  Un  Su-ru-us-Gl  figure  sur  l'obélisque  de  Manif^lusa,  mais  il  n'est  pas 
qualifié.  . 
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En-na-lum  patési  à'Umma,  cité  dans  une  tablette  anté- 
rieure à  l'époque  d'Agaclé,  signalé  par  le  P.  Scheil,  Revue 
d'Asayriologie,  t.  YIII,  p.  155. 

Knr-Ses,  (Asan'tlu),  patési,  (obélisque  de  Manistusu  : 
col.  12,  1.  22). 

Amil-Sara  [Mémoires  de  la  Mission  Archéologique  de 
Susiane,  t.  XIV,  tablette  19,  p.  77-78)  Mesiggan,  que  l'on 
peut  placer  à  la  tin  de  l'époque  de  la  dynastie  d'Agadé; 
il  n'est  d'ailleurs  pas  certain  que  Mesiggan  soit  patési 
d'Umma. 

Lugal-annatum,  patési,  35  ans  +  x,  pendant  la  domina- 
tion des  Guti  (v.  plus  haut). 

Galu-Babbar  (Scheil,  Recueil  de  Travaux,  XXI,  p.  125, 
et  Thureau-Dangin,  I.S.A.,  p.  213),  contenmporain  de  Ur- 
Bau  et  Gudea. 

Ur-Negûn,  Scheil,  Recueil  de  Travaux,  XIX,  p.  62,  qui 
apparaît  en  l'an  44  de  Dungi  et  gouverne  encore  en  l'an  1 
de  Bur-Sin\ 

A-a-kal-la,  en  l'an  5  de  Gimil-Sin. 

Da-ga-ga,  V^  année  d'Ibi-Sin  (Genouillac,  Trouvaille 
de  Drehem,  1911). 

Enfin  dans  la  présente  collection,  le  n°  94  nous  donne 
Abbamu,  patési,  sans  spécifier  s'il  est  ou  non  d'Umma;  si 
nous  adoptons  l'affirmative,  nous  le  placerons  d'après  la  date 
de  cette  tablette  :  an  38  de  Dungi  ou  8  de  Bur-Sin,  immé- 
diatement avant  ou  après  Ur-Ne-gûn. 

Je  résume  ces  données  historiques  dans  un  tableau  chro- 
nologicpe  ne  différant  de  celui  d'Eo.  Meyer  que  par  l'ad- 
jonction des  Guti. 


1.  Une  tablette  m'appartenant  (provenance  Djokha),  datée  de  l'année  de 
BurSin,  roi,  porte  encore  le  sceau  habituel  de  Ur-Ne-gûn  ;  j'ai  une  autre 
tablette  datée  de  l'an  58  de  Dungi,  scellée  de  même. 
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Kis 


Mesilim 


Akkad 

Manistusu 

Naram  Sin. 
Les  Guti  .  . 


Umma 

(Su-ru-iisGI) 
E-ab-ZLi,  roi 

Us  patési 
Enakalli 

Urlumma 
Ili,  patési 
étranger 


Ur 

Ur-]ingur  2304-2287. 

Dungi  2286-2229 

Bur-Sin  2228-2220  . . 
Gimil-Sin  2219-2213. 
Ibi-sin  2212-2188.  ..  . 


Lagas 

Lugalsagengur  2850 

Ur-Nina  2750 

Akurgal 

Eannatum  2700 

Enannatum  I 
Entemena  2650. . . . 
Enannatum  II 

Enetarzi 
Enlitarzi 
Lugalanda 

(        (Ukus 
Urukagina  2600. . .    Lugal-zaggisi, 
f     patési  et  roi 
Ennalum 
2600-2550 

Engilsa Kur-ses,  patési 

Amil-d.-Sara 

Mesiggan 

Lugal  -  anna  - 

tum 

\  Galu-Babbar 

. .     Ur-Negûn  ' 

. .     A-a-kal-la  ' 
•  •     Da-ga-ga 


Ur-bau  2400 
Giidea  2340 
Ur-abba 
Ur-lama  I . .  . 
Ur-Iama  II 


1.  ScHKiL,  Recueil  de  Travaux,  XXXVII,  Nouvelles  notes  d'épigrap/ne  et 
d'archéologie  assyriennes,  XXVI.  —  Un  fils  d'Ur-Negiin  était  scribe  et  s'ap- 
pelait Lù-É-rnah, 

2.  Id.  —  La  femme  d  A-a-hal-la  s'appelait  Nin-lnni-a, 
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La  Statuaire,  la  Glyptique,  l'Épigraphie 


Dans  la  série  de  tablettes  que  nous  décrivons,  nous  pui- 
serons aussi  d'intéressants  renseignements  sur  l'état  de 
l'art,  et  en  particulier  de  la  glyptique,  au  XXIIP  siècle,  à 
Umma.  L'art  proprement  dit  du  territoire  que  nous  étu- 
dions, peu  de  documents  originaux  nous  le  font  connaître  ; 
par  contre,  tous  ceux  de  Lagas,  que  les  fouilles  de  Tello  ont 
mis  au  jour,  nous  en  donnent  un  aperçu  ;  la  faible  distance 
qui  sépare  les  deux  cités,  les  rapports  si  fréquents  qu'elles 
eurent  ensemble,  nous  assurent  de  l'identité  de  l'art  dans 
les  deux  pays;  certain  monument  même,  comme  la  Stèle 
des  Vautours  qui  concerne  les  deux  peuples,  ne  peut  évi- 
demment répondre  à  une  formule  artistique  entièrement 
différente  de  celle  qui  prévalait  à  Umma,  bien  que  ce 
peuple  fût  vaincu. 

Le  Musée  du  Louvre  possède  un  buste  reconstitué  au 
moyen  de  fragments  trouvés  à  diverses  époques,  qu'il  con- 
vient de  citer  dans  cette  étude,  car  si  sa  provenance  est 
Tello,  son  origine  est  probablement  Umma;  la  tête,  ou 
plutôt  le  masque,  car  la  partie  postérieure  du  crâne  fait  dé- 
faut, fût  découverte  par  de  Sarzec  et  a  été  publiée  par 
ToscANNE,  Recueil  de  Travaux,  vol.  XXX.  1908  et  :  Dé- 
couvertes en  Chaldée,  pi.  YI  ter,  fîg.  1  a  et  b,  et  pi. XL VIII, 
fîg.  2  pour  la  restitution;  pour  la  partie  épigraphique, 
pi.  LIV,  LV  et  p.  448.  Taillée  dans  une  belle  pierre  d'un 
vert  foncé,  sa  conservation  est  parfaite,  sauf  l'oreille  gauche 
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et  la  pointe  du  nez  qui  manquent;  mais  l'expression  de  la 
physionomie  n'y  perd  rien  ;  les  yeux  sont  largement  ourlés 
et  le  nez,  assez  épais,  a  conservé  la  narine  droite  ;  l'oreille  est 
sommairement  traitée  ;  le  cou  est  court  et  large,  le  menton 
rejoint  la  poitrine  ;  une  légère  dépression  marque  les  li- 
mites des  cheveux  et  de  la  barbe,  coupés  courts  à  ce  que 
pense  M.  Heuzey;  Ed.  Meyer  croit,  au  contraire,  que  le 
personnage  était  rasé,  conformément  à  la  coutume  sumé- 
rienne {Sum.  und.  Sem.,  p.  81,  n.  2).  Quoiqu'il  en  soit, 
l'aspect  de  cette  tète  est  tout  de  calme  et  de  sérénité;  c'est 
un  travail  plein  de  vie,  et  malgré  la  technique  convention- 
nelle de  l'épociue,  d'un  beau  réalisme.  La  juxtaposition  de 
fragments  découverts  depuis,  a  permis  de  reconstituer  en 
partie  le  buste  de  la  statuette  ;  ces  fragments  portent  une 
inscription  (Heuzey  et  Thureau-Dangin,  Comptes  fendus 
de  /'Académie  des  Inscriptions,  1907,  p.  516);  c'est  un 
contrat  de  vente,  rappelant  les  achats  de  notre  personnage  : 
Lupn,  officier  de  district  (?)  d' Umma  qui  se  rendit  acqué- 
reur de  propriétés  à  Tello.  Le  texte  couvrait  tout  le  buste, 
y  compris  les  bras,  dont  le  geste  se  devine  encore,  celui 
de  l'adoration,  les  mains  l'une  dans  l'autre. 

De  quelle  époque  date  cette  statue?  On  peut  lui  comparer 
en  tenant  compte  de  la  différence  dans  la  matière  employée, 
qui  se  traduira  dans  le  cas  présent  par  un  moindre  fini, 
une  statue  d'Esar,  roi  dWdab,  trouvée  dans  les  fouilles 
américaines  de  Bismaya  (Banks,  Scienti/ic  American, 
19  août  1905,  p.  137,  et  Amer.  Joiirn.  Sentit.  Lang.  XXI, 
p.  59)  et  qui  est  aujourd'hui  au  Musée  de  Constantinople  ; 
un  fragment  avec  texte  votif  de  E-ab^u,  roi  d'Unima 
{DécouD.  en  Chaldée,  pi.  V,  n°  3),  une  figure  assise  du  roi 
du  pays  du  nord  de  Ma'er  (n»  90828  du  British  Muséum). 
La  confrontation  avec  ces  monuments  et  ceux  de  la  dynas- 
tie d'  (Jr-Xi/ia,  dénote  la  presque  absolue  similitude  de 
style  ;  c'est  donc  de  l'époque  des  premiers  patésis  de  Te/lo 
qu'il  faut  dater  ce  buste,  ou  du  moins  de  celle  qui  la  suit 
immédiatement. 
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Cette  statue  est-elle  originaire  d'Unima?  De  grandes 
présomptions  sont  en  faveur  de  cette  opinion,  bien  qu'il 
soit  impossible  de  rien  affirmer  ;  en  tous  cas,  nous  avons 
là  le  portrait  d'un  personnage  d'Umma,  plusieurs  siècles 
avant  la  dynastie  d'Ur  ;  l'étude  que  nous  ferons  plus  loin 
des  empreintes  de  cylindres  des  tablettes  de  la  collection 
des  Hautes-Etudes,  nous  révélera  le  type  des  gens  d'Umma 
du  XXIIP  siècle;  la  transformation,  ainsi  qu'à  Tello,  aura 
été  peu  considérable  et  toute  progressive. 

De  Djoklia  également  (qui  porte  aussi  le  nom  de  Tell- 
Umm-el-agareb) ,  provient  une  tête  en  calcaire  jaunâtre, 
acquise  par  de  Sarzec  ;  elle  a  été  publiée  dans  les  Décou- 
vertes, pi.  6,  fig.  3,  p.  108,  dans  Perrot  et  Chipiez,  Histoire 
de  l'Art,  t.  II,  fig.  299,  et  dans  le  Catalogue  des  Antiquités 
chaldéennes  du  Musée  du  Louvre  (Heuzey),  n°  79.  C'est 
une  tête  rasée  d'homme,  au  nez  fortement  aquilin;  les 
oreilles,  larges  et  épaisses,  sont  plantées  obliquement  d'ar- 
rière en  avant  ;  les  yeux  ont  disparu  ;  les  deux  larges  cavités 
qu'occupaient  des  incrustations  restent  béantes  ;  de  même 
pour  les  sourcils,  qui  sont  indiqués  par  deux  arcs  de  cercle 
profondément  creusés  ;  le  menton  est  assez  aigu  et  la  tête 
donne  une  impiession  de  léger  embonpoint.  Nous  connais- 
sons cette  technique  de  l'incrustation  des  yeux  et  des  sour- 
cils par  le  n°  112  du  Catalogue,  tête  de  génisse  qui  a  conservé 
ses  yeux  rapportés  ;  le  blanc  de  l'œil  était  taillé  dans  de  la 
coquille,  qui  jouait  le  rôle  de  l'ivoire  à  cette  époque  ;  la 
pupille  était  figurée  par  une  pastille  de  bitume  enchâssée 
au  centre,  ou  par  un  fragment  de  lapis  ;  les  sourcils  étaient 
aussi  fabriqués  en  pâte  bitumineuse.  Cette  technique  se 
retrouve  la  même  dans  le  petit  buste  de  Manistusu,  égale- 
ment au  Louvre.  {Mémoires  de  la  Délégation  en  Perse, 
tome  X,  p.  1  et  pi.  I.)  Le  profil  de  cette  tête  est  tout  à  fait 
comparable  à  celui  des  figures  qui  ornent  la  stèle  des  Vau- 
tours et  le  bas-relief  d'Ur-Nina  ;  tout  convie  à  l'attribuer 
à  la  même  époque. 

Le  Louvre  a  encore  reçu  depuis,  de  même  provenance,  le 
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buste  d'une  statuette  féminine  (publiée  dans  les  Musées  de 
France  1912,  n°  1,  p.  5).  La  tète,  enfoncée  dans  les  épaules, 
est  fort  bien  conservée  ;  les  cheveux,  traites  par  stries  en 
forme  de  guillemets,  sont  partagés  par  un  large  ruban  qui 
semble  appliquer  sur  la  tète  les  boucles  couvrant  le  front, 
et  qui  va  se  perdre  derrière  la  nuque  sous  la  masse  des  che- 
veux relevés  en  chignon  ;  les  oreilles  sont  à  moitié  cachées 
par  la  chevelure;  les  yeux  et  les  sourcils,  autrefois  incrus- 
tés, s'ouvrent  largement;  le  nez  est  assez  gros,  le  menton 
un  peu  fuyant  ;  la  figure  est  plus  ronde  qu'ovale.  Le  buste 
est  vêtu  de  l'étofle  appelée  kaunakès,  dont  les  longues 
boucles  sont  représentées  par  une  série  de  languettes  su- 
perposées. 

C'est,  à  peu  de  chose  près,  le  style  des  statuettes  précé- 
dentes, et  ce  petit  buste  pourrait  être  attribué  à  la  période 
qui  suit  celle  d'Ur-Nina. 

A  l'époque  de  la  dynastie  d'Ur,  les  représentations  qui 
ornent  les  cylindres  ont  acquis  certains  caractères  assez  cons- 
tants pour  permettre  un  classement  facile.  La  glyptique 
afïectionne  alors  deux  motifs  principaux,  qui  constituent  ce 
que  M.  Heuzey  a  décrit  sous  le  nom  de  «présentations». 
Un  dieu,  d'ordinaire  le  patron  personnel  de  l'adorant,  prend 
celui-ci  par  le  poignet  et  le  conduit  devant  une  divinité  dont 
l'altitude  est  variable,  soit  assise,  soit  debout.  Ce  dieu,  une 
des  principales  divinités  du  panthéon  babylonien,  est  sou- 
vent caractérisé  par  un  symbole  placé  près  de  lui,  dans  le 
champ  du  cylindre  ;  le  croissant  pour  Stn,  le  soleil  pour 
Samas,  etc.  ;  son  attitude  est  celle  de  l'accueil  bienveillant. 
Un  type  parfait  du  genre  nous  est  donné  par  le  cylindre  de 
Giidéa,  patési  de  Lacjas.  Le  dieu  A'^ingis.^ida  conduit  le 
patési  devant  Ea,  dont  la  personnalité  parait  assurée  par  les 
vases  aux  eaux  jaillissantes  qui  lui  servent  d'emblème.  Ce 
cylindre  est  au  Musée  du  Louvre  AOT  3541;  M.  Heuzey 
l'a  étudié  dans  la  Reçue  d'Assyriologie  (t.  V  1902,  p.  129- 
139  :  Le  sceau  de  Gudéa).  Il  s'agit  bien  du  possesseur  du 
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cachet  dans  l'adorant  que  le  dieu  intercesseur  tient  par  la 
main  ;  le  ]SIuséc  de  Berlin  possède  un  considérable  fragment 
de  bas-relief,  en  arc  de  cercle.  c|ui  représente  la  même 
scène,  et  le  nom  de  Gucléa  est  gravé  sur  la  robe  du  sup- 
pliant. 

La  seconde  représentation  en  diffère  quelque  peu  ;  devant 
le  dieu  principal  se  tient  l'adorant,  les  mains  l'une  dans 
l'autre,  dans  une  attitude  de  soumission;  derrière  lui  le 
dieu  intercesseur  élève  les  mains.  Il  y  a  sans  doute  là  un 
rappel  de  l'enchaînement  des  mains,  un  souvenir  de  l'atti- 
tude que  les  liens  devaient  donner  au  captif  devant  son 
maître,  en  tous  cas  un  geste  rituel.  Nombre  d'exemples  de 
ces  présentations  nous  sont  donnés  par  les  cylindres  de  la 
Bibliothèque  Nationale;  les  n°^  83  à  97  reproduisent  la 
première;  les  n°^  98  à  123  la  seconde.  (L.  Delaporte, 
Catalogue  des  cylindres  orientaux  de  la  Bibliothèque  Na- 
tionale, 1910).  A  l'époque  des  roisd'Ur,  ces  scènes  prennent 
une  telle  importance  que  les  motifs  si  appréciés  précédem- 
ment :  Gilgames,  sa  lutte  avec  des  animaux,  les  divinités 
diverses,  etc.,  ne  sont  plus  qu'accessoires. 

La  façon  de  tailler  la  pierre,  que  l'époque  d'Agadé  avait 
portée  à  son  apogée,  reste  toujours  aussi  parfaite  ;  l'emploi 
de  matériaux  à  grain  serré  et  dur  a  permis  de  réduire  les 
dimensions  du  cylindre  et  de  pousser  le  fini  des  détails.  Sous 
ces  rapports,  la  glyptique  des  rois  d'Ur  ne  le  cède  en  rien 
à  celle  de  l'époque  précédente,  mais  cependant  il  s'y  décèle 
déjà  d'indéniables  symptômes  de  décadence.  Au  souci  d'ori- 
ginalité que  manifestaient  les  premiers  graveurs,  au  soin 
qu'ils  mettaient  à  varier  leur  composition,  ont  succédé  une 
stylisation  et  une  impersonnalité  très  nettes;  les  person- 
nages sont  reproduits  dans  un  but  commercial,  toujours 
parfaits,  mais  aussi  toujours  semblables,  dans  une  môme 
attitude  qui  finit  peu  à  peu  par  se  figer  et  par  perdre  les 
caractères  de  la  vie.  Le  graveur  ne  compose  plus  son  cy- 
lindre selon  les  intentions  ou  la  dévotion  particulière  de 
l'acheteur.  Les  cylindres  sont  faits  d'avance,  et  le  choix 
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du  client  ne  portera  que  sur  deux  ou  trois  motifs  qu'il  de- 
vra accepter  tels  quels  ;  seule,  la  case  réservée  à  l'inscription 
reste  libre  de  façon  que  l'on  puisse  graver,  après  l'achat,  le 
nom,  les  titres  et  la  filiation  du  possesseur.  Il  était  jadis 
important  pour  l'acheteur  d'un  cachet  d'y  retrouver  l'image 
de  son  dieu  protecteur  ou  de  celui  dont  il  voulait  se  conci- 
lier la  faveur  ;  il  en  est  de  même  aujourd'hui,  mais  la 
multiplicité  des  représentations  divines  et  de  leurs  symboles 
accessoires  se  prêterait  mal  à  cette  fabrication  à  l'avance, 
qui  répond  à  des  besoins  industriels  ;  d'où  le  type  du  dieu 
assis  et  du  dieu  debout,  dans  une  attitude  qui  n'est  le  propre 
d'aucun,  spécialement;  la  seule  concession  du  graveur  sera 
parfois  d'ajouter  dans  le  champ  du  cylindre  un  emblème 
qui  puisse  caractériser  la  divinité;  ce  sera  tantôt  le  croissant, 
tantôt  le  disque  solaire  dans  le  croissant,  parfois  le  vase 
aux  eaux  jaillissantes  ;  le  plus  souvent  l'emblème  man- 
quera, et  l'acheteur  se  contentera  de  cette  divinité  passe- 
partout  et  impersonnelle  dans  laquelle  il  reconnaîtra  celle 
dont  il  veut  s'attirer  la  bienveillance. 

Les  empreintes  de  cylindres  qui  sont  sur  nos  tablettes  ou 
sur  leurs  enveloppes  sont  la  démonstration  de  ce  que  nous 
venons  de  dire  ;  Umma,  à  l'époque  des  rois  d'Ur,  ne  faisait 
pas  exception  aux  usages  reçus. 

Ainsi,  sur  les  100  tablettes  ou  enveloppes  de  tablettes 
dont  se  compose  la  collection  des  Hautes-Etudes,  vingt- 
deux  portent  des  empreintes  plus  ou  moins  complètes  de  ca- 
chets à  personnages  ;  l'une  d'elles,  de  forme  prismatique 
(n"  99),  conserve  les  marques  de  deux  sceaux  différents; 
d'où,  au  total,  23  empreintes.  La  date  de  ces  tablettes  ne 
nous  serait-elle  pas  connue  par  la  précaution  qu'a  prise  le 
scribe  de  l'indiquer,  qu'il  serait  possible  de  la  restituer 
approximativement  par  la  seule  inspection  des  empreintes, 
tant  les  scènes  représentées  sont  caractéristiques  de  l'époque 
d'Ur.  Sur  23  scènes  entières  ou  fragmentaires,  21  sont  des 
présentations.  Dans  15  cas  (n°^  2,  3,  5,  14.  15,  17,  25,  27, 
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28,  45,  72,  83,  84,  99  (?),  la  scène  entière  est  visible  ou  peut 
être  reconstituée  avec  certitude.  Au  n°  45,  le  dieu  prin- 
cipal est  debout;  14  fois  il  est  assis  sur  une  sorte  d'esca- 
beau à  jour,  placé  quelquefois  sur  un  degré  (n''  99).  Ce 
trône  rappelle  de  tous  points  ceux  qui,  sur  les  Kudurrus, 
figureront  comme  supports  des  emblèmes  divins  ;  le  dieu 
est  habillé  du  vêtement  de  kaunakès  à  volants,  drapé  de  fa- 
çon à  découvrir  l'épaule  et  le  bras  droits  ;  l'autre  bras,  au 
contraire,  est  pris  dans  la  draperie  jusqu'au  niveau  du 
coude.  Le  bras  libre  se  tend  vers  l'adorant  dans  un  geste 
d'accueil.  Onze  fois,  la  tête  du  dieu  principal  nous  a  été  assez 
bien  conservée  pour  en  permettre  l'étude;  ailleurs,  le  dieu 
est  tête  nue  (n"  5),  ou  bien  il  porte  le  turban  (n"  28),  comme 
nous  le  verrons  sur  le  Code  d'Hammourabi;  neuf  fois  il  a 
la  coiffure  à  deux  cornes  venant  se  rejoindre  au  sommet  de 
la  tête,  en  forme  d'accent  circonflexe  aigu,  et  donnant  la 
silhouette  générale  des  casques  naguère  encore  en  usage 
en  Perse.  Les  cheveux  ont  été  relevés  au  niveau  de  la 
nuque  et  forment  une  torsade,  un  chignon  maintenu  par 
des  bandelettes;  dans  plusieurs  cas,  la  barbe  est  reconnais- 
sable. 

Sur  ces  quinze  exemplaires,  nous  voyons  presque  tou- 
jours dressée  devant  le  dieu,  une  divinité  secondaire  vêtue 
elle  aussi  du  kaunakès,  et  portant  la  coiffure  à  cornes; 
elle  tient  par  le  poignet  l'adorant  dont  le  vêtement  lisse, 
moulant  les  formes,  n'est  orné  par  devant  que  d'une  bande 
frangée;  l'adorant  a  la  tête  nue,  rasée,  comme  certaines  des 
grandes  statues  de  Gudéa;  même  type  et  même  conforma- 
tion du  crâne  fortement  arrondi  dans  la  partie  occipitale. 
Ce  sont  là  des  exemples  de  la  première  présentation.  Au 
contraire,  au  n°  84,  et  peut-être  aussi  au  n°  25  un  peu 
fruste,  l'adorant  se  tient  entre  les  deux  divinités;  la  divi- 
nité secondaire  est  à  l'arrière  plan,  les  deux  mains  levées, 
intercédant  pour  son  client;  cette  scène,  avons-nous  dit, 
constitue  ce  que  M.  Heuzey  a  appelé  la  seconde  présen- 
tation. 
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Est-il  possible  de  savoir  quelle  divinité  est  représentée 
par  le  dieu  principal  ?  Ainsi  que  nous  l'avons  constaté  dans 
l'étude  de  la  glyptique,  nous  sommes  à  une  époque  où  le 
travail  garde  toute  sa  perfection,  mais  où  le  souci  indus- 
triel a  fait  adopter  une  divinité  sans  personnalité,  dans 
laquelle  le  client  pourra  voir  le  dieu  de  ses  préférences. 
L'examen  de  nos  empreintes  est,  à  cet  égard,  probant  ;  dans 
les  15  exemples  que  nous  avons  signalés,  le  dieu  apparait 
sensiblement  le  même,  et  pourtant  les  gens  d'Umma  ré- 
partissaient  leur  adoration  sur  nombre  de  grands  dieux. 
Sept  fois  le  croissant  lunaire  placé  dans  le  champ  près  de 
la  tête  du  dieu  principal,  nous  avertit  qu'il  y  faut  voir  Sin; 
ailleurs,  la  combinaison  du  croissant  et  du  disque  solaire 
indique  S  amas  ;  mais,  quelle  pauvreté  d'expression,  que 
ce  seul  petit  emblème  pour  caractériser  le  dieu,  en  place 
de  la  variété  d'attitudes  de  l'iconographie  des  anciens  gra- 
veurs ! 

Trois  empreintes  cependant  offrent  une  particularité  in- 
téressante. Au  n°  5,  derrière  le  trône  du  dieu  principal  est 
une  sorte  de  hampe,  au  sommet  de  laquelle  se  dresse  un 
petit  lion,  semble-t-il.  Au  n°  84,  le  dieu  tient  à  la  main 
cette  hampe,  sommée  d'un  emblème  analogue  à  ce  qui  cons- 
tituera plus  tard  les  enseignes  romaines;  il  s'agit  d'une  sorte 
de  rectangle  au-dessus  duquel  est  un  lion.  Or,  dans  une  de 
nos  tablettes,  le  n"  63,  nous  constatons  l'apport  de  che- 
vreaux pour  le  ^'  su-î2ir  ))  ;  il  s'agit  sans  doute  d'un  emblème 
métallique  semblable  à  celui  que  tient  le  dieu,  et  auquel 
sera  destinée  cette  offrande,  de  même  que  l'on  sacrifiait  au 
trône  du  dieu. 

Au  n"  99,  derrière  le  trône  du  dieu,  vient  un  lion  «  pas- 
sant »  ;  cette  représentation  nous  assure,  en  tous  cas,  que 
l'usage  d'associer  les  lions  à  la  divinité  était  déjà  général  en 
Chaldée,  dès  le  XXIIP  siècle. 

Dans  ces  images  de  lion,  peut-être  faut-il  voir  un  em- 
blème analogue  au  croissant  et  au  disque,  destiné  à  iden- 
tifier le  dieu. 
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Deux  scènes  absolument  différentes  nous  sont  données 
par  les  tablettes  n"^  4  et  7.  Il  s'agit  de  la  lutte  de  Gilgames, 
avec  des  animaux  ;  au  n"  4,  le  héros,  deux  fois  répété,  com- 
bat le  taureau  sacré  dont  les  cornes  et  la  crinière  sont  très 
nettes.  Il  semble  qu'il  faille  voir  là  le  type  du  taureau  sau- 
vage d'Elam,  des  anciens  cylindres,  que  l'on  doit  distin- 
guer du  taureau  sans  crinière  et  à  cornes,  des  vallées  de 
Chaldée,  fréquent  dans  les  cylindres  de  haute  époque; 
d'ailleurs,  il  s'agit  d'un  cylindre  archaïque,  ou  du  moins 
archaïsant  ;  l'inscription  est  en  caractères  anciens. 

Dans  la  scène  représentée  au  n°  7,  un  personnage,  portant 
une  queue  d'animal,  lutte  contre  un  fauve,  vraisemblable- 
ment un  lion.  Il  y  a  là  une  technique  assez  différente  de 
celle  des  autres  cylindres;  la  facture  un  peu  rude,  les  per- 
sonnages trapus,  font  penser  à  un  faire  provincial  n'imitant 
Cjue  de  loin  les  modèles  en  cours. 

Comme  on  le  voit,  ces  deux  sujets  sont  les  seuls  à  repré- 
senter, dans  la  série  de  nos  empreintes,  les  scènes  préférées 
avant  l'époque  d'Ur.  Toutes  les  autres  sont  des  présentations. 

Ces  exemples  suffisent  à  éclairer  d'un  jour  assez  vif  la  per- 
sonnalité artistique  d'Umma;  perfection  de  la  glyptique, 
perfection  de  l'épigraphie,  réalisme  vigoureux,  accusant 
une  technique  sûre  d'elle-même  ainsi  qu'on  le  constate  dans 
le  buste  de  Lupa  et  dans  les  autres  statuettes,  tels  sont 
les  caractères  qui  se  dégagent  de  ces  monuments.  Certains 
fragments  cjui  apparaissent  de  temps  en  temps  dans  le 
commerce,  et  dont  la  provenance  est  Djokha,  prouvent 
que  nous  avons  là  un  centre  artistique  de  premier  ordre, 
dont  les  produits  furent  certainement  égaux  à  ceux  de  La- 
gas,  la  cité  voisine. 

C'est  avec  intention  que  je  traite  de  l'épigraphie  au  cha- 
pitre que  je  consacre  à  l'Art  à  Umma  ;  cette  conception  de 
l'écriture  considérée  comme  un  art,  n'est  pas  étrangère 
aux  peuples  orientaux.  Les  Chinois  et  les  Japonais,  dont 
le  système  d'écriture  peut,   par  quelques  côtés,   se  com- 
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parer  à  l'écriture  cunéiforme,  ont  de  longue  date  adopté 
cette  classification;  à  la  base  de  l'enseignement  du  dessin 
était  celui  de  l'écriture;  les  maîtres  de  l'estampe  japonaise, 
rompus  à  la  calligraphie,  n'ont  pas  dédaigné  de  tracer  des 
caractères  d'écriture  sur  leurs  œuvres,  dans  un  but  artis- 
tique; ils  ont  même,  dans  certains  cas,  considéré  cette 
écriture  comme  un  ornement  aussi  important  que  le  dessin 
lui-même. 

Cette  conception,  à  une  époque  relativement  moderne, 
nous  fait  mieux  comprendre  le  respect  des  anciens  Mésopo- 
tamiens,  pour  les  signes  écrits;  d'ailleurs  n'était-ce  pas  le 
présent  d'un  dieu  ?  Nabu,  fils  de  Marduk,  présidait  à  la 
confection  des  tablettes  ;  c'était  le  dieu  des  signes  cunéi- 
formes. Assurbanipal,  qui  collationna  avec  tant  d'ardeur 
les  anciens  textes,  remercie  Xabu  de  lui  avoir  donné  le 
goût  et  la  connaissance  de  l'écriture;  Nabu  était  en  même 
temps  le  dieu  des  beaux-arts,  et  son  épouse,  Taàmetum , 
l'assistait  dans  ses  diverses  fonctions.  Pour  l'ancien  Babylo- 
nien, intelligence,  beaux-arts,  écriture,  tout  cela  va  de  pair, 
et  nous  vient  de  Nabu. 

Pendant  longtemps  l'écriture  fut,  en  Mésopotamie,  con- 
sidérée comme  un  art  se  suffisant  à  lui-même,  ou,  pour  le 
moins,  digne  d'être  associé  aux  plus  belles  productions  de  la 
statuaire  et  de  la  glyptique;  l'obélisque  de  Manistusu,  le 
Code  d'Hammourabi  empruntent  l'un  tout,  l'autre  la  plus 
grande  partie  de  leur  caractère  artistique  aux  signes  cunéi- 
formes; les  sculpteurs  de  l'époque  d^Assurnasirapal  bardent 
encore  leurs  personnages  de  légendes  écrites;  les  graveurs  de 
cylindres  se  plaisent  à  reproduire  les  inscriptions  en  carac- 
tères archaïques  près  des  scènes  qu'ils  représentent,  ce  qui 
concourt  à  la  valeur  artistique  de  l'ensemble,  tout  comme 
on  inscrivait  des  devises  en  belle  gothique  sur  les  tapis- 
series ou  les  vitraux  du  Moyen-Age;  l'écriture  n'est-elle 
point,  d'ailleurs,  un  motif  habituel  de  l'ornementation  des 
Arabes,  sémites,  eux  aussi,  comme  les  Mésopotamiens  ? 
Umma,  à  cet  égard,  paraît  avoir  possédé  une  école  flo- 
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rissante,  gardant  ses  traditions  et  les  perpétuant  avec  soin. 
L'examen  des  écrits  qui  en  proviennent  révèle  une  véri- 
table personnalité  graphique;  l'écriture  de  nos  tablettes  est 
propre  à  cette  région  et  ne  peut  se  confondre  avec  aucune 
autre;  le  trait  est  assez  particulier  pour  constituer  une 
preuve  de  l'origine  d'un  écrit;  c'est  ainsi  que  les  tablettes 
de  Tello  ressemblent  plus  à  celles  de  Drehem,  qu'à  celles 
de  Djokha  pourtant  si  voisine.  Selon  la  teneur  des  docu- 
ments, l'écriture  diffère;  il  faut  voir  là,  sans  doute,  la  main 
de  scribes  divers,  mais  tous  épris  de  la  netteté  et  du  carac- 
tère artistique  de  leur  o?uvre  ;  c'est  ainsi  que  les  tablettes 
ayant  trait  au  commerce  de  la  sparterie  ne  sont  pas  du 
tout  semblables  à  celles  qui  rapportent  les  distributions  de 
boissons  et  de  vivres  ;  dans  les  premières,  le  caractère  est 
lancé,  currente  calamo;  dans  les  secondes,  les  signes,  tra- 
pus, serrés,  sont  devenus  microscopiques;  mais  ce  ne  sont 
que  des  variétés  d'une  même  écriture,  et  tel  signe  :  edin, 
par  exemple,  un  peu  particulier  dans  l'écriture  de  Djokha, 
gardera  ses  caractères  propres,  quelle  que  soit  la  main  du 
scribe  qui  l'a  tracé. 

Parmi  les  spécimens  d'écriture  d'Umma  déjà  publiés  (je 
ne  parle  pas  des  fragments  lapidaires  de  belle  écriture  offi- 
cielle qui  perdent  forcément  de  leur  personnalité),  sont  :  la 
tablette  qui  mentionne  Lir/al-annatum.  patési  du  temps 
des  Guti\  et  deux  tablettes  d'argile  de  Djokha  taillées  à 
angle  droit  sur  le  bord  droit,  et  arrondies  des  autres 
côtés,  tablettes  un  peu  antérieures  à  la  dynastie  d'Ur  ', 
dont  l'écriture  allongée,  élégante,  au  trait  bien  lancé,  plein 
d'assurance,  offre  toutes  les  caractéristiques  de  l'école 
d' Umma. 

Il  est  dans  nos  tablettes  quelques  exemplaires  (n°*  53,  54) 
d'une  écriture  bien  différente  et  beaucoup  plus  archaïque  ; 


1.  ScHEiL  :  Comptes-rendus  des  séances  de  l'Académie  des  Inscriptions  et 
Belles-Lettres,  1911,  p.  318. 

2.  Babylonian  Ejcpedition  of  the    University   of  Pennsylcania,    vol.    I, 
pi.  Vlll,  n"  18-19. 
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ces  tablettes,  comparables  à  certaines  qu'a  publiées  M.  Thu- 
reau-Dang[n  (voir  p.  ii)  peuvent  être  classées  au  moins  à 
l'époque  de  la  dynastie  d'Agadé;  la  façon  de  tracer  les 
chiffres  diffère,  et  celle  de  dater  n'est  point  non  plus  la 
même;  le  numéro  du  mois  et  celui  de  l'année  sont  rappelés, 
mais  aucune  de  ces  tablettes  ne  nous  donne  son  époque 
d'une  façon  explicite. 


LE     CALENDRIER 

Les  Mois.  —  Les  Années. 


L'adoption  de  calendriers  mensuels  différents,  soit  au 
même  endroit  à  diverses  époques',  soit  aux  mêmes  époques 
en  divers  lieux,  tourne  en  définitive  à  notre  avantage  ;  elle 
permet,  une  fois  la  liste  des  mois  connue,  pour  une  cité, 
de  reconnaître  par  la  date  seule,  l'endroit  d'où  émanent  les 
tablettes;  comme  je  l'indiquais  plus  haut,  M.  Thureau- 
Dangin  a  donné  la  nomenclature  des  mois  propres  à 
Umma^ ;  leur  rencontre  sur  des  documents  en  indique  la 
provenance.  Voici  la  liste  de  ces  mois,  d'après  ce  travail  : 

1 .  Se-kin-kud. 

2.  Sig-giè-i-sub-ba-fjar. 

3.  Se-kai^-(ra)-gal-la. 

4.  X,  n"  63  du  Recueil  de  Signes  du  P.  Scheil\ 

5.  Ri. 

6.  Su-iVumun. 

7.  Min-Ab. 

8 .  E-itu-às. 

9.  Dingir  Ne-gûn. 

10.  E zen  dingir- Dun-gi. 

11.  Pap-û-e. 

12.  DunuL-zi. 

13.  Diri(g). 

1.  St.  Langdon,  Archices  of  Drehem,  1911,  p.  15. 

2.  Les  noms  des  mois  sur  les  tablettes  de  Djokha.  Reçue  d'Assyriolo[/ie, 
t.  VIII,  1911,  p.  152. 

3.  Je  le  transcris  par  Ab*. 
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Ces  mois  sont  ceux  qui  datent  nos  tablettes  ;  plusieurs 
cependant  sont  du  mois  se-sag-kud  (n^*  4,  16,  17,  28,  57), 
qui  ne  figure  pas  dans  la  liste  ci-dessus.  D'autres  portent 
des  mois  du  calendrier  propre  à  Drehem  ;  ce  sont  les  nu- 
méros 25,  73,  78,  84,  92;  il  convient  de  les  attribuer  à 
Drehem  et  non  à  Umma  ;  une  est  du  mois  Su-bar-ra, 

Les  tablettes  de  la  collection  des  Hautes-Etudes  sont  da- 
tées de  la  35^  année  de  Dungi  à  la  2""  à'Jhi'-sin,  en  suivant 
la  nomenclature  établie  par  Kugler'.  En  voici  la  liste  : 

Dungi.  Année  35,  numéros  24,  40,  44. 


38, 

— 

38,  78,  94. 

41, 

— 

2,88. 

42, 

— 

16,  45,  63. 

43, 

— 

4,    8,  15,  17.  39,  57. 

44, 

— 

8. 

45, 

— 

14,  62,  74. 

49, 

— 

27,  86. 

51, 

— 

43,  60. 

52, 

— 

73. 

53, 

— 

12. 

54, 

— 

93. 

55, 

— 

9,  13,  41,  52,  59. 

56, 

— 

22,  29,  30,  34,  37,  46,  69,  75 

57, 

— 

82,  83. 

58, 

— 

26,  28,  49,  50. 

ée  1, 

numéros  10,  23,  66,  68,  70,  77,  92. 

2, 

— 

42,  80. 

3, 

— 

32,  85,  91. 

4, 

— 

47,  79,  89. 

7, 

— 

61. 

9, 

— 

21,  48,  65. 

1.  Sternkunrie  iincl  Siernc/ienst  in  Babel  II.  1,  19U9,  p.l60.  —  M.  Thureau- 
Dangin  {Reçue  d'Assyriolo'jie,  VII,  p.  184)  propose,  pour  le  règne  de  Dungi, 
une  chronologie  plus  souple.  J'adopte  ici  celle  de  Kugler  qui,  par  sa 
longueur  même,  permet  de  donner  un  numéro  à  tous  les  noms  d'années 
qui  se  rencontrent  sur  nos  tablettes. 


LE   CALENDRIER 

3,  numéros 

19,  35,  36,  97. 

4.         — 

3,7,58,  71.87. 

5,         - 

3,  95,  98. 

6,         - 

76,  96,  99. 

",         — 

6. 

9,        — 

81,  90. 

XXXIII 


Ihi-Sin.  Année  2,  numéro  12. 

L:i  tablette  12,  datée  ma  ussa  Sa-cu>-ru-iun-hi.  ba-hul 
(6^  année  de  Bur-Sin),  offre  une  variante  orthographique 
curieuse.  Le  signe  as  parait  rendu  par  le  signe  combiné  as-\- 
su,  qui  a  donc  ici  la  valeur  -ï-  Des  exemples  semblables 
ont  été  rapportés  par  le  P.  Scheil,  Recueil  de  Travaux, 
t.  XXVII  :  Nouvelles  notes  d'êpigrap/u'e  et  d'archéologie 
assyriennes,  XXVI. 
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Les  tablettes  des  Hautes-Etudes  forment  une  collection 
d'une  assez  grande  variété;  trente-cinq  ont  trait  à  des  li- 
vraisons d'orge;  neuf  à  des  livraisons  de  froment,  de  dattes, 
de  farine,  et  d'orge  de  qualité  inférieure  ;  douze  traitent  de 
boissons,  de  nourriture,  d'huile,  etc.  Le  bétail  vivant  fait 
l'objet  de  sept  tablettes,  le  bétail  mort  de  deux  ;  les  cuirs  et 
peaux  de  deux  également.  Les  nattes  ou  les  fournitures  né- 
cessaires à  leur  confection  sont  mentionnées  dans  quatre 
tablettes,  les  étoffes  dans  quatre,  le  cuivre  et  les  ustensiles 
de  ce  métal  dans  sept  ;  une  tablette  rappelle  une  livraison 
de  filets  ;  une,  la  livraison  de  briques  ;  huit  sont  des  listes 
de  journaliers  et  mentionnent  leur  travail  et  leur  salaire  ; 
deux  sont  des  vérifications  de  comptes  ;  trois  ont  trait  aux 
intérêts  et  revenus,  une  aux  travaux  de  labour,  une  à  des 
relevés  de  champs. 

A  quelle  occasion  furent  écrites  ces  tablettes?  Certaines 
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sont  de  simples  quittances,  d'autres  sont  également  dos 
reçus,  mais  des  reçus  de  contributions  versées  sans  doute 
dans  ces  magasins  généraux,  où  l'on  puisait  pour  les  be- 
soins civils  et  religieux  ;  d'autres  encore  sont  les  certificats 
des  dépenses  effectuées  par  les  agents  du  pouvoir  pour 
l'entretien  du  personnel.  (Voir  L.  Legrain,  Le  temps  des 
roisd'Ur,  1912.  Introduclion.) 

Ces  tablettes,  étant  donné  le  choix  judicieux  qui  a  pré- 
sidé à  la  formation  de  la  collection  des  Hautes-Etudes,  nous 
renseignent  sur  les  transactions  d' Unima  à  l'époque  des 
rois  d' Ur  et  sur  leur  importance.  L'orge  y  est  la  denrée  la 
plus  fréquemment  représentée;  c'est  assez  naturel;  c'est, 
à  cette  époque,  où  la  monnaie  n'existe  pas,  la  base  des 
échanges.  Unima  était  d'ailleurs  un  pays  riche  en  céréales; 
le  Gû~edin,  pour  la  possession  duquel  Lacjas  et  Umma  se 
disputaient  jadis  (stèle  des  Vautours),  est  encore  un  endroit 
des  plus  fertiles  (tablette  n"  7).  Lorsque  Umma  fût  vaincue 
par  Lagas,  elle  dut  payer  un  lourd  tribut  de  grain  ;  les  gre- 
niers abondent  à  Umma  (n"^  5,  15,  46,  93,  etc.),  et  c'est 
de  là  que  partent  de  grands  chargements  de  bateaux  pour 
Nippur  (n°«  5,  46,  89,  93,  etc.).  A  l'époque  d'Ui-,  par 
contre,  la  ])roportion  des  tablettes  ayant  trait  au  bétail  est 
moins  considérable  à  Umma  qu'à  Dréhem.  A  côté  du  com- 
merce des  nattes,  Umma  se  livrait  aussi  à  celui  des  mé- 
taux ;  le  travail  du  cuivre  semble  avoir  été  en  honneur 
chez  elle. 

Les  renseignements  (juc  nous  puisons  dans  ces  tablettes 
évoquent  une  citée  florissante  parsemée  d'édifices  publics, 
aux  canaux  encombrés  d'une  flottille  de  bateaux  marchands, 
dont  le  commerce  principal  est  celui  des  céréales,  un  centre 
avancé  dans  la  métallurgie  et  dont  une  des  ressources  est 
la  pèche.  Cela  seul  fait  entrevoir  quelle  différence  topogra- 
phique il  y  eut  entre  le  désert  d'aujourd'hui  et  le  sol  irri- 
gué de  jadis. 

Les   apports  d'orge,  céréale  la  plus  commune  en  Méso- 
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potamie  à  cette  époque,  abondent,  et  35  de  nos  tablettes 
en  traitent.  Nous  connaissons  la  plupart  des  grains  cultivés 
à  cette  époque.  Hrozny,  F.,  dans  :  Dos  Getreide  im  alten 
Babylonien,  Wien  1914,  a  établi  quels  grains  comestibles 
étaient  connus  alors  ;  le  seigle,  l'avoine  n'y  figurent  pas  ; 
en  revanche,  on  cultivait  Forge  (se),  Tamidonnier  (ZIZ),  le 
froment  (gig)\  le  millet  ((jû).  M.  L.  Legrain,  dans  ses 
Textes  Cunéiformes  de  la  collection  Louis  Cugnin  (1913), 
rapporte  au  n°  14  une  tablette  qui  énumère  trois  espèces 
de  millet,  et  la  farine  du  grand  millet  (zid-gù-gal).  Nos 
tablettes  connaissent  les  mêmes  graines,  leur  farine  (sid), 
et  distinguent  du  grain  ordinaire  le  grain  ancien  (bad), 
probablement  celui  de  la  récolte  précédente;  ou  si  on  lit 
ce  signe  ilg  avec  son  sens  de  mort,  il  pourrait  s'agir  de 
grain  ayant  germé  :  c'est,  en  tous  cas,  du  grain  sinon 
avarié,  du  moins  de  qualité  inférieure.  Ces  céréales  sont 
affectées  aux  usages  les  plus  divers  ;  c'est  la  nourriture 
des  mulets  (?)  (ansu-bar-an),  des  baudets  (ansu-us),  des 
moutons  à  engraisser  (udu-se)  ;  tantôt  c'est  le  produit  d'un 
impôt,  tantôt  c'est  un  paiement  pour  un  travail,  mentionné 
ou  non  ;  c'est  aussi  l'offrande  régulière  fsà-du('g)k  un  dieu; 
la  distribution  du  premier  de  l'an  (^ag-nnc);  parfois  cette 
orge  constitue  des  chargements  de  bateaux,  et  le  scribe 
nous  apprend  qu'il  vient  de  tel  champ,  de  tel  grenier,  du 
moulin  (é-har).  Signalons  encore  les  dattes  parmi  les  den- 
rées alimentaires  que  nomment  nos  tablettes. 

Nous  comptons  également  de  fréquentes  mentions  de  li- 
quides ;  plusieurs  de  nos  tablettes  rapportent  des  livrai- 
sons de  kas  ;  le  kas  est  une  Ijoisson  qu'on  s'accorde  à 
considérer  comme  faite  avec  de  l'orge  :  ce  serait  donc  de 
la  bière  ;  néanmoins,  il  est  peut-être  plus  prudent  de  ne 
rien  préjuger  et  de  traduire  par  boisson.  Le  kas  comprend 


1.  Ces  deux  termes  ZfZ  et  gi'u  désignent  diverses   variétés  de   froniPnt. 
ZIZ  serait  spécialement  le  froment  amylacé  :  triticuin  amyiaceuin. 


XXXVI  HISTOIKE    ECONOMIQUE    D  UMMA 

deux  variétés  :  le  Las  sig  et  le  kas  gin.  Le  premier, 
l'agréable,  le  doux,  est  plus  estimé  que  le  second  ;  lorsque 
les  tablettes  parlent  du  kas,  sans  qualificatif,  c'est  du  gin 
qu'il  s'agit  ;  on  peut  donc,  si  on  le  veut,  traduire  par  :  kas  de 
première  et  de  seconde  qualité.  Pareille  ditlerence  se  trouve 
encore  aujourd'hui  dans  le  vin  de  palmier  et  dans  la  pidque 
(jus  d'aloès  mexicain)  ;  doux  dans  les  premières  heures  qui 
suivent  la  récolte,  ils  fermentent  et  deviennent  ensuite  d'une 
force  incroyable.  Il  existe  également  une  composition  usa, 
tirée  d'une  plante,  qui  se  présente  aussi  sig  et  giii;  elle  se 
mesure  par  pots  (dug). 

En  outre  du  kas,  on  distribue  de  l'huile  (ià)  ;  cette  huile 
sert  à  plusieurs  fins,  elle  assaisonne  le  pain,  elle  se  mêle 
aux  dattes  de  façon  à  constituer  une  pâte  nourrissante, 
enfin  peut-être  sert-elle  à  la  saponification  de  Vuhidii,  la 
plante  à  soude  que  nous  mentionnerons  tout  à  l'heure.  On 
distingue  plusieurs  qualités  d'huile,  l'huile  proprement  dite, 
qualifiée  souvent  par  le  signe  gis,  l'idéogramme  du  bois 
(l'huile  d'olive  ?)  ;  l'huile  est  encore  qualifiée  de  sag  (98, 
15)  ;  étant  donnée  la  valeur  imittu  (droit)  de  sag  et  ce 
fait  qu'on  rencontre  des  dattes  zag,  il  faut  comprendre  :  de 
premier  choix  ;  c'est  de  l'huile  raffinée.  L'huile  dun  (96, 15, 
20)  serait  de  l'huile  «fine»,  mais  le  signe  dan  a  une  autre 
valeur  sah  qui  signifie  :  porc  ;  il  s'agit  peut-être  de  sain- 
doux ;  d'ailleurs  la  distribution  de  Vid-sa/i  n'empêche  pas 
la  distribution  de  Via  ordinaire  (96,15),  ce  sont  donc  des 
corps  assez  différents  ;  c'est  le  cas  de  l'huile  et  du  sain- 
doux. Le  signe  ici  ne  désigne  pas  seulement  les  corps  hui- 
leux, mais  aussi  les  corps  gras;  c'est  ainsi  que  Yid-nun 
est  le  beurre  (87);  il  admet  plusieurs  qualités;  au  n"  87  il 
est  du(g)-ga,  c'est-à-dire  fin. 

Le  gar  est  fréquemment  distribué  dans  cette  même  série 
de  tablettes;  c'est  la  nourriture  en  général  et  plus  spéciale- 
ment le  pain,  ces  pains  orientaux  en  forme  de  minces  galettes 
mal  cuites.  L'eltcg  (uhidu)  (n^^  35,  36,  58,  71,  95,  97,  98) 
est  une  substance  qu'a  identifiée  M.  Thureau-Dangin  dans 
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la  Revue  d'Assyriolor/ie  {1^  volume,  n°  11,  1910  :  La  déesse 
Nisaba,  page  107)  ;  c'est  la  soude,  la  plante  à  soude.  A  quelle 
fin  était  destinée  cette  soude  ?  C'était  un  procédé  primitif  de 
netto3'age  ;  la  soude  servait  à  la  lessive  et  sa  distribution, 
en  même  temps  que  celle  de  l'huile,  autorise  à  croire  que 
l'usage  du  savon  n'était  pas  inconnu.  M.  Thureau-Dangin 
s'est  demandé  s'il  ne  s'agissait  pas  ici  simplement  du  sel 
comestible  ? 

Cette  série  de  tablettes  nous  montre  quelle  était  la 
nourriture  journalière  de  l'homme  d'6'/^^m«  au  XXIIP  siècle 
avant  notre  ère.  Comme  boisson,  un  breuvage  fermenté 
plus  ou  moins  chargé  d'alcool  ;  comme  nourriture,  du  pain 
trempé  dans  l'huile.  Ajoutons-y  l'usage  du  siun  (sammu), 
dont  l'identification  est  d'ordinaire  faite  avec  l'oignon.  Les 
tablettes  ayant  trait  aux  livraisons  d'orge  sont  garantes 
de  l'importance  de  ce  grain  dans  l'alimentation,  puisqu'il 
règle  les  échanges  et  paie  les  salaires  ;  nous  avons  vu  le 
millet,  le  froment,  les  dattes  et  quelques  fruits.  C'est  en 
somme  la  nourriture  habituelle  du  peuple  d'Orient  aujour- 
d'hui ;  la  viande  est  d'un  plus  rare  usage;  elle  n'est  point 
pour  le  menu  peuple. 

La  comptabilité  du  bétail,  qui  fait  le  fonds  des  tablettes 
de  Dréhem,  figure  aussi  dans  celles  d'Umma  ;  ce  sont  les 
bœufs  (rju(d),  bœufs  gras  (se),  les  bœufs  d'herbage  (i(),  les 
vaches  (âb),  les  agneaux  (sil),  les  petites  gazelles  (amar 
mas-dû),  les  moutons  (udii)  ;  ces  animaux  sont  des  of- 
frandes volontaires  ou  proviennent  de  contributions. 

Deux  de  nos  tablettes  (n°*  73,  78)  mentionnent  des  ani- 
maux morts  (ûfj);  sont-ce  des  animaux  morts,  ou  tués,  soit 
pour  les  sacrifices,  soit  pour  la  boucherie?  En  tous  cas, 
c'est  un  apport  qui  exige  un  reçu.  Il  semble  donc  qu'il 
s'agisse  plutôt  de  viande  de  boucherie. 

Les  peaux  de  bœufs,  de  moutons,  sont  naturellement  un 
objet  d'échanges  (n°*  24,  44). 

Beaucoup  de  tablettes  d'Umma  ont  trait  au  commerce 
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des  nattes  (?)  (sa-r/i)  ;  elles  jonchent  le  sol,  servent  de  cou- 
vertures aux  auvents,  tiennent  lieu  de  voiles  pour  les  ba- 
teaux (sa-mâ);  ces  nattes  sont  faites  avec  des  roseaux, 
dont  la  tablette  70  rapporte  une  fourniture  au  fabricant. 

Trois  documents  de  la  collection  des  Hautes-Etudes  sont 
consacrés  à  la  laine  et  au\  étofîes  ;  cette  laine  fshj)  est  esti- 
mée au  poids  :  ce  sont  les  bergers  (na-kid)  qui  la  livrent  ; 
tissée  en  étoffe  (tûfi  us-bar),  elle  est  donnée  en  gratifica- 
tion (n»  79). 

A  l'époque  d'L'/',  nous  sommes  en  plein  âge  du  métal, 
mais  le  fer  n'est  pas  encore  connu  ;  Umma  s'adonnait  alors 
à  la  métallurgie  ;  beaucoup  de  tablettes  de  cette  provenance 
sont  consacrées  au  travail  du  cuivre  ;  c'est  le  cas  de  sept 
numéros  de  la  collection  que  j'étudie.  Le  cuivre  est  pesé, 
qu'il  soit  en  minerai  ou  grenaille  (nig-sahar-ra),  ou 
en  barres  ou  plaques  (uriuia-kiu)  ;  ce  sont  les  forgerons 
(simug)  qui  s'occupent  de  ces  échanges.  Parmi  les  usten- 
siles fabriqués  avec  le  cuivre  figurent,  dans  nos  tablettes, 
des  instruments  ( lia-m-da)  qui  sont  indéterminés.  Ayant 
trait  également  à  la  pêche,  sont  les  filets  (gis-fjar);  des 
filets  pour  attacher  aux  bateaux  (md-lal-a),  et  qui  viennent 
de  la  pêcherie  (é-suhur-ka-ser).  Une  seule  tablette  {n°  42) 
se  rapporte  à  la  bâtisse;  des  briques  (sig)  sont  livrées 
en  vue  de  l'édification  d'une  maison. 

Les  tablettes  29,  38,  49,  61,  80,  82,  84,  nous  donnent  des 
listes  d'individus  (kal)  salariés  en  échange  de  travail  fourni, 
ou  simplement  contribuables.  Ce  sont  des  laboureurs  (apin), 
des  bouviers  (?)  (sa(g)-gii(d))  qui  travaillent  par  petites 
escouades  sous  la  conduite  de  leur  chef  d'équipe  (pa)-,  les 
servantes  elles-mêmes  (gim)  ont  Xqmv  pa;  les  manœuvres, 
simples  hommes  de  peine  s'acquittant  des  gros  ouvrages, 
ne  sont  pas  qualifiés  ou  sont  appelés  journaliers  (sû-gâ). 
Toutes  ces  besognes  et  les  paiements  sont  surveillés  par 
un  contrôleur  (igi-garj.  Les  travaux  dont  il  s'agit  sont 
par  excellence  des  travaux  agricoles,  le  défrichement  (cil), 
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la  coupe  des  ros^ius.  (^ji-hud),  le  curage  (?)  (O-il).  D'autres 
fois,  sans  doute,  le  travail  a  été  effectué,  il  reste  à  le  payer 
et  nous  voyons  (n°  84)  des  manœuvres  et  des  prêtres  (as- 
kii)  recevoir  du  grand-prêtre  une  ration  d'orge.  Le  tarif 
auquel  travaillent  ces  manœuvres  n'est  pas  le  même  pour 
tous  ;  les  uns  ont  un  salaire  d'un  tiers  («,  1/3,  n°  49,  lignes 
19,  21)  ;  il  s'agit  soit  du  tiers  du  salaire  des  autres,  soit  du 
tiers  du  salaire  habituel  qui  semble  compté  au  mois. 

Avec  les  n^**  64  et  65,  nous  avons  des  indications  d'opéra- 
tions courantes  de  comptabilité  ;  ces  pièces  viennent  du  bu- 
reau des  archives  (pisàn  dub-ha);  l'une  (64)  mentionne 
le  relevé  de  comptes  d'un  individu,  sous  le  contrôle  d'un 
fonctionnaire  (gir),  l'autre  (65)  a  trait  à  des  rations  alimen- 
taires, et  brièvement  au  revers  les  comptes  sont  approuvés, 
(cjàl-ni).  Trois  tablettes  mentionnent  des  revenus  (n°*  8, 
45,  55);  une  des  travaux  de  labour,  qu'il  faut  rémunérer 
(n°  90)  ;  une  enfin  (n°  100)  est  un  relevé  de  champs  ;  c'est 
une  énumération  de  terres,  dont  on  évalue  la  superficie 
en  tenant  compte  de  leur  valeur;  bonne  terre  (iîig)  rabo- 
teuse, pierreuse  (dût),  argileuse  (sik-ki-dim),  en  jachère 
(Jddah),  défrichée  kislah  sa(d)),  marécageuse  (a-kal), 
irriguée  (a-de-a);  et,  lorsqu'il  en  est  besoin,  la  situation 
d'un  champ  est  précisée  par  le  rappel  de  ceux  qui  l'avoi- 
sinent. 

Comme  on  le  voit,  la  variété  de  ces  tablettes  est  suffisante 
pour  permettre  d'évoquer  la  vie  quotidienne  dans  la  cité 
d' C7mma  au  XXIII®  siècle;  la  lecture  des  tablettes  elle- 
même  fournira  mille  petits  faits,  mille  détails  qui  sont  au- 
tant de  traits  de  mœurs  qu'il  serait  fastidieux  de  rapporter 
ici  par  le  menu. 


LES  NOMS  PROPRES,  LA  RELIGION 


J'ai  réuni,  à  la  suite  de  la  traduction  des  tablettes,  une 
liste  des  noms  propres  qu'on  y  rencontre.  A  côté  des  noms 
habituels  à  cette  époque,  notre  liste  nous  oiïre  nombre  de 
noms  étrangers  ;  c'est  une  conséquence  de  la  situation  poli- 
tique d' Unima.  Lorsque  les  souverains  d' Ur  régnent  sur 
la  ville,  il  ne  s'est  pas  écoulé  beaucoup  d'années  depuis  la 
domination  étrangère,  depuis  la  domination  des  Guti.  Ceux- 
ci  ont  perdu  le  pouvoir,  mais,  ils  ont  laissé  des  traces  ;  il 
reste  encore  dans  la  cité  des  descendants  des  vainqueurs  et 
d'autres  étrangers,  et  nous  avons  là  des  échantillons  de  leur 
onomastique;  c'est  sans  doute  à  des  Guti  (nous  connaissons 
le  nom  de  quelques-uns  de  leurs  rois),  qu'il  convient  d'attri- 
buer les  noms  suivants  :  Da-lii-se-?ic\  Ka-ma-ni,  Ka-ma- 
ni-zi,  Um-sa,  Um-si.  Gir-ri-ib,  etc. 

La  composition  des  noms,  qui  suit  les  règles  habituelles 
à  cette  époque,  proclame  souvent  la  vénération  de  l'individu 
à  l'égard  de  tel  ou  tel  dieu  ;  ces  noms,  qui  comportaient  un 
élément  divin,  étaient  parfois  abrégés  dans  la  pratique, 
l'individu  ne  faisant  usage  que  d'une  partie  de  son  nom, 
d'où  la  fréquence  des  DaiKji,  des  Ur-Sin,  et  des  noms  théo- 
phores  où  la  divinité  d'Umma  est  représentée.  Lorsqu'il 
s'agissait  d'un  document  où  figurait  un  seul  personnage, 
souvent  la  profession  de  l'individu  le  précisnit  suffisam- 
ment. Mais  dans  la  tablette  n°  25,  un  Diiitgi  reçoit  de 
l'orge  provenant  d'un  autre  Duncji ;  alors  les  noms  de  ces 
deux  homonymes  sont  mis  tout  au  long,  et  nous  voyons 
que  l'un  est  D.-Dunfji-tas-su-/'u-ûk,ei  l'autre  D.-Diifif/i- 
kalama-me~te-bi  (Dungi   est  le  joyau  du  pays). 
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Les  noms  s'appliquent  aussi  aux  choses  ;  d'abord  aux 
terrains  ;  les  champs  ont  fréquemment  un  nom  ;  souvent  ils 
sont  désignés  du  nom  de  leur  propriétaire  {a-sa( g)  Da- 
gi-ci,  etc.),  bien  souvent  aussi  ils  sont  désignés  du  nom 
d'une  de  leurs  particularités  physiques  ;  c'est  le  champ  de 
la  colline  sainte  (dûl-a:2ag-gi),  le  champ  du  grand  verger 
(giè-sar  g  a-la),  de  la  frontière  de  la  plaine  (gû-edin),  le 
champ  lointain  (ki-bad),  le  champ  de  la  grande  culture 
(lal-mah),  de  la  petite  culture  (lal-tar),  de  même  pour  les 
canaux  (id  lugal). 

Les  greniers  abondent  à  Umma,  et  nous  connaissons  le 
nom  de  certains  d'entre  eux  :  Vé-su-tùm,  le  gùr  da-gis- 
sar,  ce  dernier  désigné  par  sa  situation,  etc. 

Mention  est  faite  également,  dans  ces  tablettes,  de  nombre 
d'édifices  civils  ou  religieux  dont  nous  avons  dressé  la  liste. 

Enfin  nos  tablettes  2ô,  93  mentionnent  Ki-a/i-ki,  sans 
doute  un  quartier  à' Umma,  comme  Girsa  à  Lagaè.  Ce 
nom  se  retrouve  dans  des  documents  assez  importants  \ 

Mais  si  rien  ne  nous  autorise,  étant  donnée  la  rédaction 
des  tablettes  en  langue  idéographique,  à  lire  certains  noms 
qui  s'y  prêteraient,  dans  leur  transcription  sémitique,  il  en 
est  d'autres  purement  sémitiques  :  Selibum,  Liburbeli,  etc. 
Ceci  nous  montre  le  degré  qu'avait  déjà  atteint  la  diffusion 
de  la  race  sémitique  dans  le  royaume  à'Ur,  la  pénétration 
pacifique  qui  précéda  la  dynastie  d'Hammoarabi.  D'ailleurs, 
n'est-il  pas  question  d'Amorrites  fréquemment  dans  les  ta- 
blettes de  Dre/iem,  et  une  fois  dans  les  nôtres  (n°  56)  ? 

Il  convient  aussi  de  remarquer,  dans  les  tablettes  de  la 
collection,  datant  de  l'époque  qui  précède  la  dynastie  d't//', 
(n°*  53,  54),  la  rencontre  des  noms  d'usage  courant  aux 
hautes  époques  :  En-an-na-tâm,  Da-du,  etc. 


1.  D'  G.  CoNTENAU.  La  cour  et  la  maisonnée  d'un  fiatesi  d'Urnma  au 
temps  du  roi  Dungi.  Journal  asiatique,  t.  III,  n"  3.  A  propos  du  nom  de  ce 
faubourg,  je  dois  introduire  ici  une  note  rectificative;  1°  c'est  par  erreur  que 
j'ai  signalé  la  mention  possible  d'un  É-an-ki  à  la  tablette  u°  5"3;  2°  le  nom  de 
ce  quartier  est  Ki-an-ki,  et  non  An-ki. 
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La  religion  est  à  la  base  de  la  société  antique,  et  la  série 
des  tablettes  des  Hautes-Etudes  olfre,  à  cet  égard,  des  ren- 
seignements circonstanciés,  d'abord  en  nous  donnant  des 
noms  de  divinités;  nous  voyons  que  les  offrandes  régulières 
d'orge  ou  de  bétail  sont  faites  à  la  divinité  d'Umnia,  au 
dieu  Ea,  au  divin  Duiifji,  à  Nin-Iil,  etc.  Nous  connaissons 
les  plus  grands  temples  d' Umma  :  Vé-pa,  Yé-mah,  Vé-gi,  etc. 
IJé-pa  nous  est  connu  par  la  grande  tablette  de  Lugal- 
annaium;  il  est  piquant  de  rencontrer  un  é-pa  à  Umma, 
sans  doute  à  l'imitation  do  Yé-pa  à  étages  qui  s'élevait  à 
Lagas ;  la  rivalité  entre  les  deux  cités  se  poursuivait  jusque 
dans  le  domaine  religieux. 

Les  dieux  possèdent  des  champs  dont  le  revenu  leur  est 
affecté,  mais  les  temples  aussi  ;  nous  trouvons  dans  notre 
tablette  cadastrale  le  champ  de  Yé-mah.  La  désignation 
des  individus,  ou  leur  sceau,  nous  apprend  combien  nom- 
breux étaient  les  prêtres  et  les  dignitaires  :  ce  sont  les 
anciens  (ab),  les  voyants  (pa-al),  les  porte-x  (èid-lal),  les 
conjureurs  (lu-pad)  et  tant  d'autres.  Enfin,  si  le  patési  re- 
çoit les  contributions,  il  n'en  est  pas  moins  tenu  à  des 
offrandes  ;  à  la  tablette  13,  nous  voyons  le  patési  envoyer 
de  l'amidonnier  ;  au  n°  52,  le  patési  de  Babylone  fait  au 
temple  un  envoi  de  99  moutons.  Un  sceau  enfin  mentionne 
particulièrement  la  déesse  Ninda  de  Sirpula,  la  ville  voi- 
sine (n"  86). 

Les  offrandes  fréquentes  à  la  divinité  d'Umma,  les  champs 
qui  lui  appartiennent,  les  individus  qui  se  proclament 
ses  serviteurs,  font  encore  plus  regretter  que  cette  divinité 
reste  sans  identification  certaine.  L'idéogramme  qui  la  rend 
figure  au  n°  187  du  Recueil  de  signes  du  P.  Scheil,  et  au 
n°  458  des  Rec/ierc/ies,  de  Tiiureau-Dangin.  C'est  un 
composé  du  signe  lagaO,  et  du  signe  igi-\-guiiii  qui  y  est 
renfermé. 

La  lecture  Je  cet  idéogramme  nous  est  connue  par  une 
tablette  de  Yale  University,  qui  est  fort  importante. 
M.  St.  Laxgdon  a  bien  voulu  me  communiquer  la  copie  du 


LA    RHI.IGION  XLIII 

passage  suivant,  qu'il  avait  eu  l'obligeance  de  demander  à 
M.  Clay.  La  tablette  porte  : 

sa-ra    È^T>-1   ^^T»^  ><ci    lagab-ba-ka    igigiinu    igub 

C'est  donc  Sara  qu'il  faut  lire;  le  signe  a  été  confondu 
avec  ^y^y,  comme  M.  St.  Langdon  me  l'indiquait  aupa- 
ravant. 

Hommel'  rappelle  que,  d'une  inscription  de  Lagal  z-ag- 
gi-si-,  il  résulte  que  la  grande  déesse  d' Umma  était  une 
variété  de  forme  d'Ista/-:  tantôt  Nidaba,  déesse  des  céréales, 
tantôt  Zirkata  (?)  à  qui  s'appliquerait  l'idéogramme  rendu 
maintenant  par  Sara,  tantôt  Gala,  représentée^  par  l'idéo- 
gramme que  l'on  convient  de  lire  Nina.     . 

Si  Sara  indique  une  variété  d'islar,  aucun  de  nos  cy- 
lindres ne  représente  la  divinité  patronne  d'Umma,  car  les 
empreintes  84  et  99,  oii  le  lion  semble  l'emblème  de  la  divi- 
nité, me  paraissent  offrir  l'image  d'un  dieu  barbu.  Si  Sara 
est,  comme  Tammu:^,  un  dieu  de  la  végétation  et  non  une 
déesse,  on  pourrait  se  demander  si  la  divinité  aux  lions  des 
cylindres  n'est  pas  la  divinité  particulière  d'Uinma'.  Il 
convient  cependant  de  remarquer  c|ue  sur  les  cylindres 
n°^  117,  128,  129,  130  de  la  Collection  De  Clercq,  qui 
représentent  un  lion  derrière  la  divinité  principale,  les  dé- 
dicaces vouent  ces  cylindres  au  dieu  Samas. 

1.  Grundi-iss  dur  Géographie  und  Gcscliiclde  des  Alten  Orients  190-1. 
p.  351. 

2.  HiLPRECHT,  n"  87,  1.  10. 

3.  St.  L.\NGDON.  Tamnua  and  Istar,  Oxford,  1914,  p.  153,  signale  la  rela- 
tion qu'il  peut  y  avoir  entre  la  divinité  d'Umma  et  Hani,  dieu  de  la  végé- 
tation, qui  y  était  honoré. 


TRADUCTION  DES  TABLETTES 


I 


LIVRAISONS  D'OUGE  :  N>  2,  4,  5,  7,  10,  11,  12,  13,  14, 

15,  16,  17,  18,  22,  23,  25,  26,  27,  28,  30,  31,  34, 
39,  41,  43,  46,  47,  48,  50,  57,  59,  67,  68,  69,  75, 
76,  86,  89,  93,  94. 

LIVRAISONS  DE  FROMENT  :  N°  88. 

LIVRAISONS  DE  FARINE  :  N°  19. 

LIVRAISONS  DE  DATTES  :  Nos  3^  72. 


60  ÎO  8  4x60  se-giir- 

liigal 
èe-ba  èa(g)-gu(d)  Din- 

gir-saharra 
itu   ab^-ta   itu  pap-e-n 

-e-èu 
itu-bi  itu  8-âm 
5 .   A/]- Ur-dingir-Ne-gvn-ta 
R,  Lugal-gis-sar  su-ba-ti 

mu  a-du  2-kain   Gaii- 
har-ki  ba-hûl. 


Sceau 

Lugal-gis-sar 

dub-sar 
dumu  Lugal-azag-ga-ni. 


78  gur,  240  qa  d'orge,  me- 
sure royale, 

ration  du  bétail  de  D.-Sa~ 
harra, 

du  mois  de  Ab\  au  mois  de 
Pap-û-e  ; 

cela  fait  8  mois. 

Do  la  part  de  Ur-d.-Ne-gûn, 

Lugal-gis-sar  en  a  pris  li- 
vraison. 

Année  où  pour  la  2*^  fois, 
Gan-har  a  été  ravagé. 

(D.  41) 
Sceau 
Lugal-gis-sar 

scribe 
fils  de  Lugal-azag-ga-ni . 


X 
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Lal-U  9  50  8  Reste  de  9  gur,  58  qa 

5/6  qa  ka-luin  gur  et  5/6  de  qa  de  dattes  ; 

lal-li  d/'t(rj)-ga-ni (<*)         reste  dont  l'évaluation  (?) 
fji(n)-na  est  nette, 

5.   ki-LiKjal-csen-ta  qui  provient  de  Lugal-esen. 

Lù-/ia-ni  Lù-ka-ni 

zu-;:u-dam  l'a  pris  pour  son  revenu, 

R.  mu  bad  ba-dû  l'année  où   l'on  a  construit 

Dûr-Mariu. 
mu  us-sa  bâd  ba-dû  su.      pour   l'année  qui   suit  celle 

où  Ton  a  construit  Dûr- 
Martu. 

(G. S.  5; 
Sceau   -  Sceau 

Lufjal-[  Lufja/-[ 

duiiiu  Ka-di/ujir-Sara       fils  de  Ka-d-Sara. 


20  9  GO  40  7   1/2  qa  29  qui',  107  qa  1/2  d'orge, 

Se-rju/'-Iuf/al  mesure  royale; 

sâ-dù(g)  diiKjir-Sara  offrande  régulière  à  Sara;- 

hi-Arad-ta  des  mains  d'Arad^  ' 

5.   Lugal-esen  su~ba-li  Lugal-esen  en  a  pris  livrai- 
son ; 

îtu  din'r/  mois  Dirig 

mu  a-du  S-kam  Si-mu-  de  l'année  où  pour  la  3^  fois 
ru-um-ld  ba-lu'il  Si-inu-ru-um  a  été  ravagé, 

[itu]  sc-saq-kud  pour  le  mois  Se-sag-hud 

10.    ///a  us-sa  a-du  3-hain  de  l'année  qui  suit  celle  où 

1.  Ce  nom  revient  ù  satiété  dans  nos  tablettes;  bien  qu'il  signifie  :  ser- 
viteur, il  paraît  être,  par  analogie,  un  nom  propre. 
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Si-mu-ru-um-ki  ba-         pour  la  3''  fois  Si-mu-ru- 
hi'il  su.  uin  a  été  ravagé. 

(D.  43) 
Sceau  Sceau 

Lwjal-esen  Lugal-esen 

dunm  Lugal-fjn.  fils  de  Lugal-gû. 


5 

Enveloppe 

8x60  5xî0  2[se- 

-gur]-     532  gur  d'orge, 

lu[gal] 

mesure  royale; 

mà-a  si  g -g  a 

chargement  d'un  bateau 

Nibru-ki  su 

à  destination  de  Nippur, 

Xa-ga-ah-tàm  su 

pour  Xa-ga-ab-tiim, 

gûr  da  gis-sar 

venant  du  grenier, 

à  côté  du  verger,  sur  le 

id  lugal-Ka-[ta] 

canal  royal. 

Sceau 

Sceau 

LU-ka-[ 

Lù-ka-[ 

dub-[sar] 

scribe, 

dumu  Da-du[ 

fils  de  Da-du-[ 

Tablette 

mci-a  [ 

bateau  [chargé 

Nib[ru 

à  destination  de  Nippur 

gûr 

venant  du  grenier  [ 

id  lugal-ha- 

canal  royal  [ 

ta. 

20  se-gur-Iiujal 
sâ-dufg )  l)ingir-Ea 


20  gur  d'orge,  mesure  royale; 
ïranc 
Ea, 


offrande    régulière    au    dieu 
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ù  Dincjir-Nin-us-dû((j)-  et  à   I).-A'in-ui-dûff/)-tab- 

tab-tab-^ag  tab-^ag, 

Gû-edin(na)-ia  venant  du  Gû-edin'  ; 

5.   Ixi-Arad-ta  des  mains  à.'Arad, 

Ur-nigin-gar  Ur-nigin-gar 

R.  8ii-ba-ti  en  a  pris  livraison. 

lia  dingi]-  Danm-zd  Mois  de  Dumu-zi 

mu  bàd  ba-da.  année   où    l'on    a    construit 

Dâr-MajHu. 

(G.S.  4) 
Sceau  Sceau 

Ur-n  (g  in-g  ar  Ur-n  ig  in- g  a  r 

duinu  Lugal-[  fils  de  Lugal-[ 
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60  40  se-gur-lugal  100    gur    d'orge,     mesure 

royale  ; 

gur  sâ-dn(g)-ta  gur  provenant  d'offrande  ré- 

gulière ; 

se  dub-sag  a-du  1  kam     Torge  de  la  1^^  tablette  de  la 

1^«  fois 

bar-ta-gâl-la  est  mise  à  part, 

5.  ki-su  igi  é-a-sig-tur(??)     à  la  réserve'  devant  \'É-a- 

sïg-iui', 

1.  Le  Gû-Edin  nous  est  déjà  connu  par  la  stèle  des  Vautours;  dès  cette 
époque  il  fut  l'objet  des  contestations  de  Lar/as  et  à'Urnma,  et  resta  aux 
gens  de  Laf/aè,  vainqueurs;  au  temps  de  la  dynastie  d'Ur,  il  appartient  vrai- 
senibhiblement  a  ceux  d'Umina;  c'est  un  lieu  de  culture  de  grande  richesse, 
si  l'on  en  juge  par  les  quantités  de  céréales  qu'on  en  tire.  Il  en  est  question 
aux  n°*  43,  50,  et  au  n"  100,  lors  de  l'établissement  d  un  cadastre,  figurant 
certaines  portions  du  Gû-edin. 

iî.  Cette  expression  ki-su  revient  fréquemment  dans  les  tablettes  (n°'  29, 
30,  76,  89).  Les  qualifications  qui  la  suivent  indiquent  qu'il  s'agit  d'un  en- 
droit spécial;  le  x  du  champ  Lal-mah,  le  x  Dabni-.  Le  kisu  d'un  temple  est 
le  revêtement  extérieur  des  murs  d'un  temple  icf.  Koldewey,  Das  icicder 
crstehende  Dabi/lon,  p.  61];  je  ne  crois  pas  qu'il  s'agisse  ici  de  quelque  chose 
de  semblable.  Si  nous  donnons  à  ki  sa  valeur  locative,  sachant  que  le  su 
est  le  revenu  du  serviteur,  acquis  par  son  travail,  revenu  qu'il  peut  ne  pas 
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a-èa(g)  lal-mah-ta  venant  du  champ  Lal-mah; 

R.   Ur-dinf/ir—Sin  dub-sar  Ur-d.-Sin,  scribe, 

èii-ba-ti  en  a  pris  livraison; 

fjir  A-kal-la  nu-banda  fonctionnaire  :  A-kal-la,  of- 
ficier. 

10.   ita  dingir  Dvmu-si  Mois  du  dieu  Duniii-:;i 

ma  Dingir-Bur-Sln  année  de  Bur-Sin, 

lugal.  roi. 

(B.S.  1) 

Sceau  Sceau 

Ur-ding  ii  -S  in  Ur-  d .  -Si  77 

dub-sar  scribe 

du/nu  \  fils  de  f 
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2  2x60  èe-gnr-[lugal       2  gur,  120  qa  d'orge,  mesure 

royale, 
a-dic  1-kam  pour  la  1''^  fois  ; 

gir  A-gu-gu  fonctionnaire  :  A-gu-gu. 

3  4x60  se-giir  3  gur,  240  qa  d'orge, 
5.   a-du  2-kam  pour  la  2®  fois; 

gir  Ur-Ginar  duinu  Ur-  fonctionnaire:  LT-Gma/% fils 

nigin-gar  de  Ur-nigin-gar  ; 

A-kal-la-ta  de  la  part  à! A-kal-la; 

4  3x60  se-gnr  4  gur,  180  qa  d'orge 
Ur-dingir-Ka-di  à  Ur-d.-Ka-di  ; 

10.   R.  3  èe-gur  3  gur  d'orge 

Ur-dub  à  Ur-dub, 

dumu  Dingir-Ku  fils  de  D.-Ku; 

se  apin-lal  da-  orge  à  répartir  pour  la  cul- 
ba-a  ture;  (?) 

toucher  et  qui,  dans  ce  cas,  lui  est  mis  de  côté  par  le  patron  (Legkain,  Le 
tein/js  des  rois  cl'Ur,  p.  25),  ce  sens  peut  convenir  au  cas  présent;  ce  serait 
l'endroit  du  revenu,  la  réserve. 
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15.    10  6  2x60  sc-fjur  16  gur,  120  cja  d'orge, 

gi'i  2  a-ba  répartis  en  deux  fois, 

Lufjal-é-mah-e.  à  Lugal-é-mah-e. 


12 

œ]  4x60  50  èe-gur  x]  gur,  290  qa  d'orge, 

Us-gid-da-ta  de  la  part  d'Uè-gid-da; 

60  se  60  qa  d'orge, 

ki-LU-d-  Tûg-an-ka-ta  de  la  part  de  Lii-d.-  Tûg-an-ka; 

5.   5x10  7  qa  se  57  qa  d'orge, 

gir  Ka-dlngir-Sara  fonctionnaire  Ka-d.-Sara, 

10  5  qa  Gar-su-um  15  qa  à  Gar-sa-um  ; 

R.  60  se  60  qa  d'orge, 

ki-Ur-dingir-Sin-ta  de  la  part  à.' Ur-d.-Sin ; 

10.  sLinigin  2  3x60  10  1  total  :  2  gur,  197  ga  d'orge; 
qa  se-gur 

sag-nig-ga-ra-kam  fonds, 

sa(g)-bi-ta  (pris)  là-dessus. 

mu  En-dijigir-Ninni  L'année  où  le  prêtre  de  Ninni 

15.   mas  e]  ni-pad.  fut  choisi  par  le  sort. 

(D.  53) 
13 

10  8  se-gur-[/ugaI]  18 ^w/" d'orge,  mesure  royale; 

dîm  bil  kl ka('if)  [  x  nouveau  venant  de  [ 

lugal  ta  lugal; 

2  ZIZ-bad-gur  é-gi  2  gur  d'amidonnier  ancien 

pour  y  É-gi 

5.   id  lugal-ta  venant  du  canal  royal; 

sà-dû(g)    sangu    gis-  offrande  régulière  au  prêtre 

[uhr]-ki  à'Umma(f) 

ki-pa-te-si-ta  de  la  part  du  patési  ; 

R.  Ka-azag  su-ba-  Ka-azag   en  a   pris    livrai- 

ii  son  ; 

10.   itu  ri  mois  de  Ri; 
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mu  us-sa  Si-mu-  l'année  qui  suit  celle  où  Si- 

ru-um-ki  Lu-lu-bu-  niu-ru-um  et  Lu- lu- bu 

ki  a-du  lO  lai  1  kam  ha-         pour  la  9^  fois  ont  été  ra- 
hûl.  vagés. 

(D.  55) 

14 

Enveloppe 

60  10  1  se-gur-lugal  71  ^ii/' d'orge,  mesure  royale, 

60  5X10  lai  3x10  zid  110  ^«r  moins  30  ^a  de  farine 

se-fjur  d'orge  ; 

dub  Ra-a-[dub-nu-ra  compte    de    Ra-a-dub-nu- 

va(f), 

là  nig-ka-ba-ge-ne  l'homme  des      x  '        ; 

5.  ki-Arad-ta  des  mains  ô^'Arad, 

Lù-ka-ni  su-ba-ti  Là-ka-ni  en  a  pris  livraison. 

R.  itu  se-kàr-gàl-la  Mois  se-kàr-gdl-la 

mu  us-sa  An-sa-an-ki  l'année  qui  suit  celle  où  An- 

ba-liùl.  sa-an  a  été  ravagé. 

(D.  45) 

Sceau  Sceau 

Lù-ka-ni  Lù-ka-ni 

dub-sar  scribe 

dumu  Da-du  [  fils  de  Da-du  [ 

Tablette 

60  10  1  se-gur-  71  gur  d'orge, 

lugal  mesure  royale; 

60  5x10  lai  30  ^id  se-  110 //w/"  moins  30  g-a  de  farine 

gur  d'orge  ; 

5.   dub  Ra-a-dub-nu-ra  compte  de   Ra-a-dub-nu- 

ra  (?), 

là  nig-ku-ba-ge-ne  l'homme  des    x      ; 

1.  Voir  Legrain  :  Le  Tcin/>s  cla-  Rois  d'Ur,  p.  27,  uote  4  ;  p.  iiO  ;  p.  31. 
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R,  dab  Ganam'-ba 

Id-Arad-ta 
10.  Lù-ka-ni 
,su-ba-ti 

itu  se-kàr-ra-gâl-la 
ma  us-sa  An-sa- 
an-ki  ba-hûl. 


R. 


compte  de  Ganam-ba; 
des  mains  d'Arad, 
Lù-ka-ni 

en  a  pris  livraison, 
mois  Se-kàr-ra-gàl-la, 
l'année  qui  suit  celle  où  An- 
na-an a  été  ravagé, 

(D.  45) 


15 


2  5x10  gur-larjal 

1  2x60  3x10  se-gur 
sâ-di'i((j)  Dinrjir-Sara 
ki-Arad-ta 
Ses-kal-la  èu-ba-ti 
itu  dirig  èe-kin-kad 

ma  us-i^a  a-da  S  kam 
Si-mu-ra-uin-lii  ba-hûl . 


2  gar,  50  qa  (d'orge),  mesure 
royale  ; 

1  gar,  150  qa  d'orge; 

offrande  régulière  à  Sara; 

des  mains  d'Arad, 

Ses-kal-la  en  a  pris  livraison  ; 

mois  Se-kin-kad  supplémen- 
taire, 

l'année  qui  suit  celle  où  pour 

la  3*^  fois  Si-nia-ru-um  a  été 
ravagé. 

(D.  43) 


Sceau 

Sceau 

Ses-kal-la 

Ses-kal-la 

dub-sar 

scribe, 

dama  Da(g)-ga. 

fils  de  Du(g)-ga. 
16 

Enveloppe 

]  :^abar-(a  ]  à  la  mesure  de  bronze 

ita]  se-sag-kad  mois]  Se-sag-kud 

sig]-gis-l-sab-bn[-g(d-la      et  Sig-g i s-i-sab-ba-gâl-la 


1.  Le  signe  est  presque  identiiiue  h  fjanain. 
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]  sal-me-gcd-ta  venant  de  VÉ-sal-me-f/al; 

5.  ki-Arad-ta  mu  Lugal-  des  mains  d'Arad,  au  nom  de 

pa-è  sudub  Dingir[ku(?)  Lugal-pa-è,  le  cachet  de  D- 
ni-gâJ.  [Ku  (f),  a  été  apposé. 

Tablette 

3  èe-gur  3  gur  d'orge,  à  la 

^abar-ta  mesure  de  bronze; 

sd-dû(g)  ita  se-sag-kud  offrande  régulière  du   mois 

Se-sag-kud 

il  sig-gis-i-sub-gcil-a  et    du    mois    Sig-gis-l-sub- 

gàl-a  ; 

5.   ê-sal-me-gal-ta  venant  de  V  É-sal-me-gcd 

ki-Avad-ta  des  mains  d'Arad, 

R.  Lugcd-pa-è  Lugal-pa-è 

su-ba-ti  en  a  pris  livraison. 

itu  dirig  Mois  supplémentaire, 

10.   mu  a-du  3  kam  année  où  pour  la  3®  fois 

Si-mu-ru-um-ki  Si-mu-ru-um  a  été  ravagé. 


ba-hûl. 


(D.  42) 


17 

Enveloppe 

]  lugal  ]  royale 

]  0^  ]  gi 

R.  A-lul-lul  A-lul-lul 

su-ba-ti  en  a  pris  livraison. 

itu  se-sag-kud  Mois  Se-sag-kud, 

mu  us-sa  Si-mu-  l'année  qui  suit  celle  où 

5.   vu-um-lxi  a-du  3  kam       Si-mu-ru-um,   pour   la  3® 

[  fois[- 

(D.  43) 
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Tablette 

4xîO\ 

40  [ 

[lu  fiai 

]  royale 

sà-dû(g)  Dun  [ 

ofïi'ande  régulière  à  Dan 

é-èu-iùm-ta 

venant  de  VÉ-su-tùm; 

ki-Arad-ta 

des  mains  d'Arad. 

Sceau 

Sceau 

[                 ] 

[         ] 

damu  Lugal  [ 

fils  de  Lugal  [ 

18 

3x60  8  se-giir  188  gur  d'orge, 

60  qa  ta  à  60  qa  chacun, 

Nam-ha-ni  pour  Nain-ha-ni 
utul  vacher, 

5.   Jd-Ur-ab^u-su-ta  de  la  part  d' U/'-apsa-su. 

2x60  10  4  gur  60  qa  134  gur  à  60  qa 
ta  chacun, 

R.  ki-Ur-nigin-gar-  de  Va  ]}-àrt  d' Ur-nt g in-gar 

ta 

10.    Ur-dingh'-nun-gal  à  Ur-d.-nun-gal, 
sib  ûz-da.  chevrier. 

19 

2x60  qa  a-tir'  120  qa  de 

2x60  qa  :^(d  dub-dub  120  qa  de  farine  fine 


1.  a-tir,  sorte  de  farine.  Cf.  ZA.,  XXII,  37;  CT.,  IIF,  44,  m,  iv.  Reisner, 
Tempelurkundcn,  96,  vi,  vu  ;  THUiiEAU-D.\Nr.iN,  Recueil  de  Tahlettcs  chal- 
déennes.  307,  il,  311;  dans.  Schkil,  Culte  de  Gudéa,  Recueil  de  Tracaux, 
t.  XVIII,  p.  65,  68;  F.  Hrozny,  dans  das  Getreide  im  alten  Babylonien, 
Wien,  1914,  traduit  par  Anfeuchtungsraehl,  p.  196.  Dans  Legrain  {Temps 
des  rois  d'UrJ,  à  la  tablette  4,  est  une  céréale  ù-tir. 
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su-nit'  (jis-ku  kas-ku  pour  remblème-arme,  élevé 
gin-na  sur  la  route  (?) 

5,  (jii^  Ka-a^ag-gi  fonctionnaire  :  Ka-a^ag-gi, 

gir-nita  gouverneur. 

R.  Iii-D.-Sara-laïin-ta  De  la  part  de  D.-Sara-kam; 

dub  Lugal-nir  compte  de  Lugal-nir. 

itu  se-har-a-gdl-la  Mois  Se-har-a-gdl-la  ; 

10.   mu  us-sa  nul  l'année  qui  suit  celle  où  le  ba- 
c/m*^//'-£'a  ba-ab-[dini.  teau  à' Ea  a  été  fabriqué. 

(G. S.  3) 

22 

4x60  3xî0  se  lugal  270  cja  d'orge  royale, 

ê-har-ta  venant  du  moulin, 

1  2x60 3x10 ZIZ é-sii-  1  gur,  150  qa  d'amidonnier, 
tùm-ta  venant  de  V E-su-tùm, 

ki-Arad-ta  des  mains  diArad; 

5.   mu  Ur-dingir-Sin-su  au  nom  d' U/'-d.-Sin, 

R.  dub  Ur-dingir-Ma-mi  le  cachet  dX^z-c/.-il/a-m/ 
ni-gcd  a  été  apposé. 

itu  dirig  mu  Kl-  Mois   dirig  ;   année   où  Ki- 
mas-ki  ba-hiU.  mas  a  été  ravagé. 

(D.  56) 
23 

3  èe-gur-Iugal  3  gur  d'orge,  mesure  royale, 

Ur-dingir-Dun-gir  à  Ui^-d.-Dun-gir  ; 

3  lu  tgi-gar^  3  au  contrôleur; 

3  Â-d-da  3  à  Â-^i-da; 

5.   3  Ur-é-gal  3  à  Ur-é-gal; 

3  Ga-ti-e  3  à  Ga-ti-e  ; 

3  Ur-dingir-a-du(g)  3  à  Ur-d.-a-du(g)  ; 

2  2x60  Lugcd-eseri  2  gur,  120  rj a  à  Lugal-escn; 

1.  Peut-Otre  là  si'j. 


14 


HISTOIRE    ÉCONOMIQUE   d'uMMA 


a  2x10  3  se-gur 
10.   R.  sc-ba  zcKj-mu 

dub  1  a 

pa  Dingi/'-Sa/'ci-La m 


6  rjnr,  23  rja  d'orge, 

ration  du  commencement  de 

l'année  ; 
pour  le  !«''  compte; 
chef  :  D.-Sara-kam. 
mu  dingir  Bur-Sin  lu-     L'année  de  Bur-Sin,  roi. 
gai.  (B.S.  1) 


Sceau 
Dingir-Sara-kam 
du  mu  Na-sa-a. 


Sceau 
D.-Sara-ham 
fils  de  Na-sa-a. 


25 


R. 


60  ie  Dingir-Dun-gi- 

tas-èu-ru-ûk 
3x60  Ma-ad-lu 
60  Ni-a-ni-ba-ni 
kl'  Dinglr-Dun-gi-  ka  - 

lama-( ma)  me-te-bi 
Itu  ses-da-kn. 


60  qa  d'orge  à'  D.-Dun-gl- 

tas-su-ru-ûk  ; 
180  qa  à  Ma-ad-lu; 
60  qa  à  Ni-a-ni-ba-ni  ; 
de  la  part  de  D.-Dungi-ka- 

lama-me-te-bi . 
Mois  Ses-da-ki'/ . 


Sceau 

Uj  '-ding  ir-  Sara 

dub-sar 

dumu  là  ou  lugal  [ 

nu  [  ]  d.-Sara(f) 


Sceau 

Ur-d.-Sara, 

scribe, 

fils  de  là  ou  lugal  [ 

71U  [        ]  d.- Sara  (F). 


26 


1  se-gur-lugal 
sa(g)-gal  anHu-bar-an 
dingir-èara  Ki-an-ki 
1  60  se-gur-lugal 


1  gvr  d'orge,  mesure  royale, 
nourriture  du  mulet  (?) 
du  dieu  Sara,  à  Ki-an-ki; 
1  gur,  60  qa  d'orge,  mesure 
royale, 


TRADUCTION  DES  TABLETTES 


15 


5.  sa{g)-f/al   amar-nmnr     nourriture    des   jeunes    mu- 


ansa-bar-an 
R.  é-har-ta 
ki-Arad-ta 
Uv-dingir-ra  iè 
èu-ba-ti 
10.   itu  dingir-Xe-gû/i   mu 
Ha-ar-si-ki,  Hu-niur-ti- 
ki  ù  Ki-mas-ki  ba-hnl. 


1  4x60  se-gur-higal 
sa(g)-gal  iidu-se 

é(?)-ku-dib(i')-ia 

ki-Arad-ta 
5.    Ka-dingir-Sava 
R.  èu-ba-ti 

itu  ab^  mu  é- 

bà-sa  dingir  Da- 

gân  ba-dû. 

Sceau 

Ka-dingir-Sara 
dumu  Ur-dingii'-(ra) 
ab  Dingir-Sara. 


27 


lets  (?) 

provient  du  moulin  ; 

des  mains  d'Arad, 

Ur-dingir-ra,  porte-épée, 

en  a  pris  livraison. 

Mois  du  dieu  Ne-gûn  ;  l'année 
où  Ha-ar-si,  Hu-mur-ti  et 
'Ki-mas  ont  été  ravagés. 

(D.  58) 

1  gur,  240  qa  d'orge,  mesure 
royale, 

nourriture  des  moutons  à  en- 
graisser ; 

vient  de  VÉ-ku-dib  (f); 

des  mains  ô!Avad, 

Ka-d.-Sara 

en  a  pris  livraison. 

Mois  Ab\   l'année  où  VÉ- 
bâ-sa  du  dieu  Da- 
gân  a  été  fait. 


(D.  49) 


Sceau 

Ka-d.-Sara, 

fils  de  Ur-dingir-(ra), 

ancien  du  dieu  Sara. 


28 


30  sc-ba  higal 


10  sc-ba.  tali-liu 


30   qa,    ration   d'orge,    don 

royal 

et 
10  qa,  ration  d'orge,  revenu 

courant 
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I-U-mu  ^  à  I-li-mu 

5.   duinii  Là-sa-lim  û\s  de  Lù-m-lim  ; 

pa  Ur-Qin-na  chef  :  Ur-rjln-na; 

R.  itu  se-sarj-kud-ta  mois  Se-sag-kud  ; 

mu  us-sa  Ki-mas-ki  ba-     l'année  qui  suit  celle  où  Ki- 

hùl  mas  a  été  ravagé  ; 

mu  us-sa-a-bi .  l'année  qui  suit  celle-là. 

(D.  58) 

Sceau  Sceau 

Dingii'-Dun-gi  à  D.-Dungi, 

us-dan-ga  héros  fort, 

Lugal  Uri-ki-ma  roi  d'^V, 

lugal    an    ub-da  tab-     roi  des  régions  des  quatre 

tab-ba 

Ur[ne-giin  Ur-ne-gàn, 

pa[te-si  patési 

gis  [uh-ki  d'Umma, 

arad  [zu.  ton  serviteur. 

30 

1  3x60  se-gur-lugal  1  gui\  180  qa  d'orge,  mesure 

royale, 

Lù-ib-gal    dumu     Lu-  à  Lû-ib-gal,   fils  de  Lù-d.- 

dingir-Sin  Sin  ; 

4x60  3xi0  Da-da  dub-  270  qa  à  Da-da,  scribe  ; 

sar 

3  Ur-dingir-Sin  su-ha  3  gur  k  U/'-d. -Sin,  -pécheur; 

5.   4  1x60  Sd-n    1  dub-  4  gui\    00  qa   à    Sâ-û,    1" 

sar  scribe  ; 

1  3x60  3x10  Lugal-  1  gur,  210  qa  à  Lugal-gar- 

gar-si-e  dumu  si-e,  fils  de 

Lugal  md-u^-7'i  Lu(jal-md-u-ri ; 

1.  En  raison  du  nom  paternel  on  peut  adopter  la  lecture  I-li-ia. 

2.  11  s'agit  du  signe  tu,  Qûr  n°  801  d'AMiAUo;  nous  lui  donnons  ici  la  va- 
leur u  à  cause  du  nom  de  ville  :  Ma-u-ri. 
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4  4x602x10 Là-dw'g)-  4:  giir,  260  qa  à  Là-du(g)- 
fja  dama  çja,  fils  de 

Nigin-rjar-ki-dLi(  g  )  Nigin-gar-ki-du(g)  ; 

10.   5  4x60  5x10  A-kal-la  5  gur,  290  f/a  à  A-kal-la, 

nu-banda  officier; 

1x60  Ad-da-mu  dub-  QO  qa  k  Ad-da-niu,  scribe; 

saj' 

a-èa(g)  Dingir-Sara  champ  du  dieu  Sara; 

R.  5  4x  60  gur  a-du  1  kain  5  gur,  240  qa  pour  la  1^^  fois, 

10  3  gur  a-du  2  kani  13  gur  pour  la  2'^  fois, 

15.   Arad  ka-gûr  à  ^/y«/,  chef  des  greniers; 

3  gur     Ur-dingir-Sin  3  gur  k  Ur-d.-Sin,  pécheur; 
su-ha 

2  4X60  3x10  Ur-dub  2  gur,  270  qa  k  Ur-dub, 

duniu  Dingir-Ku  fils  de  I^.~Ku; 

5x10  gur  Lù-gi-na  50  gur  d'orge  à  Lù-gi-na  ; 

20.   a-sa(g)  lal-mah  champ  Lal-tnah. 

iu/iigin  60  3x10  7  4x  Total  :  97  gur,  40  qa  d'orge, 

10  èe-gur-lugal  mesure  royale, 

apin-lal  da-ba-a  à  répartir  pour  la  culture  ; 

Id-su  gu-la  a-sa(g)  lai-  grande  réserve  (?)  du  champ 

ma  h  Lal-mah  ; 

mu  us-sa  Ur-bil-lum-  l'année  qui  suit  celle  où 

ki  ba-hûl.  Ur-bil-lum  a  été  ravagé. 

(D.  56) 

31 

2  lai  2x  60  se-guj'  2  gur  moins  120  qa  d'orge, 

a-du  1  kam  pour  la  V^  fois; 

2  gur  2  gur, 

a-du  2  kam  pour  la  2®  fois, 

5.    Ur-nigin-gar  k  Ur-nigin-gar ; 

5  gur  5  gur 
Ur-sà(g)  à  Ur-sâ(g); 

4  lai  2x60  gur  4  gur  moins  120  qa 
Ur-dingir-Giè-bd  à  Ur-d.-Gis-bil ; 

2 


18 
10 
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2  3x60  fjur  I-li 
2x60  2x10  4  qa 
Nin-ùr-va-ni 
3x60  3x10  6  qa 
Dar/al-kal-la 
15.   R.  2  f/ur  Mû-a-ri' 
1  (jar  Nam-lia-ni 
1  QUI'  Ba-da-da 

1  gur  diunu  E-ki 

2  gur  Dub-sa 

20.   3x60  3x10  6  qa 
duma  /lar-bu-bu 
4x60  Ur-ab-zu  ' 
2x60  2x104  Gû-fjff 
60  5X10  Nin-da-da 

25.   5x10  A^in-a  Ui-pad. 


2  gur,  180  qa  à  l-/i; 

144  qa 

à  Nin-ùr-ra-ni ; 

216  qa 

à  Dagal-kal-la; 

2  gur  à  Mà-u-ri ; 

1  giir  ù  Nam-ha-ni ; 

1  tjur  à  Ba-da-da  ; 

1  gur  à  riiomme  de  VÉ-ki; 

2  gur  à  Dub-sa; 
216  qa 

à  l'homme  de  la  meunerie  (?) 

240  qa  à  Ur-ab-:^u  ; 

144  qa  à  Gû-gij  ; 

110  ^a  à  Nin-da-da; 

50  t/a  à  Nin-u,  conjureur. 
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5  èe-gur-lugal 
A-ki-na 

1  Lugal-mâ-u-ri 

2  Lugal-é-mah-e 

5.    3x60 Lù-d.-Nin-subur' 
3x60  Ur-n-GÛG' 
3x60  Û-li 

3x60  Ur-dingir-Islxur 
2x  60  Igi-Dingi/'-.^u 
10.   2x60  Lugaf-ur-/,ri-ku 
R.  2x60  I).-Sara  mu-inm 
arà"  é-mali 
4x60  Al-lu 

1.  Voir  note  2  du  30. 

2.  Lecture  possible  :  Uf-ah-ha. 

3.  Legrain.  Le  temps  (/as  Rois  d'Ur, 

4.  Legrain.  /</.,  pi.  LUI. 

5.  Br.  8586. 


3  gur  d'orge,  mesure  royale, 
à  A-ki-na; 

1  gui-  à  Lugal-nm-u-ri ; 

2  gur  à  Lugal-é-mah-e  ; 
180  qa  à  Lù-d.-Nin-subur ; 
180  qa  à  Ur-û-GÛG; 

180  qa  à  6-//; 
180  qa  à  Cr-d.-Iskur ; 
120  <y«  à  Igi-Dingir-ku; 
120  7a  à  Lugal-ur-ka-ku; 
120  7a  à  D.-Sara;  apport 
mouture  de  VÉ-inah. 
240  7a  à  Al-lu; 


1)1.  LVI. 
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2x60    Lù-dingir-Nin-     120  qa  k  Lù-d.-Nin-ûr-ra, 
ûr-ra 
15.   ard  sâ-dû(rj)  èu(f)  mouture  en  offrande  régu- 

lière. 
èe-ba  ^ag-ma  ê-har-ta      Ration  du  commencement  de 

l'année,  venant  du  moulin  : 

ita  pap-û-e  mu  ki  ba-  année   où   Ki(mas)  a  été 

hûl.  ravagé.  (D.  56) 

39 

2  4x60  èe-gur-lugal        2  giu\  240  qa  d'orge,  mesure 

royale, 
60  ZIZ  60  qa  d'amidonnier, 

sà-dû(g)  ansu-us  ration  régulière  des  baudets  ; 

é-har-ta  vient  du  moulin  ; 

5 .   ki-ïi  (?)-x-la  de  la  part  de  //  f.^j-cr, 

R.  dub  Liigal  [  compte  de  Lugal  [ 

ita  si'g-gis-i  [  mois  [Sig-gis-t-sub-gdl-la, 

ma  us-sa  a-du  3  kam        l'année  qui  suit  celle  où  pour 
Si-mu-ra-um-ki   ba-     la  3*^  fois,  Si-mu-ru-um  a  été 
hûl.  ravagé. 

(D.  43) 

41 

2x60  6  qa  se  Ba-ba-a  126  qa  d'orge  à  Ba-ba-a 

]-ma  dim  ]-?na  dim 

]  nimgir  di  ne  ]  nimgir  di  ne 

3x60  Ha-ha-du  180  qa  à  Ha-ha-da 

5.    7  gur  Da-ti  duma  7  gur  à  Da-ti,  fils  de 

Lugal-èig  Lugal-èig  ; 

2  gur  A-ha-ma-ti-là'  2  gur  à  A-ha-ma-ii-lù, 

lù-mah  bourgmestre, 

é-se-ka  +  x-ka-U  (?)  à  V É-èe-ka  +  x-ka-il  (?)  ; 

1.  On  peut  entendre  :  A-ha-ma-ti^  homme  du  bourgmestre. 
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10.   R.  3  Innana  me  3  (jai- i\  Iimaiia,  prêtre; 

ditb  A-niii-mà-ta  compte  d'A-nin-nià-ta. 

3  rjiir  A-ha-nia-ti-lù  3  g///'  i\  A-ha-ma-ti-lù, 

lU-maJi  bourgmestre  ; 

dah  A-du-mu  dab-sai'  compte  à' A-da-mu,  scribe. 

15.   sunif/iti  [         ]  5  qa  se-  Total  :  [       ]//?</',  5  fya  d'orge, 

fjur-lurjcd  mesure  royale, 

èe  har-ra  mu-tûm  apport  du  moulin  ; 

(jir  Lu(jcd-fjar-si-[e  fonctionnaire  :   Lagal-cjar 

si-e. 

ma  us-sa  Si-[ma-ra-  L'année  qui  suit  celle  où  5"/- 

uin-ki  Lu-lu-ba-ld  niu-ru-um,  La-la-ba, 

a-du  10  lal  1  kam  ba-  pour  la  9''   fois  ont  été  ra- 

hûl.  vagés. 

(D.  55) 

43 

7  èc-fjnr-hifjcd  7  fjur  d'orge,  mesure  royale, 

èe-bi  Ud-sar-(jinai'-ra       cette  orge  est  pour  Ud-sar- 

ginar  ; 
2  èe-gur  tic-bi  ni<j-diri(j     2  gur  d'orge;  cette  orge  est 

supplémentaire; 

n/fj-fjà-de   Du-û-du-ha     ordre  de  Du- i'/-du; 

5.    Gù-cdin-na-ta  provient  du  G/?-cc///?  ; 

hi-Arad-ta  des  mains  d'Arad, 

Ur-dub  èu-ba-ti  Ur-dub  en  a  pris  livraison. 

R.   ita  din(jir-Nc-(jùn  Mois  du  dieu  Nc-gùn, 

mu  us-sa  é-bd-sa  l'année  qui  suit  celle  où  \'É- 

bd-sa 
10.   Da-fja/i  ba-dà  de  Z^cc-^a/i  a  été  construit; 

mu  us-sa-a~bf.  l'année  qui  suit  celle-là. 

(D.  51) 
Sceau  Sceau 

Ur-dub  Ur-dub 

dufuu  Ur-[  fils  de  Ur-[ 

là  .  . .[  homme  de  [ 
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80x60  se-gur-Iurj al  480    giir     d'orge,     mesure 

royale  ; 
mà-a  si(r/)-ga  •     chargement  de  bateau 

Nibru-ki  eu  à  destination  de  Nippur ; 

gûr  id  Lugal-ka-  provient  du  grenier  du  canal 

ta  royal  ; 

5 .   ki-Lugal-cuag-^n-ta  de  la  part  de  Lugal-azag-:2ii; 

se  giui-na  pa-al-e-ne         cette  orge  est  la   redevance 

des  Voyants. 
R.  club Lugcd-lal+lal-dûr-     Compte  de  Lugal  lal  +  lal- 
ra  dûr-ra. 

itu  dingir-ne[-gârï\  Mois  du  Dieu  Ne-gûn; 

nui  us-sa  Ki-mas-ld  l'année  qui  suit  celle  où  Ki- 

10.  ba-hûL  mas  a  été  ravagé. 

(D.  56) 
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9  se-gur-lugal  9  gur  d'orge,  mesure  royale; 

sd-dû(g)  Dingir-Sara  offrande  régulière  à  Sara; 

é-su-tùin  ta  vient  de  Y É-su-tuin ; 

Id-Arad-ta    c  des  mains  à!Arad; 

5.   A-an-na-mu  A-an-na-mu 

R.  su-su-ti  (sic)  en  a  pris  livraison  ; 

itu  ri-ta  depuis  le  mois  de  Ri, 

itu  é-itu-às-su  jusqu'au  mois  É-itu-às  ; 

mu  us-sa  gu-  l'année  qui   suit  celle  où  le 
10.    za  dinglf-Eii-lil-lii  ha-         trône  du  dieu  En-lilaéié 
dim.  fabriqué. 

(B.S.  4) 
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60x10  60x2  10x4   6     766  gur,  10  qa' 

10 
èe-gur-liifjal  d'orge,  mesure  royale; 

dub  Da-da-a  compte  de  Da-da-a  ; 

ki-Ui'-dingir-Ne-gûn-       de  la  part  d'Ur-d.-N'e-gûn. 
5.  ta 

Gis-ku-n  ig-ni  Gis-ku-nig-ni 

R.  ba-an-il  l'a  enlevé. 

mu  us-sa  en  L'année  qui  suit  celle  où  le 

prêtre 
Erida-ki  ba-èu-gà.  d'Eridu  a  été  installé. 

(B.S.  9) 
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60x10  4x60  10  5  qa       600  gur,  255  qa 

]  kal(?)  [  '  ]          [ 
7x60  40  4x60  se-bad     460  gur,  240  qa  d'orge  an- 

-gar              •  cienne, 

Gô-edin-na-ta  provenant  du  Gû-edin; 

5.   Du-du-ta-ka  sur  V ordre  de  Dn-du^ 

Gû-a-ka  èu-ba-ti  Gn-a-ka  en  a  pris  livraison. 
60x10    9x60    20     1     1161  </^<r,  120  7a  d'orge  an- 

2x60  se  bad  gur  cienne 

c-a-an-la-ta  (f )  provenant  de  VE-an-ta; 

R.  mà-a  si(g)-ga  chargement  de  bateau 

10.  Nibru-ki  su  à  destination  de  Nippur; 

Gû-edin-na  ù  provenant  du  Gû-edin  et 

Muè-bi-an-na^-ta  du  Muè-bi-an-na; 


1.  Plus  vraisemblablement  70  (jur  166  1/2  rja 

2.  Mas-bi-an-na  nous  est  déjà  connu  comme  lieu  de  fertilité  à  proximité 
d'Umma;  cf.  P.  Scheil,  De  V Exploitation  des  dattiers  dans  l'ancienne  Ba- 
bylonie.  Reçue  d'Assyriologie,  t.  X,  1913.  n»'  I-II. 
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gir  A-tu  fonctionnaires  :  A-tu 

ù  Ur-dingir-Babbar         et  Ur-d.-Babbar, 
15.   itii  se-kar-ra-gdl-la  mois  Se-kar-j^a-gdl-la 

ù  itu  ab^  et  mois  Ab- ; 

mu  «.ssa  Ki-mas-ki  l'année  qui  suit  celle  de  Ki- 

mas  ; 
mu  us-sa-a-bi .  l'année  d'après. 

(D.  58) 

57 

2x10  7  se-gur  27  gur  d'orge, 

sâ-dû(g)  a(:^)-si(g)-gis-  offrande  d'^4  (?)-si(g)-gis, 

ki 

a-sa(g)  ka-ma-su-ki  '-  venant  du   champ   Ka-ma- 
ta  zu; 

5.   ki-Arad-ta  des  mains  à'Aixid, 

Ur-dingir-Iskur  Ur-d.-Iskur 

R.  su-ba-ti  en  a  pris  livraison. 

itu  ri-ta  Du  mois  de  Ri 

itu  se-sag-kud-su  -àu  mois  Se-sag-kud  ; 

10.   itu  bi  [9]-c(ni  cela  fait  [9]  mois. 

mu  us-sa  a-du  3  L'année  qui  suit  celle  où  pour 

kam  Si-mu-ru-uin-ki  la  3®  fois  Si-mu-ru-um  a  été 
ba-hûl.  ravagé. 

(D.  43) 

59 

1  3x10  èe-gur-lugal  1  gur,  30  qa  d'orge,  mesure 

royale, 

sa(g)-gal  ansu-bar-aii  nourriture  du  mulet  (?)  ; 

é-har-ta  vient  du  moulin  ; 

ki-Arad-ta  des  mains  ù! Arad; 

5.   dub  Lù-dingir-Xin-su-  compte  de  Lû-d.-Nin-subur, 

bur  ià  porte-épée. 

1.  Lecture  possible  :  Iniin-jna-su. 
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R.  itué-itu-às  Mois  É-itu-às; 

mu  us-sa  Si-nui-rii-  l'année  qui  suit  celle  où 

um-ki  Lu-lu-bu-ki  Si-mu-ru-um,  Lu-lu-bu, 

10.   a-da  10  lai  i  kam  ha-     pour  la  9*  fois  ont  été 
hid.  ravagés 

(D.  55) 

Sceau  Sceau 

Lù-dingir-Nin-subur  Là-d.-Nin-subur, 
is  porte-épée, 

arad  dinrjir-Sara(F)  serviteur  du  dieu  Sara. 


67 

4x10  2  se-giir-  42  cjur  d'orge,  mesure 
lugal  royale  ; 

se  (lis-nu-râ-a^  orge  non  mondé; 

ki-Arad  des  mains  à! Arad; 

5.   é-iniin-ma-dingir  à  V É-inim-ma-dingir ^ 

R.  si(g)-ga.  a  été  versé. 


68 

60  se-ba  Ur-dingir-Ma-  60  qa,   ration  d'orge  d'LV- 

mi  d.-ma-mi; 

60  Ur-nigin-gar  60  pour  Ur-nigin-gar, 

60  A-gu-gu  60  pour  A-gii-gu, 

uku-us  pa-te-si-ka-me  délégués  du  patési  ; 

5.   a-sa(g)  la(-mah-ta  provenant    du    champ    Lal- 

mah. 

R.  i  tu  é-itu-às  Mois  É-itu-às  ; 

mu  dingir-Bur-dingir-  l'année  de  Bur-Sin, 
Si/i  lugal.  roi. 

(B.s.  i; 

1,  Cf.  se-giè  rà-a,  Délég.,  t.  XIV,  p.  76,  n"  17. 
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2x60  se-ba  lugal  1207a,  ration  d'orge,  mesure 

royale, 
Gir-ra-ba-ni  pour  Gir-ra-ba-ni ; 

2x60  lU-igi-gar  120  qa  pour  le  contrôleur; 

2x60  Lugal-esen  120  qa  pour  Lugal-esen, 

5.   60 Lù-dingir-Nin-subiir     QOqa  -pour  Lù-d.-Nùi-subur, 
har-har  (arci)  meuniers. 

60  Igi-dingir-Sara-tùg-     60  qa  pour  Igi-d.-Sara-tûg- 
ka-ku(?)  ka-kLi(?) 

R.  3x60  Ur-dingir-gestin-     180  qa  pour    Ur-d.-gestin- 

an-ka  an-ka; 

10.  2x60  Lugal- me-a  pa        120  ^a  pour   Lugal-me-a, 

contremaître  ; 
2x60  Ur-dingir-Iskur     120   qa    pour    Ur-d.-Ièkur, 

pa  contremaître  ; 

a-sa(g)  Lal-mah-ta  provenant    du    champ   Lal- 

mali; 
lù-as-as-me  itii  diri(g)     ces  hommes  comptés  ensem- 
ble'. Mois  dirig  ; 
ma  Ki-mas-ki  l'année  où  Kimas  a  été 

ba-hûl.  ravagé. 

(D.  5C) 

72 

15  3x60  ka-lum  15  gur,  180  qa  de  dattes 

gur 
2  30  gis  ma^  in  gu  x 

1  ma. . .  gâ  ru  ï  x  qa  ta  ...  à  raison  de  x  qa  par  [ 

5 .   50  gis  ad-kid  50  gur  de  «  bois  du  calfat  »  (?) 


1.  Mitharis.  D'autre  part  les  lù-as-as-me  sotit  une  classe  de  gens  indé- 
pendants, dans  Reisner,  Tcinpdurkunden,  n"  111,  col.  XII,  23,  etc.  ;  Brl'n- 
Now,  n°  8^,  lit  assib. 
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2xiO  5  qa  ae-gia  ha-  25  qa  de  graines  de  carou- 

lu-ub  bier  (?) 

Dul-a^ag-su  pour  Dul-a:^arj; 

R.  ki-Arad-hu-si-ta  des  mains  d'Arad~ha-si, 

Ha-lid-lul  Ha-lul-lid 

su-ba-ti  en  a  pris  livraison; 

mu  us-sa  Sa-as-[ru-um-  l'année  qui  suit  celle  où  «^oïtm 

ki  ba-hûl.  a  été  ravagé. 

(B.S.  6) 

Sceau  hScEAu 

Ha-lid-lal  Ha-lul-lul, 

dub-sar  scribe, 

du/nu  Du(g)-ga.  fils  de  Du(g)-ga. 

75 

1  èe-gur-lugal  1  gur  d'orge,  mesure  royale, 

èe-ba  zag-ma  ration  du  commencement  de 

l'année  ; 
é-liar-la  vient  du  moulin; 

Dû(g)-ga-m-  Dû(g)-ga-ni-tir 

5.  tir 

R.  ^u-ba-ti  en  a  pris  livraison. 

ita  niin-ab  Mois  de  Min-ab  ; 

mu  us-sa  l'année  qui  suit  celle  où 

Ur-bil-lum-ki  Ur-bil-lum  a  été 

10.   ba-hùL.  ravagé. 

(D.  56) 

76 

8  3x60  se-gur  8  gu7\  180  qa  d'orge, 

60  10  ZIZ  70  qa  d'amidonnier, 

é-ia  Su-su-ba  de  la  demeure  de  Su-su-ba  '  ; 

1.  ^ti-su-ba,  peut  être  mélangé;  cf.  Brunnow,  7074  et  suiv.  :  esêfju,  ma- 
sâsu  ??  , 
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ffir  Ur-é-mas 
5.   7  10  gur  ki-su-ta 

gïr  Gu-û-gu-a 

Lugal-ab  '  -e 
R.  8  gur  ki-su-ta 

Er-dingir 
10.   se-nain-tvm 


fonctionnaire  :  Ur-é-mas  ; 

7  gur,  10  qa  de  la  réserve  (?), 
fonctionnaire  :  Gu-û-gu-a, 

à  Lugal-ab^ -e ; 

8  gur,  de  la  réserve 
à!  Er-dingir  ; 
orge  apportée 


A'f'-sM  a-sa(g)  giè-ma-iiu     pour  la  réserve  du  champ  x ; 


gïr  Gu-i(-gu-a 
itu  ah  ^ 

m  uus-sa  dingir-Gimil- 
dingir-Sin 
15 .   lugal-e  bâd  mar- 
iu  mu-dû  mu  us- 
sa-a-bi. 


surveillant  :  Gu-û-gu-a; 

mois  Ab\ 

L'année  qui  suit  celle  où  Gi- 

mil-Sin, 
roi,  a  construit   Dûr-Mar- 
?w;  l'année  qui  suit  celle- 
là. 

(G.S.  6) 
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2  se-gur-lugal 
à  lu  sû-gà  îd 

ba-al-la 
èu-Zu-gà-ra-ta 
5.   ki-Arad-ta 
Lii-ni-zu  èu-ba- 
ti 
R.  itu  pap-û-e  mu-é-bd- 
sa  Da-gan  ba-dû. 


Sceau 

Ur-àm-ma 

me  dingir  Nin-da  Sir 

pur-la 
dumu  \ 


2  gur  d'orge,  mesure  royale, 

salaire  des  journaliers  qui 

creusent  le  canal  ; 

par  l'entremise  de  Zu-gà-ra; 

des  mains  di'Arad, 

Lù-ni-su  en   a  pris    livrai- 
son. 

Mois  Pap-e-û  ;  l'année 

où  VÉ-bd-èa  de  Da-gan 
a  été  fait. 

(D.  49) 

Sceau 
Ur-dm-ma, 
prêtre  de  la  déesse  Nin-da 

de  Sirpurla, 
fils  de  f 
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iO  f/ig-fjiu'-  10  fjur  de  froment,  mesure 
/urjal  royale, 

gw  .sabar-ta  à  la  mesure  de  bronze, 

sa(g)  Umma-ki  dans  Umma, 

5.   ki-Ur-dingir-Ne-fji'in-ta  des  mains  d' Ur-d.-Ne-gûn. 

JO  3  2x60  gur  13  gur,  120  qa, 

sa(g)  Nibru-ki  dans  Nippur, 

ki-Arad  des  mains  à.'Arad. 

R.  dab  Ganam'-ba  Compte  de  Ganam-ba 

10.   si-na-a  Si-na-a.  (?) 

gab-ri  sa(g)  dab-ba  Copie  du  dedans  de  la  ta- 
blette. 

itu  di/igi/-Dnmii-^i  Mois  de  D.-Dumu-^i ; 

mu  a-dii  2  /,am  Gan-  l'année  où  pour  la  2®  fois, 

har-ld  ba-hûl.  Gan-liar  a  été  ravagé. 

(D.  41) 
89 

2x60  èe-gur  120  gur  d'orge, 

md  Ba-sâ(g)  bateau  de  Ba-sà(g); 

2x60  gui'  ma  Lù-bal  igi-  120  gur,  bateau  de    Lù-bal, 
gar  contrôleur  ; 

2x60  gur  ma  Dingir-  120  gur,  bateau  de  Dingir- 
Sara-3a-me  Sa/'a-:^a-me  ; 

5.   60  3x10  gurmdUr-d-  90  gur,  h-àianw  à' Ui'-d. -Da- 
da-mu mu; 

2x60  gur  md  Dingir-  120  gur,  h-àid'AW  do.  D.-Sar a- 
Sar  a-a-mu  a-mu; 

60  gur  md  A-kal-[la  00  gur,  bateau  d'A-kal-la; 

60  5x10  gur  md  Arad-  1 10  gur,  bateau  d'Arad-mu; 
mu 

1.  Même  signe  qu'au  n"  14. 
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2x10  6  2x00  f/ur  nui  26  gar,    120  qa,   bateau  de 

Ka-ina-ni  Ka-ma-n  i  ; 

10.   fjir  Arad-mu  diinm  Lu-  fonctionnaire  :  Arad-mu,^\s 

gal-gab  de  Lugal-gab. 

R.  sunrgm   OOxîO    60x2  Total  :  766  g ur,  120  q a; 
10x4  6  2x60  giir 

gur  se  mà-a  si(g )-ga  ta  ces  giir  d'orge  provenant  de 

chargements  de  bateaux, 

md-a  si(g)-ga   Uinina-  font  le  chargement  d'un  ba- 

ki  su  te-à\i])oi\r  Unima; 

ki-[sn]  usara-safg)  Lai-  de  la  réserve  du  champ  Lal- 

inali-  m  ah; 
15.                                   ta 

glr  A-hal-\la  fonctionnaire  :  A-kal-la. 

iiu  ab^  Mois  Ab' ; 

mu  en-mah-gal  an-na  l'année  où  le  grand  pontife 

ba-si'i .  céleste  a  été  installé. 

(B.S.  4) 
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3x10  se-bad  gur-lugal     30  gur  d'orge  ancienne,  me- 
sure royale, 
gûr-ta  viennent  du  grenier  ; 

10  60  èe-gur  gu^  si  g  10  gui\  60  qa  d'orge,  en  fa- 

rine (?)  de  bonne  qualité, 
10  2  60  ZIZ-gur  12  gur,  00  qa  d'amidonnier, 

5.   8  3x60  gig-gur  8  gur,  180  qa  de  froment  ; 

md-a  si(g)-ga  Nibru-ki     chargement  de  bateau  pour 

Nippur  ; 
R.  Ki-an-ki-ta.  \ient  de  Ki-an-hi  ; 

ki-Arad-ta  des  mains  d'Arad, 

Ur-dingir-Ma-mi  Ur-d.-Ma-  mi , 

10.    nu-gis-sar  jardinier 

ù  Ur-âm-ma  md-  et  Ur-dm-ma, 

1.  Cf.  Hrozny,  Das  Getreicle  un  altcn  Babylonien,  pp.  112  et  suiv. 
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lôh  pa-te-si  matelot  du  patési 

(sous  entendu  :  ont  pris  li- 
vraison). 
ita  se-kàr-ra-gal  Mois  Se-kàr-ra-gal, 

mu  Lu-lu-bu  ki  Si-  l'année  où  La-lu-bii,  Si- 

15.   mu-r]u-UTn-ki  a-dii  mu-ru-um,  pour  la 

10  lai  1  ba-hnl.  9*^  fois,  ont  été  ravagés. 

(D.  54) 

Enveloppe 

Ur-dingir-Ma-mi    nu-      Ur-d.-Ma-mi,  jardi[nier 

0^^  [ 
Ur-âm-ma  Ur-àrn-ma 

s]u-ba~ab-ti  en  ont  pris  livraison, 

]  kàr-ra-gàl-la  mu  mois  de]  Se-kar-ra-gàl-la  ; 

l'année  où 

5.   ]  Si-mu-ru  [um  ]  et  Si-mu-ru-um 

10  lai  1  ba^ud.  pour  la  9^  fois  ont  été  ra- 

vagés. 

(D.  54) 
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1  2x60  30  se-gur-  1  gur,  150  qa  d'orge,  mesure 

lugal  royale, 

sd-dû(g)  dingir-Dun-  offrande  régulière  au  divin 

gi-ra  Dun-gi  ; 

5.   é  Ur-sig-ga  de  chez  Ur-èig-ga, 

arad  Ab-ba  mu  serviteur  d'Ab-ba-mu, 

pa-te-si-ta  patési, 

R.  A-kal-la  A-kal-la 

èu-ba-ti  en  a  pris  livraison. 

10.   itu  é-itu-às  Mois  É-itu-às  ; 

mu  en-Erida-ki-  l'année  où  le  prêtre  d'Eridu 

ga  ba~su-gà.  a  été  installé. 

(B.S.  8  ou  D.  38) 


Il 

LIVRAISONS  DE  BOISSON,  PAIN,  HUILE,  SOUDE,  etc. 
Nos  1^  35,  36,  56,  58,  71,  87,  95,  96,  97,  98,  99. 

(12  tablettes.) 


5  10  7  f/a  A-al-ni  5  (juv  17  qa  à  A-al-iJi ; 

3  èifj  Dingir-Gir-dingir     3  gur  (de   boisson)  douce  à 

D.-Gir-dinrjir  ; 
2  sig  2  gin  Lugal-Esen     2  gur  doux,  2  fermentes   à 

Lugal-Esen; 
2  sig  Ur-ab-ba  2  doux  à  Ur-ab-ba; 

5.   2  sig  1  gin  Ka-dingir-     2  doux,   1    fermenté  à  Ka- 
su  d.-sLi; 

4  sig  Ha-la  4  doux  à  Ha-la; 

4  sig  Ur-asnan  4  doux  à  Uv-asnan; 

2  sig  Da-gi-mii  2  doux  à  Da-gi-mu ; 

3  sig  Ur-ab-ba-sig  3  doux  à  Ur-ab-ba-sig  ; 

10.   2  sig  2  gin  Lii-kal-la        2  doux,  2  fermentes  à  Lit- 

kal-la; 
2  sig  Ur-a-ti(f)  2  doux  à  Ur-a-ti(?); 

4  sig  Dingir-Gn-gû-mu      4  doux  à  D.-Gû-gû-tnu ; 
H.  3  sig  A-Iid-lid  3  doux  k  A-lid-hd; 

2  sig  3  gin  Ur-é-nia         2  doux,  3  fermentes  à    Ur- 

é-ma; 
15.   2  sig  1  gin  Lugal-nid-     2  doux,  1  fermenté  à  Lugal- 
u-ri  nid-u-j'i; 

3  gin  Sa(g)-ad-da  3  fermentes  à  Sa(g)-ad-da; 
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-   3  (ji/i  Da-da-a  3  fermentes  à  Da-da-a; 

2  rjiii  Si-mu/i-pap-mu     2  fermentes  à  Si-ma/i-pap- 

mu  ; 

3  gin  Lugab-id-da  3  fermentes  à  Lugal-id-da  ; 
20.   4  gin  Lagcd-ginar-ri         4  fermentes  à  Lngal-ginar- 

(ri); 

3  giir  3  qa  gin  là  suhkal     3  gur,  3  ga  fermentes  à  l'in- 
tendant ; 

3  gin  Ur-dingir-Ea  3  fermentes  à  Ur-d.-Ea; 

1  sig  3  gin  là  simug  1  doux,  3  fermentes  au  for- 

geron ; 

3  gin  U/'-dtth  3  fermentes  à  Ur-drdj; 

25.   20  Da-da-a  é-mu  20  qa  à  Da-da-a,  de  la  bou- 

langerie ; 

30  Si-dim-mu  é-niu  30  à  Sî-dim-mu,  de  la  bou- 

langerie ; 

i  sig  1  doux 

sunigin  2  3x00  kas  sig     Total  2  gur  180  qa  de  bois- 
gur  son  douce, 

sunigin  2  2x60  5x  10     Total  2  gur  170  qa  de  bois- 
fpap)  Il  as  gin  gur  son  fermentée, 

^f(0J-Q<^  "<^  -5  kam.  dépense  du  3«  jour'. 
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5  qa  kas  sig   5  qa  gar     5  qa  de  boisson  douce,  5  qa 
5  gin  sum  de  nourriture,  5  gin  d'oi- 

gnons, 
3  gin  id  2  gin  elteg  3  gin  d'huile,  2  gin  de  soude, 

Nu-ur-dingir-Sin  suk-     pour   Nu-ur-d.-Sin,  inten- 

kal  dant ; 

5  qa  kas  sig  5  qa  gar     5  qa  de  boisson  douce,  5  qa 
5  gin  sum  de  nourriture,  5  gin  d'oi- 

gnons 

1.  11  semble  que  cette  tablette  appartienne  à  un  ensemble,  les  totaux 
indiqués  par  le  scribe  ne  correspondant  pas  aux  chiffres  donnés  dans  le 
cours  de  la  tablette. 
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3  gin  ici  2  glu  elteg 
Lit  -  dingir-  Nanna(r) 

sukkal 
5  cja  kaà  5  qa  gar  5  gin 

suin   3  gin   ici  2  gin 

elteg 

Gir-ri-tb  sukkal 
5  qa  kas  5  qa  gar  5  gin 
3  gin  ici  2  gin  elteg 


10.   La- gi-ib  sukkal 

5  qa  kas  5  qa  gar  5  gin 
3  gin  ià  2  gin  [ 

Ur-é-an-na  sukkal 
5  qa  kas  5  qa  gar  5  gin 
suin  3  gin  ici  2  [ 

Dingir- A  rad-kal  sukkal 
15.    5  qa  kas  5  qa  gar  5  gin 
suni  3  gin  [         2  gin 
elteg 
R.  A-a-kal-la 
3  qa  kas  2  qa  [ 
3  gin  ici  [ 
20.  Hu-ba-lu 

3  Cja  kas  2  qa  gar  [ 

3  gin  ià  2  gin  [ 
Kal-i-li  maskitii 
3  qa  kas  2  qa  gar  5  gin 
suni  [ 
25.   3  gin  ià  2  gin  elteg 
Su-i-li  lit  maskim 


3  gin  (\  huile,  2  gin  desouôe, 

pour  LiL-d.-Nanna(r),  in- 
tendant; 

5  qa  de  botsson,  5  ^a  de 
nourriture, 5^m  d'oignons, 
3  gin  d'huile,  2  gin  de 
soude, 

pour    Gir-ri-ib,    intendant; 

5  qa  de  boisson,  5  qa  de  nour- 
riture, 5  gin  (d'oignons), 
3  gin  d'huile,  2  gin  de 
soude 

pour    La-gi-ib,    intendant  ; 

5  qa  de  boisson, 5  qa  de  nour- 
riture, 5  gin  (d'oignons), 
3  gin  d'huile,  2  gin  [ 

pour  Ur-é-an-na,  intendant  : 

5  qa  de  boisson,  5  qa  de 
nourriture, 5  5r?;i  d'oignons, 
3  gin  d'huile,  2  [ 

pour /^.-Ara(i-/t'a/,  in  tendant  ; 

5  qa  de  boisson,  5  qa  de 
nourri  ture,5^m  d'oignons, 
^  gin  [      ]  2  ^?/ide  soude, 

pour  A-a-kal-la; 

3  qa  de  boisson,  2  qa  [ 

3  gin  d'huile,  [ 

pour  Hu-ba-lu; 

3  qa  de  boisson,  2  qa  de 
nourriture  [ 

3  gin  d'huile,  2  gin  { 

pour  Kal-i-li,  niaskini; 

3  qa  de  boisson  2  qa  de 
nouTntuTe,bgiîî  d'oignons, 

3  gin  d'huile,  2  gin  de  soude, 

pour  Su-i-li  maskim; 
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3  qn  kas  2  qa  fja/'  5  f/'/n  8    qa    de    boisson,    2  qa  de 

suin  iioiH'rilure, 5,7?// (l'oignons, 

3  gin  ici  2  (j'ui  eltey  3  (jin  d'huile,  2  çjin  de  soude, 

Ur-dinrji/'-Ninr'dà  mas-  pour    Ui'-d.-Ninâ,  maèldm. 

hitn 

30.   sunif/i/i  10  Las  sifj  su-  Total  10  de  boisson  douce, 

ni  (jin  3  X  10  7  qa  /,as         total  37  qa  de  boisson  fer-. 

(jin  mentéc  ; 

sunifjin  4  X  10  3  qa  fjar  total    43    qa  de  ]iourriture, 

suni(]in  5/6  qa  5  (jin         total  5/6    de   qa  et  5  gin 

sLini  d'oignons; 

siinifjin  1/2  qa  ici  suni-  total   1/2    qa   d'huile,    total 

cjin  1/3 (ja  2  çjin  elte(j         1/3  qa  2  (jin  de  soude;. 

lul  10  S  /,ain  itusc  har-  le  18'  jour,  du  mois  de  'Sc^- 

ra-(/(il-la  har-ra-jcil-Ia 

inn  lis-sa  nui  clinjir  Ea  l'année  qui  suit  celle  où  le  ba- 

ba-ab-du.  teau  d'Ea  a  été  consacré. 

(G. S.  3) 
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o  qa  /,'as  sic/  o  qa  (jar  5  qa  de  Ijoisson  douce,  5  cja 

5  jin  sit/n  de  nourriture,  5  gin  d'oi- 
gnons, 

3  gin  iâ  2  gin  citfg  3  gin  d'huile,  2  gin  de  soude 

Hu-la-ni  pour  Hu-la-ni. 

5   qa  /cas  sig  5  qa  gar  5  qa  de  boisson  douce,  5  qa 

4  (fin  suni  de  nourriture,  4  gin   d'oi- 

gnons, 
5.    3  gin  id  2  gin  cllcg  3  gin  d'huile,  2  gin  de  soude 

Su-su  pour  Su-su. 

5  qa  hcis  sig  5  qa  gar     5  qa  de  boisson  douce,  5  qa 

5  f/in  suni  de  nourriture,  5  jiii  d'oi- 

gnons, 
3  (jin  ià  2  (jin.  cllcj  3  gin  d'huile,  2  gin  de  soude 

Ur-ba-a  pour  Ur-ba-a. 
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10.    ô  qa  kas  5  qa  r/ar  5  (j'ni  5  qa   de    boisson,   5  qa  de 

^"in  nourriture, 5  (^//i  d'oignons, 

,5  (jhi  ici  2  [/îii  elteg  3  q'iii  d'huile,  2  fjin  de  soude 

N'a-a^^ag  pour  Na-a.^ag. 

5  qa  kaè  5  qa  gar  5  gin  5    qa   de  boisson,   5  qa   de 

sum  nourriture,5<7m  d'oignons, 

3  gin  ici  2  gin  elteg  3  gin  d'huile,  2  gin  de  soude 

15 .    Dingir  En-gi  pour  D.-En-gi 

5  qa  1ms  sig  5  qa  gar  5  qa  de  boisson  douce,  5  qa 
5  gin  sum.  de  nourriture,  5  gin  d'oi- 

gnons, 

3  gin  là  2  gin  elteg  3  gin  d'huile,  2  gin  de  soude 

Tranchk 

Dingir-Kal  pour  D.-Kal. 

3  qa  kas  2  qa  gar  5  gin  3  qa  de  boisson,  2  qa  de  nour- 

-''iim  riture,  5  gin  d'oignons, 

20.   3  gin  ici  2  gin  elteg  3  gin  d'huile,  2  gin  de  soude 

R.   Ur-dingir-Ba-u  pour  Ur-d.-Ba-u. 

3  qa  kas  2  qa  gar  5  gin  3qa  de  boisson,  2  (/a de  nour- 

sum  riture,  5  gin  d'oignons, 

3  gin  ici  2  gin  elteg  3  gin  d'huile,  2  gin  de  soude 

Nu-hi-lum  pour  Nu-hi-lum. 

25.   3  qa  kas  2  qa  gar  5  gin  37a  de  boisson,  2  qa  de  nour- 

sum  riture,  5  gin  d'oignons, 

3  gin  id  2  gin  elteg  3  gin  d'huile,  2  gin  de  soude 

Su-ga  pour  Su-gu 

3  qa  kas  2  qa  gar  5  gin  3  qa  dé  boisson,  2  qa  de  nour- 

'5"/'ï  riture,  5  gin  d'oignons, 

3  gin  id  2  gin  elteg  3  gin  d'huile,  2  gin  de  soude 

30.    Sa-cdj-ba  pour  Su-ab-ba. 

sanigin    10  +  5   qa  kas  Total  15  r/r/ de  boisson  douce; 

sig  sunigin  20  +  7  qa         total  27  qa  de  l)oisson  fer- 

kas  gin  mentée"; 

sunigin  5x10  Icd  2  qa  total    48  qa  de  nourriture; 
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gai'   sunigin   5/6   qa         total  5/6  de  7a  d'oignons; 
simi 
èunigin  1/2  qa  iâ  èuni-     total    1/2   qa   d'huile;   total 

gin  1/3  qa  elteg  1/3  qa  de  soude. 

itu  su-niimun  ud  10  lai     Mois  de  Su-naman,  Q*"' jour; 
1  kam 
35.   mil  us-sa  mci  dingii' Ea.      année  qui  suit  celle  du  ba- 
teau du  dieu  Ea. 

(G. S.  3) 
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4  2x10  7   qa  kas  sig     4 //«r  27  ^a  de  boisson  douce, 
gur 

2  3x60  4x10  2  qa  kas     2  gur  222  qa  de  boisson  fer- 

gin  gur  montée, 

Na-ab-da-lum  pour  Na-ab-da-luni  ; 

10  kas  ginmar-tusa(g)  10  qa  de  boisson  fermentée 

é  (ou  gcj  à  V Amon-ite  du  service  in- 
térieur (?) 

5.   2x10  Las  sig   mar-tu  20  qa   de  boisson   douce  à 

igi  lugal  su.  .  .  l'A  «io/ 777e  de  vaut  le  roi.... 

4x10  kas  sig  gir-nita  40  qa  de  boisson   douce   au 

hari-an-ta  gin-na  sakkanak,  qui  revient  de 

mal  [           ]  mashim  caravane 

[  ]  maskim; 

10.   R.  2x10  kas  sig  gim  20  qa  de  boisson  douce  à  la 

a-ga-am'  servante  du 

Hi-ni-ni    sukkal   mas-  Hi-ni-ni    intendant,    mas- 
kim kim; 

5  qa  kas  sig  lii-kin-  5   qa   de  boisson   douce  au 
gi~a  Si-lu-us-d.-Da-  messager  de  Si-lu-us-d.- 

gan''  Da-gan, 

1.  Reisniîr,  in  Teinpelurl.undfn,  en  fait  une  servante  de  temple. 

2.  Restituer  ainsi  le  fac-similc ;  cf.  Legrain,  Temps  des  rois  d'Ur,  n°'  270, 
300. 


15 


Se-U-bu-  uni 

maèhim 
5  qa  kas  gin  lù- 
kin-gi-a  pa-te-si 
Sa-bu-um-ma-ka 
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sukkcU 
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Se-li-bu-um  intendant  mas- 

kim  ; 
5  qa  de  boisson  forte 

au    messager  du  patési  de 
Sabum. 
Bd-sa-ilu  sukkal  mas-     Bâ-èa-ilu    intendant,    mas- 

kim  knn; 

5  qa   nam(^)  pag    ku     'd  qa  x 

ba(?) 
20.   Sd-ma-a-an  sukkal  Sà-ma-a-an ,  intendant, 

maskim  maskim: 


Tranche 

^i(g)-ga    bal-a    ud   10      Dépense  de  la  contribution 

5  kam  régulière  au  15®  jour. 

Itu  ri  Mois  Ri. 
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5  qa  kas  3  qdgar  3  gin 

sum  3  gin  ià  2  gin  el- 

teg 
Su-gis-dar 
5  qa  kas  3  qa  gar  3  gin 

sum  3  gin  ià  2  gin  el- 

teg 
Ur-dingi]'-Nin-a-3u 
5.   o  qa  kas  3  qagar  3  gin 

sum  3  gin  ià  2  gin  el- 

teg 
A-hu-ni 
5  qa  kas  3  qa  gar  3  gin 

sum  3  gin  ià  2  gin  cl- 

teg 
Lii-dingir-Nannar . 


5  qa  de  boisson,  3  qa  de  nour- 
riture, ^ginà'  oignon^y^Çjin 
d'huile,  2  ^m  de  soude 

pour  Su-gis-dar. 

5  ^«  de  boisson,  S  qa  de  nour-' 
riture,    3   gin   d'oignons, 
S gînd'huile,  2 gin  de  soude 

pour  Ur-d.-Nin-a-::u. 

5  qa  de  boisson,  3  qa  de  nour- 
riture, 3  gin  d'oignons, 
3  gin  d'huile,  2  yîAi  de  soude 

pour  A-hu-ni. 

5  qa  de  boisson,  3  qa  de  nour- 
riture, 3  gin  d'oignons, 
'igin  d'huile,  2gln  de  soude 

pour  Lù-d.-Nannar. 
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10 .   5  qa  kaè  3  qa  gar  3  gin  5  qa  de  boisson,  3  qa  de  nour- 

sum3 gïnià  2  ginel-  riture,    3  gin    d'oignons, 

teg  3^//al'liuilo,2^//idesoude 

A-bu-ni  pour  A-bu-ni. 

]  qa  kas  3  qa  gar  3  gin  ]  qa  de  boisson,  3  ^a  denour- 

sLim  3  gin  ici  2  gin  el-  riture,    3    gin   d'oignons, 

teg  3  ^?/i  d'huile,  2  ^îAi  de  soude 

Tranche 

15.   Ai-ad-dingir-Nannnr.  ^ouv  A rad-d.-Nannar . 

5  qa  kas  3  qa  gar  3  gin  5  rya  de  boisson,  3  «/a  denour- 

sum  3  gin  id  2  gin  el-  riture,    3    gin   d'oignons, 

Icg  3^//^  d'huile,  2^9?/i  de  soude 

R.  Lul-a-mu  pour  Lid-a-nm. 

3  qa  kas  2  qa  gar  3  gin  3  qa  de  boisson,  2  qa  de  nour- 

sum  3  gin  ici  2  gin  cl-  riture,    3   gin    d'oignons, 

20.       teg  3  (7^/1  d'huile,  2  r/?/i  de  soude 

Su-dingir-Iskur  pour  Su-dingir-Iskar. 

3  qa  kaè  2  qa  gar  3  gin  3  qa  de  boisson,  2  qa  de  nour- 

sum  3  gin  ici  2 gin  el-  riture,    3    gin    d'oignons, 

teg  3////^  d'huile,  2^//?  de  soude 

Sa-cd-mah  pour  Sa-al-mah. 

25 .   3  qa  kas  2  qa  gar  3  gin  3  qa  de  boisson,  2  qa  de  nour- 

sum  3  giniâ  2  gin  el-  riture,    3   gin    d'oignons, 

teg  3i7//Kl'liuile,2,7mdesoude 

Lù-sa-lim  pour  Lii-sa-lim. 

10  qa  kas  10  gar  5  gin  10  de  boisson,  10  de  nourri- 

ici  Ba-ba-a  ture,  5   gin  d'huile   pour 

Ba-ba-a. 

èuniijin  5x104  cja  [kas]  Total  54  qa  [de  boisson]  ;  to- 

sunigin  3x10   7   qa  tal  37  r/a  de  nourriture; 
gar 

30.   sanigin  1/2  qa  snni  [su-  total  1/2  rya  d'oignons  ;  [to- 

nigin]  10  qa  [       ]gin  tal]  10  qa  [x]  gin  d'huile; 
id 

sanigin  1/  3  qa  elteg  total  1/3  qa  de  soude. 
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Rebord 

ud  7  kam  ita  é-iia-às,  Le  jour  7'^;  mois  E-itu-às; 
mu  us-[sa]  Si-ma-  l'année  qui  suit  celle  de 
num-ki.  Si-ma-nam . 

(G. S.  4) 
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.5  qa   kas  sic/  2  qa  gar  3  qa  de  boisson  douce,  2  qa 

de  nourriture, 

2  gin  là  2  gin  elteg  2  gin  d'huile,  2  gin  de  soude 

/  sa-bàr  1  x' 

I-sar-be-U  pour  I-èar-be-li. 

5.   3  qa  kas  sig  2  qa  gar  3  qa  de  boisson  douce,  2  qa 

de  nourriture, 

2  gin  iâ  2  gin  elteg  2  gin  d'huile,  2  gin  de  soude, 

1  sa-bàr  1  x ' 

Su-i-li  pour  Su-l-li. 

1   dug  û-sa'  3  qa   kas  1  pot  de  boisson  x,  3  qa  de 

sig  boisson  douce, 

10.   R.  10 gar  2  gin  id  [  lOde nourriture,  2//?/2d'huile 

elteg  [        de  soude 

1  L'idéogramme  sa  indique  le  filet,  les  objets  en  cordes  ou  liés  ensemble  ; 
ainsi  les  nattes  de  joncs  sont  :  sa-gi.  Ici,  quelle  est  sa  signification?  Un  fi- 
let pour  quel  usage  ?  (Delitzsch,  dans  Sumcrisches  Glossa/-  1914,  p.  66, 
lit  sa-bàr  «  eig.  hingebreitetes  netz  »). 

2.  Partout  où  revient  cette  expression,  n"  71,  87,  95,  j'avais  d'abord  lu 
kas-û-sa,  boisson  fermentée  tirée  d'une  plante  ;  je  crois  qu'il  faut  lire  du(j 
au  lieu  de  kas  ;  l'exiguité  des  tablettes  traitant  des  boissons  rend  la  dis- 
tinction entre  kas  et  dug  assez  malaisée.  Il  est  à  remarquer  qu'il  s'agit 
bien  d'un  liquide,  puisqu'il  peut  être  doux  ou  fort  ;  d'autre  part,  jamais 
le  mot  qa  n'est  exprimé  après  le  chiffre  indiquant  la  ([uantité  de  cette 
substance;  cela  arrive  de  temps  en  temps  pour  le  kas,  mais  jamais  avec 
cette  continuité.  Enfin,  un  chiffre  de  qa  ne  se  rapportant  à  rien  suit  sou- 
vent le  nom  de  cette  denrée  :  c'est  la  contenance  du  pot  en  question.  — 
De  quel  liquide  s'agit-il?  {/ est  saniinu;  sa  est  dama;  c'est  du  sang  de 
plante,  de  la  sève,  si  sa  n'est  pas  le  nom  de  la  plante  que  détermine  n. 
A  rapprocher  dans  LtUiRAiN.  Lu  temps  des  rois  d'Ur,  à  la  tablette  n"  4, 
la  céréale  û-tir. 
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3  sa-bàr  3  x 

Li-bur-be-U  rjab  1  pour /j"-6/«/'-/j('-//,1«'' portier. 

1  diig  û-sa  3  qa  kas  sig  1  pot  de  boisson  x,  3  qa  de 

boisson  douce, 

W  gar  2  gin  ici  2  gin  10denourriture,2^/nd'huile, 
15 .       elteg  2  gin  de  soude, 

3  sa-bàr  3  x, 

Su-dingir-En-lil-ld  pour  Su-d.-En-lil-lci,2^  pov- 

gab  2  tier. 

sLinigin  2  dug  û-sa  10  Total  2  pots  de  boisson  x,  de 

10  qa  ; 

èunigin  20  2  qa  kas-sig  total  12  qa  de  boisson  douce  ; 

20.   SLinigin  2x10  4  qa  gar  total  24  qa  de  nourriture  ; 

sunigin  8  gin  ià  8  gin  total  8  gin  d'huile,  8  gin  de 

elteg  soude  ; 

èunigin  5  sa-bàr  total  5  x  ; 

Tranche 

■^^(O)-f/^  dépensé 

ud  7  kam  le  jour  7'', 

ita  ab^  du  mois  Ab\ 

mu  us-sa  Si  ma-  l'année  qui  suit  celle  de 

num-ki.  Si-ma-num. 

{G.S.  4) 

87 

1  dug  û-sa  sig  10  5  qa     1  pot  de  boisson  x  douce,  de 

15  qa, 
1  dug  û-sa  gin  3  y,  10     1  pot  de  boisson  x  ferraentée 

de  30, 
2x10  ::id  gu  ^  20  qa  de  farine  fine, 

4x10  zid  se  40  qa  de  farine  d'orge  ; 

5.  2/3  qa  id-nun  dufg)-ga     2/3  qa  de  beurre  fin, 

1.  Cf.  p.  42,  note  2. 
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1  udu  har-su-ga  1  mouton,  à  part. 

Dingir-Babbar-dii(g)  pour  D.-Babbar-du(g)  ; 

R.  itu  su-numiui  mois  de  Su-numun , 

mu  us-sa  dingir-Gimil-  l'année  qui  suit  celle  où 

10.   dingir-Sin  lugal-e  Gimil-Sin,  toi, 

bckl  mar-tu  a  construit  Dûr-Martu  ; 

mu-dû-a  mu  l'année  qui   suit  celle- 
us-sa-a-bi.  là. 

(G. S.  6) 
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1  dug  û-sa  3  qa  kas  1  pot  de  boisson  x,  3  qa  de 

boisson, 

10  gar  2  gin  iâ  2  gin  10    de     nourriture,    2    gin 

elteg  d'huile,  2  gin  de  soude. 

3  sa-bàr  3  x 

5.  Azag-dingir-Nanna(r)  pour Asag-d.-Nanna(r)prQ- 

(jab  1  mier  portier; 

1  dug  ù-sa  3  qa  kas  1  pot  de  boisson  x,  S  qa  de 

boisson, 

10  gar  2  gin  id  2  gin  10     de    nourriture,    2    gin 

elteg  d'huile,  2  gin  de  soude, 

3  sa-bàr  3  x 

10.  Lù-dingir-Ba-u  gab  2  pour  Lù-d.-Ba-u  2^  ^portier; 

R.  3  qa  kas  2  qa  gar  3   qa   de   boisson,  2   qa  de 

nourriture, 

2  gin  iâ  2  gin  elteg  2  gin  d'huile,,  2  gin  de  soude, 
1  sa-bàr  1  x 

Su-gu-kam  ka  us  ki  pour  Su-gu-kam  ka  us  ki(?) 

15.  sunigin  2  dug  û-sa  gin  Total  2   pots  de   boisson  x 

10  [  fermentée,  de  10  qa; 

sunigin  10  lai  1  qa  kas  total  9  qa  de  boisson; 

sunigin   2x10  2  qa  total  22  qa  de  nourriture; 

gar 

sunigin  6  gin  iâ  sunigin  total  6  gin  d'huile  ; 
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6  gin  elteg  total  6  gin  de  soude  ; 

èunigin  7  sa-bàr  total  7  x  ; 

ud  14  kam  itu  se-kin-  Jour  14''  du  mois  de  !^e-kin- 
kiui  kiid 

20.   mu  us-sa  bâd  mai-  [  l'année  qui  suit  celle  de  Dûr- 

Marta, 

(G.S.  5) 
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5  qa  kas  3  qa  gar  3  gin  5  qa  de  boisson,  3  qa  de 
swn  3  gin  iâ  2  gin  nourriture, 3r/?72  d'oignons, 
elteg  3  gin  d'huile,   2  gin    de 

soude 
Lù-ka-ni  pour  Là-ha-ni ; 

5  qa  kas  2  qa  gar  2  (fin  5  qa  de  boisson,  2  qa  de 
sum  3  gin  iâ  2  gin  nourriture, 2/7;'/zd'oignons, 
elteg  3   gin  d'huile,   2  gin   de 

soude 
5.    Ur-ab-ba  pour  Ur-ab-ba; 

5  qa  kas  3  qa  gar  3  gin  5  qa  de  boisson,  3  qa  de 
sam  3  gin  iâ  [  ]         nourriture, 3,7md'oignons, 

elteg  3^//i  d'huile,  [     ]  de  soude 

Su-gu-te  pour  Sii-gu-te; 

10 .  5  qa  kas  3  qa  gar  3  gin  5  qa  de  boisson ,  3  qa  de  nour- 
suni  3  gin  ià  2  gin  riture,  3  gin  d'oignons, 
elteg  3   gin  d'huile,    2    gin   de 

soude 
Ib-ku-sa  pour  Ib-kii-sa; 

Tranche 

3  ([a  kas  2  qa  gar  2  gin     3  qa  de  boisson,  2  qa  de  nour- 

SLim  riture,    2    gin    d'oignons, 

3  gin  iâ  2  gin  elteg  3   gin   d'huile,    2  gin  de 

soude 
15.   R.  2  qa  iâ-sah  2  qa  de  saindoux 
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Is-ka-kii  lu  liih  é  pour  lè-ka-kii,  employé  au 

nettoyage  du  palais  ; 

su-ba-ah-ti  ils  en  ont  pris  livraison. 

sunigin  2x10  3  qa  kas  Total  23  qa  de  boisson  ;  total 

sunigin  10  4  qa  gar  14  qa  de  nourriture  ; 

sunigin    10  5  gin  sum  total  15  gin  d'oignons  ;  total 

sunigim  10  5  gin  ici  15  gin  d'huile  végétale  ; 

gis 

20.  sunigin  2  qa  iâ-sah  su-  total  2  qa  de  saindoux  ;  total 

nigin  10  gin  elteg  10  gin  de  soude. 

ud  20  6  kam  ituse  ka/-  Le  jour  26'  du  mois  de  5e- 

ra-gdl-la  mu  us-  kar-ra-gàl-Ia,    l'année    qui 

sadingir-Gimil-dingir-  suit    celle    où    Gimil-d.- 

Sin  Sin, 

25.   lugal-e  bùd  mar-tu  roi,  a  construit  Dûr-Martu; 

Rebord 

niu  us-sa-a-bi .  l'année  qui  suit  celle-là. 

(G. S.  6) 
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5  qa  kas  3  qa  gar  5  gin     5  qa  de  boisson,  3  qa.  de  nour- 
sum  3  id  2  gin  elteg  riture,    5   gin    d'oignons, 

3  gin  d'huile,    2    gin  de 

soude 

Dingir-la-al  pour  D.-la-al; 

5  qa  kas  3  qa  gar  5  gin     5  qa  de  boisson,  3  qa  de  nour- 

sum  3  gin  ià  riture,   5    gin    d'oignons, 

]  gin  elteg  3  gin  d'huile,     ]  gin  de 

soude, 
Si-e-si  pour  Si-e-si  : 

5 .  5  qa  kasl3  qa  gar  5  gin  5  qa  de  boisson,  3  qa  de  nour- 
sum  3  gin  id  2  gin  riture,  5  gin  d'oignons, 
elteg  3   gin   d'huile,   2  gin  de 

soude 
A-da-lal  pour  A-da-lal; 
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5  qa  kas  3  qa  gar  5  gin  5  qa  de  boisson,  3qa  de  nour- 
sum  3  gin  ici  2  gin  riture,  5  gin  d'oignons, 
elteg  3   gin   d'huile,  2  gin   de 

soude 
Al-la-nm  pour  Al-la-mu; 

5  qa  kas  3  qa  gar  5  gin  5  qa  de  boisson,  3  qa  de  nour- 
sum  3  gin  ici  2  gin  riture,  5  (fui  d'oignons, 
elteg  3  gin  d'huile,    2   gin   de 

soude 
10 .    Ur-ab-:^u  pour  Uv-ab-:2ii  ; 

Tranche 

5  qa  kas  3  qa  gar  5  gin  5  qa  de  boisson,  3  qa  de  nour- 
sum  3  gin  iâ  2  gin  riture,  5  gin  d'oignons, 
elteg  3  gin   d'huile,  2  gin    de 

soude, 
A-bil-a  pour  A-bil-a; 

R.  3  qa  kas  2  qa  gar  5  gin  Sqa  de  boisson,  2  qa  de  nour- 
SLim  3  gin  ici  2  gin  riture,  5  gin  d'oignons, 
elteg  3  gin  d'huile,    2  gin    de 

soude, 
15.   Lù-si-di  pour  Lù-si-cli; 

3  qa  kas  2  qa  gar  5  gin  3  qa  de  boisson,  2  ^a  de  nour- 
siim  3  gin  ici  2  gin  riture,  5  gin  d'oignons, 
elteg  3   gin  d'huile,   2  gin    de 

soude 
Gù-de-a  pour  Gii-de-a; 

3  cja  kas  2  qa  gar  3  gin  3  qa  de  boisson,  2  qa  de  nour- 
Siim  3  gin  iâ  2  gin  riture,    3   gin    d'oignons, 

20.       elteg  3   gin   d'huile,    2  gin  de 

soude 
A-hu-ni  pour  A-hu-ni; 

3  qa  kas  2  qa  gar  5  gin  3  qa  de  boisson,  2  qa  de  nour- 
sam  3  gin  id  2  gin  riture,  5  gin  d'oignons, 
elteg  3  gin   d'huile,   2    gin   de 

soude 
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Sa-al-mah  pour  Sa-al-mah. 

25.   èiuiigin  3xi0  2  qa  kas  Total  32  qa  de  boisson  ;  total 

sunigin   2xtO   6   qa  26  fya  de  nourriture; 

gar 

sunigin  5/6  qa  sum  su-  total  5  6  de   qa  d'oignons  ; 

nigin  1/2  qa  ici  total  1/2  qa  d'huile  ; 

sunigin  1/3  qa  elteg  total  1/3  de  qa  de  soude. 

Bord 

ud  20  6  kam  itu  su-nu-     Le  26^  jour  du  mois  de  Su- 

mun  nuniun, 

mu  us-sa  nui  dara  ab:;u     l'année  qui  suit   celle  où   le 

bateau  Dara-ab::u 
dingir  Ea  ba-ab-dû.  du  dieuiToaété  consacré  (?) 

(G. S.  3) 
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o  qa  kas  3  qa  gai'  2  gin  5  qa  de  boisson,  3  qa  de  nour- 
suni  3  gin  id       ]  gin  riture,   2    gin    d'oignons, 

e/teg  3  gin   d'huile,      ]   gin  de 

soude 
Ur-dingi/'-Dun-pa-è  pour  Ur-D.-Dun-pa-è ; 

5  qa  kas  3  qa  gar  3  gin  5  7a  de  boi-son,  3  qa  de  nour- 
sum   3  gin   id  2  gin  riture,     3   gin    d'oignons, 

elteg  3  gin   d'huile,    2   gin    de 

soude, 
Su-dingir-Xin-subur         pour  Su-d.-Nin-subur; 
5 .   5  qa  kas  3  qa  gar  2  gin     5  qa  de  boisson,  3  qa  de  nour- 
sum   3  gin  id    2  gin         riture,    2  gin    d'oignons, 
elteg  3   gin   d'huile,    2  gin  de 

soude 
A-ka  pour.4-Art; 

3  qa  kas  2  qa  gar  3  gin  3  qa  de  boisson,  2  qa  de  nour- 
sum  3  gin  id  2  gin  riture,  3  gin  d'oignons, 
elteg  3  gin   d'huile,    2  gin  de 

soude 
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Sa-al-mah  pour  Sa-al-niah; 

3  (ja  kn.s  2  fja  gar  2  rj'in  8  (ja  de  boisson, 2  ^«  de  nour- 

siim   S   fj'in  ià  2  (fia  riture,    2    gïa   d'oignons, 

elierj  3   (jia  d'huile,   2    (j\n   de 

soude 

Tranche 

10.    Lù-bal-sà(rj)  pour  Lk-bal  èa(g); 

]  qa  kas  2  qa  gar  3  gin  ]  qa  de  boisson,  2  qa  de  nour- 

sum  riture,    3    gin    d'oignons. 

,5  gin  ià  1  gui  elleg   U-  3    gin    d'huile,    1    gin     de 

bar  soude  pour  U-bar. 

R.  sunigin  2x10  4  qa  kas  Total  24  qa  de  boisson;  total 

sunigin  10  5  qa  gar  15  qa  de  nourriture  ; 

sunigin  10   8  gin  suni  total  18  <jltr  d'oignons  ;  total 

sunigin    10  8  gin  id  18  r//A?  d'huile  de  1^'' choix, 

15.       -^ag  2  gin  elteg  2  gin  de  soude. 

ud  20  8  kam  itu  ab  '  Le  jour  28«  du  mois  de  Ab^, 

mu  us-sa  dingir-Gimil-  l'année  qui  suit  celle  où  d.- 

dingir-Sin  Gimil-Sin , 

lugal  Uri-ki-ma-  roi  d'Ur, 

ge  bâd  mar-tu  a  construit  Dùr-Martu 

20.   nnc-ri-ig  ti-  qui  repousse  les  ennemis, 
ni-ti-ni-im 

mu-dû.                    '  (G. S.  5) 
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V^    FACE 

2x60  [  ]  se  2x60  [        ]  d'orge,. 

10  6  5/6  qa  lai  1  gin  id     16f/a5/6  moins  un  r//Ai  d'huile 

-gis  de  sésame, 

10  1  qa  9  gin  sum  qum     11   qa   9   gin   d'oignons   en 

pâte, 
6  1/3  qa  6  (fin  elteg  qum     6  qa  1/3  et  6  gin  de  plante 

à  soude  en  pâte, 
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2*^  FACE 

sd-dù(g)  rim  [  ration    régulière    des    cour- 
riers [ 

sa(g)  aii-^a-kar  ici  Gir  dans  la  tour  du  canal  de  Gir- 

-.3u-ki  ^u; 

gir  Lù-du(g)-ga  sukkal  surveillant  :  Lù-du(g)ga,  in- 

rim  tendant  des  courriers  ; 

dub  Lic-kaf-la  compte  de  Lit-hal-Ia, 

il  Ur-dingir-nun  gai.  et  de  Ur-dingir-nun-gal . 

3®  FACE 

itu  min-ab   ud   30    lai  Mois  Mm-a6,  jour  29*' 

1  kain 

mu  dingir-Gimil-dingir  l'année  ou  Gimil-Sin,  roi 

-Sin  lugal 

Uri-ki-ïna-ge  d'Ur, 

na-rû-a  mah  dingir-En-  la  grande  stèle,  au  dieu  En- 

lil  lil 

dingir-Nin-lil-ra  mu-ne-  et  à  la  déesse  Nin-lil  a  con- 

dû.  sacré. 

Lù-du(g)-ga  ii  Ur-é  Lù-du(g)-ga  et  Ur-é- 

m]  kué-mu  gi(n)-ni-es.  ni-ku'  ;k  la  boulangerie  ils 

sont  venus. 

(G. S.  6) 

Sceaux  .  Sceaux 

Ur-ding  ii  '-Niui  -gai  Ur-d.  -Nu  n-g  a  l 

dub-sar  scribe, 

du/nu  Ur-dingir-Sara  fils  de  Ur-d -Sara, 
pisan  dub-ba  sag  greffier  en  chef. 

L  i(  ]-kal-la  L  ii-kal-la 

dub-sar  scribe, 

dumu  Ur-e-ge  fils  de  Ur-è-e-ge. 

1.  Lecture  possible  :  Lù-du((j)-ga  et  Ui--lil  l'ont  pris  en  dépôt  (ni-hu);  à 
la  boulangerie,,  ils  l'ont  déposé. 


m 


BETAIL  VIVANT  OU  MORT.  —  CUIRS  ET  PEAUX 

Nos  6,  20,  24,  32,  44,  52,  63,  73,  78,  85,  91,  92. 


6 

Colonne  I 

20  gu(d)  se  20  bœufs  gras, 

10  gu(d)  û  10  bœufs  d'herbage, 

3x60  5x10  3  udu  û  233  moutons  d'herbage, 

6  màs-gal  û  6  boucs_d'herbage, 

b.   1  sil  1  agneau, 

U-na-[ab-a]-ri  U-na-ab-a-ri  ; 

1  [gu(dj]  se  1  bœuf  gras, 

1  udu  û  1  mouton  d'herbage, 

Sar-ra-a  Sar-ra-a; 

10.   1  gufdj  û  1  bœuf  d'herbage, 

1  udu  û  1  mouton  d'herbage, 

Da-se  Da-se  ; 

1  gu(d)  û  1  bœuf  d'herbage, 

1  sil  1  agneau, 

15.    Gi-ib-la  Gi-ib-la 

Colonne  II 

1  gu(d)  se  1  bœuf  gras 

1  sil  1  agneau 

Ha-ki-am  Ha-ki-am 
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1  gu(d)  û 

1  bœuf  d'herbage 

5. 

i[ 

1[ 

Niq-ni  [ 

Niq-ni  [ 

i\ 

if 

R. 

Colonne  III 

[ 

[ 

[ 

[ 

«[ 

8[ 

i[ 

1  [ 

5. 

A-da-lal 

A-da-lal 

dumu  Me-ku 

fils  de  Me-ku; 

70  gii(d)  H 

70  bœufs  d'herbage, 

kas  Ur-bil-lum 

caravane  d' Ur-bil-lum  ; 

Çjir  U-na-ab- 

fonctionnaire  :  U-na-ab- 

10. 

a-ri 

a-ri  ; 

1  cju(d)  se 

1  bœuf  gras, 

Da-hi-se-en 

Da-hi-se-en  ; 

4  gii(d)  û 

4  bœufs  d'herbage, 

kas  Se-ti-ir-sa- 

caravane  de  $e-ti-ir-sa, 

15. 

ki. 

Colonne  IV 

gir  Da-hi  [se]- 

fonctionnaire  :  Da-hi-[se]- 

en 

en, 

pa  Arad-mu 

,  chef  :  Arad-mu. 

Gû-ma-da 

Gû-ma-da 

5. 

mu-tûm 

a  amené; 

ln-ta-[è 

In-ta-[è 

ni-[ku] 

a  pris  en  charge; 

gir  D.-Nannar 

le  fonctionnaire  D.-Nannar 

ba-dub 

a  fait  le  compte; 

10. 

ud  13  [kam] 

le  jour  13% 

itu  Dingir-Dun[gi 

mois  de  Dun-[gi 

mu  Dingir-Gimil-Sin 

l'année  où  Gimil-Sin 
4 
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roi  d' Ur,  a  ravagé 


lugal  Uri-[/ii]- 
rna-ge 
15.   ma-[da  Za]-ah-sa-  le  pays  de  Z a- ab-sa-Ii. 

li-ki 
mu]-hûL  (G. S.  7) 

Rebord 

60  5x10  5  f/u(d)  4x60      115  bœufs,  268  moutons. 
2x10  8udu\ 


20 


1  sil  Dingiv  iîes-[ 
mu-iûin  Zabar 
Dingir-Ninâ-usuin-gal 

maskim 
1  amar  màs-dil  niu-tûm 
5 .   Gir-ra-7ia-id 

3  amar  mâs-dû  nin-fùm 
Kin(f)-ki-ln 
1  amar  mâs-dû  mu-tàm 
Dingir]  Diin-gi-na-da 
10.   é]-u;^-ga 
R.   Ur]-Ba-û  inashiin 
X  mùs\-dû  ha-ilg 

]  ba-ûg 
m,u[tûm]  a  [ 
15.   i  [       ]  nif  [ 
ud  20  kam 
ki-A  b-ba-[sa(  g  )]-ga-ta 

ba-^i(g) 
21  mâs-dû.  ki'i  (f) 


1  agneau,  D.-Nannar, 
aj3port  de  Zabar, 
D.  -  Nina- usain- gai, 

■maskim  ; 
1  petite  gazelle,  apport 
de  Gir-ra-nu-id; 
3  petites  gazelles,  apport 
de  Kin (?)-ki-in  ; 
1  petite  gazelle^  apport 
de  D .- D un-gi-na-da 
à  V  E-a^-ga 
Ur]-Da-n  maskim 
x]  gazelle  morte 
]  mort 
apport  d'.4-[  . 

X. 

Le  20''  jour, 

A  b-ba-sa(g)-ga 

a  dépensé  ; 
21  gazelles  à  manger  (?) 


1.  Ce  total  nous  avertit  de  ne  pas  donner  systématiquement  aux  clous 
verticaux  la  valeur  60. 
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1  su  gud  mu  3 
1  r/uii  gud 
1  sa  gud  x 
Jd-Ga-du-du-ta 
dub]  A-lml-la  lit  (sic) 
R,  itu  pap-û-e 

mu  Si-mu-ru-um- 
ki  ba-hul. 

Sceau 

Ka-di  agir- Sara 
du  mu  A-kal-la 
lù-nimgir(f) 


1  peau  de  bœuf  de  3  ans, 
1  fouet  (en  cuir)  de  bœuf, 
1  lanière  (en  cuir)  de  bœuf  x, 
de  la  part  de  Gu-du-du. 
Compte  de  A-kal-la,  x. 
mois  de  Pap-û-e, 
l'année  où  Si-mu-ru-um 


a  été  ravagé. 

Sceau 

Ka-ding  ii  •-  Sara 
fils  de  A-kal-la 
fonctionnaire  x. 


(D.  35) 


32 


R. 


60    2xî0    udu  .se  5/6 

qa-ia 
1  gab 

sd-dû(g)  dingir-èara  U 
dingir-Dun-gi-ra 
ud  30  su 
sunigin  6  3x60  2x10 

se-gur 
sunigin  6  gab-gur 
sa(g)-gal  udu  se 
gïr  Ka-dingir-Sara 


10.   itu  ab^ 

mu  a:^ag  gu-^a  dingir 
En-Ul-ld  ba-dim. 


80  moutons  gras,  à  5/6  de  qa 
(d'orge  pour)  chapun, 

x' 

offrande  régulière  au  dieu 
Sara  et  au  divin   Dun-gi 

pour  30  jours  ; 

total  6  gur  200  qa  d'orge, 

total  6  gur  de  x 
nourriture  des  moutons  gras, 
fonctionnaire     Ka  -  dingir  - 

Sara  ; 
mois  de  A  6' 

l'année  où  le  trône  d'argent 
du  dieu  En-lil  a  été  fait. 

(B.S.  3) 


1.  Gah,  céréale  œ  ;  se  compte  au  gur.  Voir  i\'  85. 


52  HISTOIRE   ÉCONOMIQUE   d'uMMA 

44 

60  su  udu  60  peaux  de  moutons, 

ki-Gu-du-du-  de  la  part  de  Gu-du-du. 

ta 

dub  A-a-kal-la  Compte  d'A-a-kal-la  ; 

5.   R.  r'tu  é-ilu-às  mois  de  É-itu-às  ; 

mu  Si-mu-ru  l'année  où  Si-mu-ru-um 

um-ki  ba-lini.  a  été  ravagé. 

(D.  35) 

52 

3x10  7  udu  ki-Ur-dub  37  moutons  de  la  part  dXv- 

-td  dub, 

3x^0  3  udu  gïr  Ur-din-  33  moutons,  fonctionnaire 

gir-Nin-mar-ki-ka  Ur-d.-Niii-mar-ki , 

3x10  5  udu  Gir-ri-mu  35  moutons   de   Glr-fi-mu, 

5.   ki- Ri-mu- ta  de  la  part  de  Ri-mu. 

60  40  lai  1  udu  ki-pa-  99   moutons  de  la    part  du 

te-si^Kà-dingir-ki-ta  patési  de  Babylone, 

2x10  5  udu  ki-Zu-ba-  25    moutons  de    la  part  de 

ga-ta  Zu-ba-ga, 

4  udu  ki  Su-i-U-ta  4    moutons    de    la    part   de 

Su-i-U, 

10.     ]  udu  ki-Na-lul-ia  ]  moutons  de  la  part  de  Na- 

lul  ; 

5x60  5x10  8  358; 

èa(g)  bi-ta  là-dessus  : 

maÈ-dub    Kal-dingiv-  compte  du  bétail,  de  Kal- 

Dun-gi  ni-gab  d.-Dun-gi,  portier, 

R.  60  2x10  [  80 

7  udu  [       nu\  sâ(g)-ga  7  moutons  [       ]  le  personnel 

é  {          ]  ab  ka-\-x  a/j-ka-{-x 

]  ba-ni  ]  ba-ni 

]  ] 
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J  an 

]  la 
]  dingir  ba-û 
]  uru-na 
]  an-na 
]  lum-ki  ha-hûl 


1  mds  èu-nir 

Ka-ni 

1  A-nim-ih 

mu-tùm 
5.   îtu  dingir  Diin-gi 
R.  mil  a-dit  3 

kam  Si-mu-rn-um- 

ki  ba-hùl. 


\  an 
]lu 
]  déesse  Ba-û 
]  iira-na 
]  an~na 

]  luni  a  été  ravagé, 
(s.  doute  Urbillum) 

(D.  55) 


63 


1  chevreau  pour  l'emblème, 
de  Ka-ni  ; 
1  à' A-nim-ih^ 
en  apport. 

Mois  de  D.-Dan-gi; 
l'année  où  pour  la  3°  fois 
Si-mu-ru-um  a  été 
ravagé.  (D.  42) 


73 


2  Lidu 
2  ganani 
1  mds 
ba-ûg 
5 .   ud  20  3  kam 
R.  ki-Na-lid-ta 
ding  ir-  Dun-g  i-ri- 

mu 
su-ba-ti 
10.   iiu  d-ki-ti' 

ma  Sa-as-ra-ki 
ba-hûl. 


2  moutons, 

2  brebis, 

1  chevreau, 

morts, 

le  jour  23«  ;  . 

de  la  part  de  Na-lal. 

D  .-Dun-gi-ri-mu. 

en  a  pris  livraison  ; 
mois  di'À-ki-ti; 
l'année  où  Sa-as-7'u 
a  été  ravagé. 


(D.  52) 


1.  Tablette  datée  d"un  des  mois  du  calendrier  propre  à  Diuhem,  ainsi  que 
les  n"~  78,  9^- 
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78 

1  ûs  1  chèvre 

ha-ûç)  morte 

iid  10  4  kam  le  jour  14"^  ; 

hi-Zu-ba-ga-ta  de  la  part  de  Zu-ba-ga, 

R.  dingir-Dun-gi-  D.-Dun-gi-ri-mu 

ri-mu 

èit-ba-ti  en  a  pris  livraison. 

itu  su-e.s-sa  Mois  de  Sit-es-sa; 

ma  en  Erida-ki  l'année  où  le  pontife  d'Eridu 

ba  i>û.  a  été  installé. 

(D.  38ouB.S.  8) 
Tranche 
1  udu  1  mouton 


85 

60  10  5  udu  se  2/3  qa-ta  65  moutons  gras  ;  2/3  de  qa 

(d'orge)  pour  chacun  ; 
50  (?)  gab  x 

ud  3x10  lai  1  su  pour  29  jours  ; 

sd-dû(g)  dingr'r-Sara  ù     offrande  régulière    au   dieu 

Sara,  et 
5.   sà-dû(g)    dingir-Dun-     offrande    régulière   au  divin 
[gi]  Dun-gi  ; 

su  se-bi  6-\-10  +  2  1/2       en  tout,  cette  orge  fait  6  gur 
qa  gur  et  12  qa  1/2, 

R.  ]gab-b{4  60x410gur  ]x      A  gur  2b0  qa 

gir  Ka-dingir-Sara  fonctionnaire  :  Ka-d.-Sara 

10.   itu^  se-kin-kud  Mois  de  Se-kin-kud ; 

mu  gis-gu-^a  dingir  l'année  où  le  trône  du  dieu 

En-Ul-là  bo-dim,.  En-lil  a  été  fabriqué. 

(B.S.  3) 
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91 


4  stl  ga 

4  agneaux  de  lait, 

2  sal-sil  ga 

2  agnelles  de  lait, 

u-tu-da 

nés 

ud  20  4  kam 

le  24«  jour, 

5. 

sa(g)-na-da-tàm-8û 

pour  le  dépôt; 

R. 

Lii-qa  dut  (?) 

Lù-qa^  scribe  (?) 

ni-ku 

a  pris  en  charge. 

itu-esen-dingir  [ 

Mois  de  la  fête  du  dieu  [ 

mu  dingir-gu-:sa  dingir- 

année  où  le  divin  trône  du 

0. 

En-lil-lâ  ba-dini. 

dieu  En-lil  a  été  fabriqué. 
(B.S.  3) 

92 


i  sil  Dingir-En-Ul 
mu-tûm  I-din-Dingir- 

Iskur  is 
i  sil'Dingir-Nin-lil 

mu-tûm  Sag-dingir-Sin 
5.   Zabar-ku  raaskim 
1  udu  se  gis-gu--sa 
D.-Dun-gi-ra 

[ 
R.  [ 
10.   1  gu(d)  2  db  i  ganam 
Su~bu  é-mu  su 

ud  10  4  kam 
ki-Nasd(  g  )-ta 
ba-zig 
15.   itu  ses-da-kû 

mu  Dingir-Bar-dingir- 
Sinlugal, 


1  agneau  pour  le  dieu  En-ltl, 
apport   de   I-din~D.-Iskur, 

porte-épée  ; 
1  agneau  pour  la  déesse  Nin- 

m, 

apport  de  Sag.-d.-Sin; 
Zabar-ku,  maskim  ; 
1  mouton  gras  pour  le  trône 
du  Divin  Dun-gi 

[ 
[ 

1  bœuf,  2  vaches,  une  brebis, 
pour  Su-bu,  de  la  boulange- 
rie; 
le  14*^  jour, 
Na-sà(g) 
l'a  dépensé. 
Mois  Ses-da-kû, 
l'année  de  Bur-Sin,  roi. 

(B.S.  1) 


IV 


SPARTERIE.  —  NATTES    —  FOURNITURES  POUR 
NATTES  :  No«  2U  37,  70,  83. 


21 


1  sa-gi 
se-ta  sam  a 
ki-lii-ûr-sa(  g  )-ga-ta 

5 .   dub  Mu-ni 

R.  sa(g)-bal-a 

mu  dingir-Gimil-Siii 
lagal-e  é-dingir-Sara 
Umma-ki  mu-dû. 


Sceau 


mu-ni 
dub-sar 


1  natte; 

pour  de  Forge  achetée  ; 
de  la  part  du  vannier  (?) 
Le  cachet  de  Mu-ni, 
a  été  apposé  ; 
l'année  où  Gimil-Sin, 
roi,  a  construit  le  temple 
du  dieu  Sara  d'Umma. 


Mu-ni 
scribe. 


(G.S.  9) 


Sceau 


37 


4x10  sa-gi  40  nattes 

A-til-a    sid-lal    dingir  pouf  A-tii-a,  porte-.a? 

Babbar-ka-èu  du  dieu  Babbar  ; 

ki-Lù  sâ( g )-ni-::u-  de  la  part  de  Lù-sà(g)- 

ta  ni-^u  ; 
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dub  A-kal-la  nu-banda     compte  d'A-kcU-la,  officier  ; 
K.  mu  Ki-mas-ki  ba-hûl        l'année  où  Ki-mas  a  été  ra- 
vagé . 

(D.  56) 

Sceau  Sceau 

A-kal-la  A-kal-la, . 

dub-sar  scribe, 

dumu   Ur-nigin-gar  iè     fils  de  Ur-nigin-gai\ 

porte-épée. 


70 


1  gû  gi-sa(g)- 

ué  (V 
[é\-udu-ta 
ki-Da-da-a 
Lù-sâ(g)-ni-:su 
èu-ba-ti 
R.  itu  se-kin-kud 

mu  dingir-Bur-dingir 

S  in  lu  g  al. 

Sceau 

Là  sd(g)  [ni-zu] 
dumu  Dam  \ 


1  talent  de  roseaux, 

X 

viennent  de  la  bergerie, 
de  la  part  de  Da-da-a. 
Lù-èà(g)-ni-su 
en  a  pris  livraison  ; 
mois  de  Se-kin-kud, 
l'année  de  Bur-Sin,  roi. 


Sceau 

Là-sà(g)-[nt-^u] 
fils  de  Dam  [ 


(B.S.  1) 


83 


2x60  3x10  sa-gi 
gu  lagab^-ba  l0-\-4  sa- 
md'bi  ka 


150  nattes  en  fibre 
à  14   brins  (?)    pour  chaque 
lagab(?) 


1.  Le  signe  iaryai  n'est  pas  sàr;  il  semble  plutôt  que  ce  soit  gis;  cf. 
Myhrman,  Babyloniati  Expédition  III,  1,  tab.  101.  Ces  nattes  sont  utilisées 
pour  la  batellerie,  sans  qu'on  puisse  préciser  davantage. 
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ru  ne 
5 .  ki-  G  ir-ji-  ib-  [  ta] 
R.  club  A-du-mu 
itu  pap-û-e 
mu  us-sa-Ki- 
maè-ki  ba-hûl. 


Sceau 

Ur-dingir-Sf'n 

dub-sar 

dumu  Ur-giiiar-kam. 


de  la  part  de  Gir-ri-ib. 
Compte  de  A-du-mu, 
mois  de  Pap-û-e; 
l'année  qui  suit  celle  où 
Ki-mas  a  été  ravagé. 

(D.  57) 

Sceau 
Ur-d.-Sin, 
scribe, 
fils  de  Ur-fjinar-kam. 


V 


LAINAGES  ET  ETOFFES  :  N^^  40,  51,  60,  79. 


40 

2x10  4  ma-na  sig  24  mines  de  laine, 

nig-tûg^  dingir  duniu-     pour   le   vêtement   du   dieu 
si  Dumu-jsi; 

2"^^  don  ;  " 

de  la  part  de  Ur-d.-Sin. 
L'année  où  Si-mu-ru-um 
a  été  ravagé. 

(D.  35) 


2  a-ba 

ki-  Ur-dingir-Sin-ta 
R.    mu   Si-mu-ru-um 
-ki  ba-hûl. 


51 


/  gû  lai  1  ma-na  slg 

lal-li-ta  su- g  a 
Sa(g)~asag-gi  na-kid 
1  gûl  ma-na  sig 
5 .    7  gin  kù-babbar  sig  bi 

i  gû  10  ma-na 
He-sà(g)-gi  na-kid 
3  gû  sig 

azag 
Uv-ginar 
10.   R.  4x10  5  1/2  ma[na 
Ka-ding  ir-  Sara 


1   talent   moins   1    mine   de 

laine, 
en  solde,  revenu 
de    Sa(g)-a:;ag-fji,    berger; 
1  talent,  7  mines  de  laine  ; 
de  cette-  laine,  7  gin  d'argent 

valent  1  talent  et  10  mines  ; 
de  He-sâ(g)-gi,  berger  ; 
3  talents  de  laine 

pure 
de  Ur-ginar; 
45  mines  1/2 
de  Ka-d.-Sara; 


1.  Br.  12168. 


GO 
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2  gn  0  ma-na 
Lugal-[esen  (?) 
]  a-du  1  kam 
15.  3x10   1/3  ma-na  a-du 
2  kam 
Da-a-a 
lal-U-ta  su-ga 
sib-ne-ne 
mu-tûm. 


2  talents,  6  mines 
Lugal-[esen  (?) 

pour  lu  !'■•'  fois. 
30  mines  1/2  pour  la  2"  fois 

Da-a-a. 

Solde  en  revenu  ; 
les  pasteurs 
l'ont  apportée. 


60 


1  tùg-us-bar 

1  pièce  d'étofïe  ; 

ki-lal-bi  3  1/2 

ma-na 

son  poids  est  de  3  mines 

1/2 

6  gin 

et  6  sicles  ; 

tûg  Lugal-a^ag- 

-zu 

étofîe  pour   J.ugal-asag- 

■^u; 

5. 

ki-A-gu-gu-ta 
dub  lU-banda 

de  la  part  de  A-gu-gu. 
Compte  de  l'officier. 

R. 

itu  se-kin-kad 

Mois  de  Se-kin-kud, 

mu  us-sa-é 

l'année    qui    suit    celle 
temple  ; 

du 

mu  us-sa-a-bi. 

l'année  qui  suit  celle-là. 
(D. 

51) 

20  5  ti'i  g -us-bar 
tûg-ba  nim  é-gal 

su-la-ha 
gïr  lù-banda 
5.  dumu  Du(g)-ga 
R.  ki-Ni-kal-la-ta 
dub  pa-te-si-ka 
mu  en-mah-gal 
an-na  ba-sû. 


79 


25  pièces  d'étofïe, 
habillement  pour  la  troupe 

de  ceux    qui  nettoient  le 

palais, 
fonctionnaire  :  l'officier, 
fils  de  Du(g)-ga. 
De  la  part  de  Ni-kal-la  : 
compte  du  patési. 
L'année  où  le  grand  pontife 
céleste  a  été  intronisé. 

(B.  54) 


VI 


CUIVRK  EN  MINERAI,  EN  LINGOTS.  —  OBJETS  EN 
CUIVRE  :  Nos  33,  53,  62,  66,  74,  77. 


33 


2x60  4x10  8  urudii-  168   pièces'    de    cuivre    de 

kin  10  5  gin  15  gin, 

ki-lal-bi   3xi0   5    1/3  leur  poids  est  de  35 mines  1/3, 

ma-na 

ki-Ha-lul-lal-ta  de  la  part  de  Ha-lul-lul  ; 

2x60   2x10  7  uradu-  147piècesdecuivredel55r?/?, 

kiîi  10  5  gin 

5.   ki-lal-hi    3x10   5    1/3  leur  poids  est  de  35  raines  1/3, 

ma-na 

ki-Lugal-ê-mah-e-ta  de  la  part  de  Lugal-é-mah-e ; 

2x60  3x10  lai  1  uni-  149  pièces  de  cuivre  de  lô^r?/^, 

du-kin  10  5  gin 

ki-lal-bi   3x10    3  1/2  leur  poids  est  de  33  mines  1/2 

ma-na  5  gin  et  5  gin, 

ki-Ses-a-ni-ta  de  la  part  de  Ses-a-ni ; 

R,  3x60  5x10  4  uradu-  234  pièces  de  cuivre  de  1 5  ^i/i, 

A  m  10  5  gin 

ki-lal-bi    5x10   5   1/2  leur  poids  est  de  55  mines  1/2 

ma-na  8  gin  et  8  gin, 

1.  urwJa-kin  signifie  cuivre  travaillé;  j'y  vois  les  barres  ou  plaques,  par 
opposition  au  cuivre  en  minerai  ou  en  grenaille  (^ahar)  (n'bS),  littérale- 
ment :  en  poussière,  en  poudre  (epiru).  —  Cf.  Contenau,  Tablettes  de  comp- 
tabilité relatices  à  l'industrie  du  cuicre  à  Umma  au  XXIII'  siècle.  Reçue 
d'Assyriologie,  t.  XII,  1,  1915. 


62 
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ki-La-a-mu-ta  delà  part  de  La-a-mu; 

kin-tH-la   ki  -simiiçj-ne  l'ouvrage  achevé  ;  de  la  part 

-ta  des  forgerons. 

iiu  se-ki n-kud  Mois  de  Se-kin-kiid, 

mu    us-sa    En-dinrpr  l'année  qui  suit  celle   où  le 

Nanna.(r)  ha-sû.  pontife  de  Nanna(r)  a  été 

intronisé. 


53 


1  urudu[ma]na  6  gin 
nig-sahar-ra 
Ni-lu-lu  kud-si(?) 
Lugal-gab  maskim-bi 
5.   5?]  5  gîri  ma-na 
]  nig-sahar-ra 
]  a-ga-sa-ka-à  (?) 
]  lugal  maskim  bi 
]  na  5  gin 
10.   ]  sahar-ra 

é-ab:^u-ge  [e-]lal 

10  ma-na  nig  sahar-ra 


1  mine  de  cuivre,  6  gin 

en  minerai, 

de  Ni-lu-lu,  carrier  (?) 

Lugal-gab,  son  maskim. 

X  mines,  5  gin 

en  minerai, 

]  aga-sa-ka-d, 

x]-lugal,  son  maskim; 

x]  mines,  5  gin 

en  minerai, 

pesée  de  VÉ-apsu  : 

10  mines,  en  minerai. 


Tranche 

]lal  là  (ou  lugal)  ]  lal-lii(?) 

R.  pap  hi  bar  gab  a  (?)  kid     pesée  de  x 

e-lal 
15.    Um-si  nu-banda  kam         L'^m-5?  étant  officier, 

Ka-dingir-[Iskur]  mas-     Ka-d-Iskur,  son   maskim; 

kim  bi 
10   ma-na  10  gin  nig-     10  mines,  10  gin  de  minerai, 
sahar-ra 

1 .  Tablette  d'époque  archaïque  ;'J'écriture  est  différente  de  celle  des  autres 
tablettes,  ainsi  que  la  façon  de  dater.  Dans  la  Reçue  dassyriologie,  t.  VIII, 
1911,  M.  Thureau-Dangin  en  a  publié  deux  qui  paraissent  comparables  à 
celle-ci. 
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Ur-é-dub  lai  pesée  de  Ur-ê-dub, 

Da(f)-gar  maskim  bi  Da(?)-gar  maskim  ; 

20.  sunigin  600  (ou  3600)  Total  x  mines  1/2  et  Q  gin 

5   1/2    6  gin    urudu  de  cuivre,  en  minerai, 
ma-na  nig-sahar-ra 

Ad-da  dub-sav  kani  Ad-da,  étant  le  scribe, 

Dii-du  siinag-gal-ra  pour  Du-du  grand  forgeron, 

e-na-lal  ont  été  pesés. 

25.   5  mu  10  lai  1  ilu  14  ud  ]  5"  année  ;  9"^  mois  ;  14®  jour. 


62 


10  1  urudu  ha-sn-da 

11  X  de  cuivre; 

7  urudu-kin 

7  pièces  de  cuivre, 

urudu-ldn  ha-sù- 

-da 

pièces  pour  faire  des 

X, 

ki-Da-da-ta 

de  la  part  de  Da-da. 

5 .    lù-banda 

L'officier 

R.  su-ba-ti 

en  a  pris  livraison. 

itu  min-ab 

Mois  de  Min-Ab, 

mu  us-sa  An- 

l'année  qui  suit  celle 

où 

sa-an  ki  ba-hûl. 

Anèan  a  été  ravagé. 

(D.  45; 

66 

10  1  urudu  ha-sû-da  11  x  de  cuivre; 

kl-lal-bi  6    2/3  (?)  ma  leur  poids  est  de  6  mines  2/3 

(na)  8  gin  et  8  gin  ; 

Ha-lul-lul  de  (ou  pour)  Ha-lul-lul, 

5.   kin-til-la  ouvrage  achevé  ; 

ki-LU-ib-gal-ta  delà  part  de  Lù-ib-gal ; 

Arad  in-lal  Arad  l'a  pesé. 

Tranche 

a-du  2  kam  pour  la  2^  fois  ; 

R.  itu  min-ab  Mois  de  Min-Ab, 

10.   mu  dingir-Bur-  V2iiméQ  àe  Bur-Sin, 

dingir-Sin  lugal.  roi.  (B.S.  1) 
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74 

20  lai  1  urudu  ha-sû-da  19  x  de  cuivre  ; 

ki-lal-bi  10  2  1/3  ma-  leur  poids  est  de  12  mines  1/3, 
na  lai  2  gin  moins  2  cjîn. 

5.   ki-Ur-nigin-gar-simug-  De  la  part  de  Ur-nigin-gar, 

ta  le  forgeron. 

R.  lù-banda  L'officier 

su  ba-ti  en  a  pris  livraison. 

itu  niin-ab  Mois  de  Min-Ab, 

10.   mu  us-saAn-èa-  l'année  qui  suit  celle  où  An- 
an-ki  ba-hûl.  san  a  été  ravagé. 

(D.  45) 

77 

10  2  urudu  ha-sû-da  12  x  de  cuivre; 

ki-lal-bi  6    2/3    mana  leur  poids  est  de  6  mines  2/3 

7  [gin  et  7  gin 

La-a-mu  de  La-a-mu; 

10  7  urudu  ha-sû-da  17  x  de  cuivre, 

5.  ki-lal-bi  10  2/3  ma  [  leur  poids  est  de  10  mines  2/3, 

Ur-nigin-gar  de  Ur-nigin-gar, 

R.  kin-til-la  le  travail  fini  ; 

ki-simug-ne-ne-ta  de  la  part  des  forgerons. 

itu  ri  Mois  de  Bi, 

10.   mu    dingir-Bur-dingir  l'année  de  Bur-Sin,  roi. 

-Sin  lugal.  (B.S.  1) 


vil 

LIVRAISON  DE  FILETS  :  N"  9. 
LIVRAISON  DE  BRIQUES  :  No  42. 


éxiOlal  1  gis-par-  39  filets 

ri  mâ~lal-a  pour  attacher  au  bateau  ; 

é-suhur-ka-ser  à  la  maison  de  pêche 
gin-ne  on  les  a  apportés, 

5.  gir  Ur-nigin-gar-ta  fonctionnaire  Ur-nigin-gar. 

<        îO-\-D  gis-ù-kii  15  bois  X 

gig-ri-sa  x 

R.  ê-pû-nag  lugal-  pour  l'abreuvoir 

ka-su  royal 

10 .   ki-Ne-dû(g)-ga-ta  de  la  part  de  Ne-dû(g)-ga  ; 

diib  Lugal-esen  compte  de  Lugal-esen. 

mû  Ur-bii-lum-  L'année  où  Ur-bil-liun 
ki  ba-hûl  a  été  ravagé. 

(D.  55) 

42 

1  1/3  sar  2  1/2  gin  1  sar  1/3  2  gin  1/2 

si  g  de  briques 

Ur-a-dingir-ma-te  à  Ur-a-d.-ma-te  ; 

pa  Gis-ku-nig-ni  chef  :  Gis-ku-nig-ni  ; 

5.  4  2/3  sar  sig  4  sar  2/3  de  briques 

5 
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ka-d.-Saim-kam-nie  à  Ka-d-^ara-kam-me 

pa  Lù-d.-Sara  chef  :  Là-d .-Sara . 

R.  sig-va  da-é  Destination  de  cette  brique  : 

a-lil  une  maison  à  étage  (?) 

gïr  U-ma-ni  surveillant  :  U-ma-ni. 

itu  é-ita  as  Mois  É-itu  as; 

mu  d.-Bur-d.-Si'n  l'année  où  le  roi  Bur-Sin 

lugal-e  Ur-bil  a  ravagé 

-li-lum-ki  rau-hûl.  Uv-bil-lum. 

(B.S.  2) 


VIII 


LISTES  DE  JOURNALIERS,  TRAVAUX  ET  SALAIRES 

N°s  29,  38,  49,  54,  61,  80,  81,  82,  84. 


29 


6  apin  duma-ni 
6  kal  èa(g)-gu(d) 
pa  Lù-gi-na 
4  apin  dumu-ni 
5.   5  kal  sa(g)-gu(d) 
pa  Lugal-é-mah-e 
6  apin  dumu-ni 
pa    Lugal-(gis)-ginar- 

(ri) 
8  apin  dumu-ni 
10.  pa  Da-du-mu 

ki-su  gu-la  a-sa(g)  lal- 

mah 
4  apin  dumu-ni 
R.  4  kal  sa(g)-gu(d) 

pa  Lù-gi-na 
15.   4  apin  dumu-ni 
4  kal  sa(g)-gu(d) 
pa  Lugalré-mah-e 
ki-su  (F)  da-bdr 
igi-gar-ag  ut  8  kam 
20.   mu    us-sa    Ur-bil-lum- 
ki  ba-hûl. 


6  laboureurs  et  leurs  gens, 

6  bouviers, 

chef  :  Lù-gi-na; 

4  laboureurs  et  leurs  gens, 

5  bouviers, 

chef  :  Lugal-é-mah-e  ; 

6  laboureurs  et  leurs  gens, 
chef  :  Lugal-ginar-(ri)  ; 

8  laboureurs  et  leurs  gens, 

chef  :  Da-du-mu  ; 

de  la  grande  réserve,  champ 

Lal-mah  ; 
4  laboureurs  et  leurs  gens, 
4  bouviers, 
chef  :  Lù-gi-na; 
4  laboureurs  et  leurs  gens, 
4  bouviers, 

chef  :  Lugal-é-mah-e  ; 
de  la  réserve  x; 
contrôle  fait  le  8®  jour; 
l'année  qui  suit  celle  où 

Urbillum  a  été  ravagé. 

(D.  56) 
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38 


6  kal  èa(g)-gu(d) 

ud  6  su 
ka-\-su  id  é-fjir 
ka-ku  û-il 
5 .   dub  lù-dingtr-Sara 

pa  Lugal-esen 
R.  mu  en  Erida-kl 
ba-si'i. 

Sceau 

[  ] 

dub-sar 

dumu  La  [  , 


6  bouviers 

pour  6  jours 

du  X  du  canal  È-gir 

àrembouchure,  pourlecurer  ; 

compte  de  Lù-dingir-Sara  ; 

chef  :  Lugal-esen. 

L'année  où  le  prêtre  d'Ejùdu 

s'est  installé. 

(D.  38  ou  B. S.  8) 

Sceau 

[  ] 

scribe, 
fils  de  La\ 


49 

2xiO  3  gi'ni  pa  Da-da-  23  servantes;  chef  :  Da-da- 

ga  ga; 

2y.l0  2  gim  pa  Dingir-  22  servantes  ;  chef  :  Dingir- 

ra  ra  ; 

2x10  6  gira  pa  Ur-din-  26  servantes;  chef  :  Ur-d.- 

gir-Nin-ta  Nin-tu  ; 

2x10    5    pa     Dingir-  25  ;  chef  :  d.-Sara-^ag-me; 

Sara-zag-me 

5 .   10x5  gim  pa  Lù-bal  igi  15  servantes  ;  chef  :  LU-bal{l) 

-gar  contrôleur  ; 

2x10   1    gim  pa    Ur-  21  servantes;  chef  :  Ur-d- 

dingir-é-bar-tab  E-bar-tab  ; 

10  lai  1  kal  pa  Sangu-  9  hommes;  chef  :  Sangu-ni~ 

ni-du  du; 

8  kal  pa  Us~mu  8  hommes;  chef  :  Us-mu; 

101  kal  pa  Ur-dub  11  hommes;  chef  :  Ur-dub  ; 

10 .   10  1  kal  pa  Ni-kal-la  1 1  h  ommes  ;  chef  :  Ni-kaL-la; 
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10  6kalpaLîi-igi-sâ(g)-     16  hommes;  chef  :  Lù-igi- 

sàfg)  sd(g)-sâ(g); 

10  5  kal  pa  [     ]sâ(g)     15  hommes;  chef  :  [     ]sà(g) 

[    ]  [     ]; 

10  2  kal  4  [  12  hommes,  4  [ 

R.  pa Du(g)-ga-mu  chef  :  Du(g)-ga-mu; 

15.   8  kal  pa  Lugal-mu-ur  8  hommes;  chef  :  Lugal-mu- 

ur  ; 

10  kal  pa  Ur-dagal-na  10  hommes  ;  chef  :  Ur-dagal- 

na; 

10  6  kal  pa  Ur-dingir-  16  hommes;  chef  :  Ur-din- 

Dun  (?)  gir-Dun-pa-è 

pa-è  diim.u  mah  fils  x 

5  kal  3  à  1/3  5  hommes  ;  3  à  1/3  de  tarif  ; 

20.  pa  Da-a-gi  chef  :  Da-a-gi  ; 

7  kal  3  â  1/3  7  hommes  ;  .3  à  1/3  de  tarif; 

pa  Lù-x  chef  :  Lù-x  ; 

10  3  kal  pa  Gù-kud  13  hommes;  chef  :  Gû-kud; 

igi-gar-ag   sinig-ba-su  contrôle  de  la  culture  de  la 

ûr-ra  jeune  palmeraie 

25.   ud  1  kam  a-sa(g)  mus-  premier  jour;  champ  il/M8-6/- 

bi-an-na  an-ria 

itii  se-kàr-gàl-la  mois  Se-kàr-gàl-la 

mu  us-sa  Ki-mas-ki  ba-  l'année  qui  suit  celle  où  Ki- 

hul  m,as 

mu  us-sa-a-bi  a  été  ravagé  ;  l'année  qui  suit 

celle-là. 

(D.  58) 
54 

Face  I 

1  Ur  [      ]  m  1  à  Ur[-]ra; 

1  Lù-dû(g)-ga-ni  1  à  LU-dû(g)-ga-ni ; 

1  Ur-kud  sukkal  1  à  Ur-kud,  intendant; 
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î  Ur-did 
5.   1  Ur-me  (J')-lum-ma 
1  Bav-[       [ 
1  Lugal-kur 
1  Ur-ur  lù-gu(d)-lâli 


10. 


15, 


1  à  Ur-dul; 

1  à  Ur-me(?)-lani-ina; 

1  à  Bar-[ 

1  à  Lugal-kur  ; 

1  à  Ur-ur,  conducteur  des 
bœufs  ; 

1  à  Bar-ra-ni-su  ; 
]  sag, 

]  là-gar-^u  pa-te-st  gai     le  grand  conseiller  du  patési  ; 
]  en-mu  ]  en-mu; 

]  du-du  ]  du-du, 

dumu  Um-mi-a  ]  û\s  d' Um-mi-a ; 

]  dingir  Babbar  ]  dingir  Babbar  ; 


î  Bar-ra-ni-èu 


Face  II 


1  Ur-dingir-usum  (?) 

dumu  Ur-dul 

1  En-an-na-tûm, 

î  Ur-ginar 
20.   dumu  N'es  a  g 

1  Lugal-ka-gar-u 

1  Lugal  usum-bu-e 

1  Ur  dingir  Sara 

1  Ur-en 
25.   1  Ka-asag 

1  A-ka-dû 

dumu  Bu?^-difigir-èe-^id 
nun-bu 

1  Lù-igi-ma 
n-da 

30.   1  A-ka[du(f) 
R.  dumu  é-pa-è 

2  [DO(g)-ga-ni 

]  ^'^(ij) 
1  mah 


1  à  Ur-dingir-usum  (?), 

fils  de  Ur-dul  ; 

1  à  En-an-na-tàm  ; 

1  à  Ur-gtnar, 

fils  de  Ne-sag  ; 

1  à  Lugal-ka-gar-u  ; 

1  à  Lugal-usum-bu-e  ; 

1  à  Ur-d.-Sara; 

1  à  Ur-en; 

1  à  Ka-azag  ; 

1  à  A-ka-dû, 

fils  de  Bur-d.-èe 

-Jiid-fiun-bu  ; 
1  à  Lù-igi-ma. 
coupeur  d'herbes  (?)  ; 

1  à  A-ka  [du(f) 
de  V É-pa-è; 

2  à  Dû(g)-ga-ni(?); 

]  ^<^(g) 
uiah 
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é 

fie 
35 .   ]  é  [    ]  mah 

1  Tir-azag  dumu  Ama- 

bàr-absu-ka 
2Ab[      ]  kl 
40.   i  Silim-dingir   [ 
dumu  Ur-[ 
1  Du-du 

dumu   Ur-dingir-  Tu 
45.   i  Du-du 
lù-udu-se 

R.  sunigin  30  kal 
arad  dub-sar- 

ne-me 
Ur  é-mah 
50.  pa-bi(?) 

5  mu  itu  [     ] 


é 

é  [     ]  mah, 

1  à  Tiv-a:sag,  fils  de  Ama- 
bàr-absu  ; 

2àA6.?[         ]ki 

1  à  Silim-dingir  [ 

fils  de  Ur-[ 

1  à  Du-du, 

fils  de  Ur-d.-Tu; 

1  à  Du-du, 

l'homme  des  moutons  à  en- 
graisser ; 

Total  :  30  individus, 

serviteurs  des  scribes. 

Ur-é-mah 
est  leur  chef. 
L'année  5®,  le  mois  [ 
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iO  kal  su- g  à 

al  6  sar-ta 

pa  A-ma-a 

igi-gar  ud  10  4  kam 
5.   a-sa(g)  me-en-kûv 

itu  su-tiumun 
R.  m,u  Hu-ûh- 

nu-ri-ki  ba-hul. 


10  journaliers, 

pour  défricher  6  sar  chacun  ; 
chef  :  A-ma-a; 
contrôle  14*^  jour; 
champ  Me-en-kdr  ; 
mois  Su-numun; 
l'année  où  Hu-ûh- 
mu-vi  a  été  ravagé. 

(B.S.  7) 


10  lai  1  kal  èû-gà 
gi-kud-a  10  sar-ta 


80 


9  journaliers, 

pour  couper  les  roseaux,   à 
10  sar  chacun; 
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7  kal  al-ag  7  ouvriers  pour  défricher. 

6  sar-ia  à  6  sar  chacun  ; 

5.  pa  A-gu-a  chef  :  A-gu-a  ; 

3  1/2  kal  pa  LU-dingir  3  1/2  ouvriers;  chef  :  Là-d.- 

Sara  Sa/-a; 

2  kal  pa  Gis-ka-nig-ni  2  ouvriers  ;   chef  :   Gis-ku- 

nig-ni  ; 

2  kal  sa(g)-is  '  2  ouvriers  x 

R.  pa  Da-a-ga  chef  :  Da-a-ga; 

10.   a-sa(g)  ni-si(g)  champ  :  Ni-si(g). 

itu  ê  itu  as  Mois  É-itu-às  ; 

mu  Bur-dingir-Sin  l'année  où  Bur-Sin, 

lugal-e  Ur-  roi,  ravagea 

bi(l)-luni-ki  Ur-bi(l)-lum. 

15.   mu-hûl.  (B.S.  2) 


81 

iO  1  kal  èû-gà  11  journaliers, 

al  7  sar-ia  pour  défricher  7  sar  chacun  ; 

10  5  1/3  kal  èû-gà  15  1/3  journaliers, 
la  im  ag  ab  ri  ;^a(?)  x 

5 .  sa  ri  ri  ga  x 

pa  Ur-dingir-Dun-pa  chef  :  Ur-d.-Dun-pa- 
-è  -è. 

R.  a-sa(g)  dingir  Nin-ûr-  Champ  :  d.-Nin-ûr-ra; 
ra 

igi-gar  ud  10  kam  contrôle  10"  jour. 

10.   itu  é-[itu-às]  Mois  É-itu-às  ; 

mu  é-dingir-[     ]  l'année  où  le  temple  du  dieu  [ 

ba-[dim  a  été  construit. 

(G.S.  9) 

1.  /s  se  \'\i  s^ahar  (l'iiru)  poussière  ;  c/j/v/  signifie  aussi  brique;  clans  les 
textes  susiens,  on  a  :  zianam  (temple)  ou  malakain  (promenoir)  epirtim 
cpuë.  Sont-ce  des  remblayeurs  ou  des  briquetiers  ? 
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82 


1  dumu-scd 

sa(g)  da-nu-sar-ra 

itu    esen-dingir-dun-gi 

-ta 
Da-da-ga  ni-ku 

5.   1  anèu-sal  al 

rim  ni-ku 
R.  ki-Lugal-esen-ia 

mu  us-sa  Ki-mas-ki 
ba-hûl. 


1  fillette, 

du  lieudit  :  Da-nu-sar-ra  ?  ; 

mois  de  la  fête  de  Dungi, 

remise  aux  mains  de  Da-da- 
ga; 
1  ânesse  fécondée 
le  courrier  l'a  reçue  en  dépôt  ; 
de  la  part  de  Lugal-Esen; 
l'année  qui  suit  celle  où 
Ki-mas  a  été  ravagé. 

(D.  57) 


84 


5  us-ku  i20 

se-ta 
8  kal  60-ta 
ki-Da-da  us-ku 
itu  ses-da-kû 

Sceau 

Ur-dingir-Sara 
dub-sar 

dumu  Lugal-nanga 
nu-banda  gu(d)  dingir 
Sara. 


5  prêtres,  à  120  qa 
d'orge  chacun  ; 
8  hommes,  à  60,  chacun; 
de  la  part  de  Da-da,  prêtre. 
Mois  :  Ses-da-kû. 

Sceau 
Ur-dingir-Sara, 
scribe, 

fils  de  Lugal-nanga 
officier   du   bétail    du    dieu 
Sara. 


IX 


VERIFICATIONS  DE  COMPTES  :  Nos  64,  65. 


Pisàn-dub-ba 
nig-sid-ag 
Ab-ba-mu 
gir  A-tu. 


64 


Bureau  des  archives; 
règlement  de  comptes 
à^  Ab-ba-mu  ; 
fonctionnaire  :  A-tu. 


65 


R. 


Pisàn-dub-ba 
se-ba  ^ag  dù(g)-ga 
mu  us-sa  en 
Erida-ki  ba-èû-gà(f) 
]  gc'd-ni. 


Bureau  des  archives. 
Rations  du  rôle  des  taxes  (?) 
L'année  qui  suit  celle  où  le 
pontife  d'Eridu  a  été  installé. 
]  c'est  exact. 

(B.S.  9) 


1.  Le  terme  pisàn  dub-ha  :  panier  aux  tablettes,   désigne  aussi  le  scribe  ; 
c'est  l'homme,  (sous-entendu),  du  panier  aux  tablettes. 


X 

INTÉRÊTS  ET  REVENUS  :  Nos  8,  45,  55. 


8 

2x60  ha-gi  [  120  x  [ 

sag-nig-ga-ra  é-  pour  le  capital  du 

gai-ge  ba-ab-il  palais,  ont  été  apportés, 

a-ka  Lii-nig  su  ba-nu-     à  l'ordre  de  Lu- ; 

5 .       ub-gar  x  ; 

mu  us-sa  a-du  3  kam       l'année  qui  suit  celle  où  pour 
Si-mu-vu-um.  la  3^  fois  Si-mu-ru-um  [  . 

(D.  43) 
Î21/3gînl0x7sea^ag     12  sicles  1/3  17  grains  d'ar- 
gent 
]  Uu  Su-bar-ra  ]  mois  de  Su-bar-ra 

10.  ^ig-ga-ta  ba-ra-tur  ont  été  dépensés,  x; 

mu  us-sa  An-sa-an  l'année  qui  suit  celle  où 

ba-Jiûl.  Ansan  a  été  ravagé. 

(D.  44) 

45 

[     X     ]  [  X  ] 

ki-Ba-sd(g)-ta  de  la  part  de  Ba-sd(g); 

Ad-da  lù-par-ra-ge  pour  Ad-da,   le   faiseur  de 

filets  (?); 

à-divig  su-su-dam  c'est  un  salaire  supplémen- 

taire, en  revenu. 
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iiu  dingij^  ne-gûn  sa(g)-     Mois  du  dieu  Ne-gân,  2«  moi- 

pal-a  tié  ; 

mu  a-du  3  kam  Si-mu-     l'année  où  pour  la  3®  fois, 
ra-um-ki  ba-hnl.  Si-mu-ru-um  a  été  ravagé. 

(D.  42) 
Sceau 
]-da 
fils  de  Na(f)-ni-mu 
serviteur  de  VÉ-sag. 

55 


Sceau 
]-da 

dumu  Na(?)  ni  mu 
lu  é-sag-(?) 


3xiO    D(f)-lugal-sû  30  à  D.-Lugal-sû  en  reve- 

tah(f)  nu(?), 

dumu  Gim-mi-é  [  fils  de  Gim-mi-è  [ 

4xiO  Su-da-da-risal  [  40  à  ^îu-da-da-ri  [ 

5X  iO  Ka-ma-ni-zi  du-  30  à  Ka-ma-ni-zi,  fils  de 
5.       mu  Lugal-à-zi-da  [  Lugal-â-zi-da  [ 

2xW  Ur-dul-us-e  du-  20  à  Ur-dul-us-e,  fils  de 

mu    Ur-ab-as  ^i(g)-         Ur-ab-aà;  dépensés  C^). 

M? 
SxlO  Ur-d-su-an-na  a     30  à  Ur-d.-su-an-na  x 

ir  su  .sa  mu  (?) 

4x10  D.-Sara  ma-an-     40  k  D.-Sara  ma-an-sum  x 

sum  ki  da   a  ga    us 

gu(f) 

10.   2x10  Ur-\-œ  +  ma(f)-  20  k  Ur-x-ma(?)  x 

azag(f)  a  Lugal-gi-  Lugal-ginar-ri 

nar-ri 

4x10 D.-lum-zalal-di  [  40  D.-lum-za,  en  moins  [ 

Tranche 

3x10  Su-d.-Babbar  ki     30  à  Su-d.-Babbar  x 

da  a-ga-gu  (?) 
4x10  Lugal-ab^-e  du-     40  Lugal-ab^-e,  fils  [ 

mu  mu  [  Ui^(?)-k'al-La         Ur(?)-kal-la,  |en  'revenu; 

tah-hu(?) 
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15.   R.  3x10    Ur-li   duma  30  à  Ur-li,  fils  de  Ur-d.- 

Uv-d-Ne-gûn  a-x  -Ne-gûn  x,  revenu; 

tah  (?) 

3x10  Lugal-sih  dama  30  à  Lugal-sib,  fils  de  Igi-d.- 

Igi-d-su-mu-mu  -su-mu-mu 

4x10  Lù-du(g)-ga  a-  40  à   Lù-du(g)-ga  x  Nin- 

kal  Nin-lugal-gi-  -Lugal-gi  Lugal-kdr 

Lugal-kàr 

20.   Lù-ga-mu  a-kal  dingir  Lù-ga-mu  x  D.-Ninà 

N"inâ 
ka  gi  a  ru  d.-Nin-Ul  x       d.-Nin-lil 

su  as  la  ni  tah-hu.  x       en  revenu. 


XI 

TRAVAUX  DE  LABOUR  :  N"  90. 
RELEVÉS  DE  CHAMPS  :  N»  100. 


90 

î/3  bur  gan  9  ï/2-ta  6  gan,  à  9 1/2  qa  chaque  ;  (se- 

mence par  unité  bur  gan) 
Lugal  d-[Dam.]-kal  Lugal-d.-[        ]-kal; 

nu-banda  gu(d)  Lugal-     chef  de  labour  :  Lugal-azag- 

a:ïag-ku  ku  ; 

pad  apin-ta  la  pitance,  pour  chaque  la- 

boureur 
5.   ba-ra-si(g)  dépensée, 

R.   ur-a-ba-a-gar  y  est  comprise, 

pa  Ur-dingir-Dun-pa-      chef  :  Ur-d.-Dun-pa- 

è  è  ; 

a-sa(g)  tur  pour  le  petit  champ; 

mu  ê-dingii^-Sara  l'année  où  le  temple  du 

ba-dû.  dieu  Sara  a  été  construit. 

(G. S.  9) 

100 

Colonne  I 

60   lai  1/3  2/18  1/36     60  6m;' moins  1/3,  2/18  +  1/36 
gan  sig  de  bur  de  bonne  ^  terre 

1.  Le  signe  èig  est  lu  fréquemment  dans  ce  cas  :  pad,  qu'on  traduit  par 
irrigué;  je  préfère  la  valeur  èig  ;  plus  loin,  1.  15,  le  terrain  sig  est  suivi  de 
la  mention  irriguée  [a-de-a] ;  donc  sig,  ici,  n'a  point  déjà  ce  sens. 
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a-sa(g)  id  è-da-gûb-ba  champ  du  canal -È-da-^Mè-ôa, 

5.   60yi2  0  1/3  gan  125  bur  et  1/3  de  très  bonne 

sig  dO(g)-gi  terre, 

2/3  gan  dûl  2/3  de  bur  de  terre  pierreuse  ' , 

1  2/3  gan  sih-ki-dim  1  bur  et  2/3  de  terre  argi- 
leuse', 

10.   a-sa(g)  gû-edin-na  champ  du  Gû-edin, 

egir  Da-gi-a  derrière  Da-gi-a 

60  10  3  2/3  4118  gan  73  bur,  2/3  et  4/18  de  bonne 

si  g  terre 

15.  a-de-a  irriguée. 

sab-ba  là-  De  cela  le  bourgmestre 

mail  ni-gub.  répond. 

gis]-sa  dingir-ûr  Portion  de  Dingir-ùr- 

mas-tab  -mas-tab, 

20.   ]  3  gan  3  bur  de  bonne 

si  g  terre, 

gis]-sa  Dingir-kal  portion  de  Dingir-kal, 

]  é-mah  ]  é-maJi 

]  edin-na  ]  edin 

25 .   ]  gan  sig  ]  bonne  terre, 

]  3  1/8  gan-x  ]  3/18  de  bur  de  terre  x% 


Colonne  II 

5  1/3  gan  sig  5  bur  1/3  de  bonne  terre  ; 

a-sa(g)  pû-pû  lu-  champ  à  citernes  des  gens 

nias-gan-ki-ge-ne  de  Maè-gan; 

uku-uè  tab-ba  les  gens  du  délégué  Tab-ba- 

5 .    i-li-ge-ne  -i-U 

ib-ku  ont  pris  en  charge 

a-sa(g)  Da-gi-a  le  champ  de  Da-gi-a  ; 

1.  Mot  à  mot  :  raboteuse,  ondulée. 

2.  Mot  à  mot  :  comme  les  endroits  à  briques. 

3.  gunu  de  sab;   peut-être  est-il   possible    d'y  reconnaître  les  éléments 
ki-\-ut,  lecture  kislah,  valeur  nidûtu;  ce  serait  la  jachère. 
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10  6  fja/i  sic/  16  biir  de  bonne  terre, 

10  5  X  15  bur  de  terre  x, 

2  2/3  gan  sik-ki-dim  2  bur  2/3  de  terre  argileuse, 
a-sa(g)  gû-edin-na  champ  de  Gû-edin 

igi  dingir-Im-gi(g)-  devant  Im-gi(g)- 

babbar  -babbar ; 

3x106  gan  sig  36  biœ  de  bonne  terre 

60  6  1/3  2/18  gan  x  66  bur  1/3  et  2/18  de  terre  x, 

9  1/3  1/18  ganxsu(dy  9  bur  1/3  et  1/18  de  terre  x 

défrichée, 

6  gan  sik-ki-dim  6  bur  de  terre  argileuse, 

1  gan  a-kal  1  bur  de  terre  marécageuse*, 

a-sa(g)  A-ba-gal  champ  d'A-ba-gal; 

4x10  4  ganx  44  bur  de  terre  x, 

10  gan  x  su(d)  10  bur  de  terre  x  défrichée, 
10  2/3  gan  sik-ki-dim  10  bur  2/3  de  terre  argileuse, 

1  1/3  4/18  gan  a-kal         ]  1/3  et  1/18  de  bur  de  terre 

marécageuse. 

Colonne  III 

A-sa(g)  Uku  nu~ti  Champ  Uku-nu-ti, 

bal-a  Umma-ki  de  l'autre  côté  d'Umma; 

10  6  3/18  gan  x  16  bur  3/18  de  terre  x, 

5  1/3  4 1/8  gan  xsu(d)  5  bur  1/3  et  4/18  de  terre  x 

défrichée, 

3  gan  sik-ki-dim  3  bur  de  terre  argileuse, 
a-sa(g)  Uku-nu-ti  champ  Uku-nu-ti, 
bal-a-7'i  de  l'autre  côté; 

10  3  1/3  5 1/8  gan  x         13  bur  1/3  et  5/18  de  terre  x, 
a-sag  Ku-bi-lum  champ  de  Ku-bi-lum  ; 

2  2/3  1/36  gan  sig  2  bur  2/3 1/36  de  bonne  terre. 


1.  su{d)  :  eresu;  c'est  la  jachère  qu'on  prépare  pour  la  culture. 

2.  Mot  à  mot  :  eau,  beaucoup  ;  il  ne  s'agit  pas  d'une  terre  bien  irriguée; 
elle  figurerait  en  tête  comme  le  terrain  sig;  mais  d'une  terre  qui  a  trop 
d'eau . 
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3/18  i/36  gan  œ  su(d)     3/18  et  1/36  de  bur  de  terre  x 


défrichée. 

i/3   3/18    gan    èik-kl- 

1/3  et  3/18  de  bur  de  terre 

dim 

argileuse. 

a-safg)  fJ-niah 

champ  de  V É-mah. 

Ur-dingir  Sin 

Ur-dingir-Sin 

ù  Ur-da-na 

et  Ur-da-na 

ib-bu 

les  ont  mesurés. 

5x10  2  gan  si  g 

52  bur  de  bonne  terre, 

10  2/3  2/18  1/36 ganx 

10  bur  2/3  2/18  et  1/36  de 

terre  x. 

2x10  gan  x  sud 

20  bur  de  terre  x  défrichée. 

3x10  gan  a-kal 

30  bur  de  terre  marécageuse, 

2x10  4/18  gan  sik-ki 

20  bur  et  4/18  de  terre  argi- 

-dim 

leuse  ; 

a-sa(g)  Ka-nia-ri 

champ  de  Ka-ma-i^i. 

6  213  4/18  2/36  gansig 

6  bur  2/3  4/18  et  2/36   de 

bonne  terre, 

5  gan  x 

5  bur  de  terre  x. 

Colonne  IV 

6[ 

6[ 

2  gan  [ 

2  bur  [ 

a-safg)  [  champ  [ 

3x10  7  2/3  [  37  bur  2/3  [ 

5.  2x10  2  1/3  3/18  ganx  22  6 «/•  1/3  3/18  de  terre  x, 

2X10    2   3/18    gan  x  22  èwr  3/18  de  terre  x  défri- 

su(d)  chée, 

10  1  gan  a-kal  11  bur  de  terre  marécageuse, 

10  3  gan  sik-ki-dini  13  bur  de  terre  argileuse; 

a-sa(g)   Dingir-Dun-  champ  de  /).-Z)îm-joa-é. 
pa-è 

10.    10  4  1/3  2/18  gan  sig  14  bur  1/3  2/18   de   bonne 

terre, 

10  gan  x  10  bur  de  terre  x, 

6 
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2x10   2   1/18  f/an    x  22  6«r  1/18  de  terre  x  défri- 

su(d)  chée, 

10  2  gan  a-kal  12  hur  de  terre  marécageuse, 

5x  10  3  sik-ki-dim  23  buv  de  terre  argileuse; 

15.   a-sag  Dûl  ccsag-gi  champ  Dûl-a::ag-g'i. 

10  gan  èig  10  biir  de  bonne  terre, 

60  lai  2)3  5/18  gan  x  GO  hur  moins  2/3  et  5/18  de 

terre  x, 

2x10  gan  sik-ki-dim  20  bur  de  terre  argileuse; 

a-sa(g)  A-ka-\-sa  ch'àm]-)  A-ka  + su. 

20.   G  gan  sig  6  bur  de  bonne  terre, 

6  1/3  lai   1/36  gan  x  6  bur  13  moins  1/36  de  terre 

sufd)  X  défrichée; 

a-sa(g)  A-in-zu  champ  de  A-in-;;u. 

5  2/3  1/36  gan  si  g  5  bur  2/3 1/36  de  bonne  terre, 

1/3  gan  sik-ki-dim  1/3  bur  de  terre  argileuse; 

2.5.   a-sa(g)  Dingir-nini  Ab-  champ  de  Dingir  A^ini;  Ab- 
ba  dub-sar  ba,  scribe. 

Revers.  ColOiNne  I 

3x10  1  1/3  2/18  gan  [     31  bur  1/3  et  2/18  de  terre  [ 
10   8  1/3  [     ]   gan  [4]      18  bur  1/3  [     ]  de  terre  à  [x] 

seii  côtés  égaux 

a-èa(g)  Lal-tur  cliamp  Lal-tur. 

3  1/3  5/18  1/36  gan  èig     3  bur  1/3  5/18  1/36  de  bonne 

terre  ; 
5.   a-sa(g)  Da-gi-a  champ  de  Da-gi-a. 

10  3  1/3  4/18  gan  sig     13   bur  1/3  4/18   de   bonne 

terre, 
3  i/8  gan  x  su(d)  3/18  de  terre  x  défrichée, 

gaba-sa(g)  dingir  Sara     culture  du   champ  du   dieu 

Sara 
'  ■     3  1/3  3/18  gan  x  3  bur  13  3/18  de  terre  x, 

10.   a-sù(g)  gis-sar  gu-la         champ  de  la  grande  planta- 
tion. 
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iO  gan  [  10  hur  de  terre  [ 

4  113  5jl8  fjan  x  su(d)     4  bitr  1/3  5/18  de  terre  x  dé- 
frichée, 
a-sa(g)  A-urû  champ  d'A-urâ, 

3 y  10  gan  [  30  bur  de  terre  [ 

15.   3x10  lai  1/3  3/18  gan     30    bur  moins  1/3  3/18   de 
X  terre  x, 

7  1/3  4/18  gan  x  sii(d)     7  bur  1/3  4/18  de  terre  x  dé- 
frichée, 
2  2/3  lai  1/36  gan  sfk-     2  bur  2/3  moins  1/36  de  terre 
ki-dini  argileuse  ; 

20.  213  4/18  gan  dûl  2/3  et  4/18   de   terre  pier- 

reuse ; 
a-sa(g)  ki-bad  champ  lointain. 

10  4  2/3  3/18  gan  sig     14    bur  2/3  3/18   d^   bonne 

terre, 
10  gan  x  10  hur  de  terre  x, 

2ô.   10   3  2/3  3/18  gan  x     13  6ar  2/3  3/18  de  terre  x  dé- 
su(d)  frichée  ; 

a-sa(g)  Ki-bad.  champ  Ki-bad. 


Revers.  Colonne  II 

]  a-ka  qa  [  [  a-ka  qa 

gan  sig  ]  bonne  terre, 

]  1/3  2/18  1/36  gan  x  ]  1/3  2/18  1/36  de  terre  x, 

5.  2x10  gan  x  su(d)  20  bur  de  terre  x  défrichée, 

]  gci'^  [  ]  gctn  [ 

gan  sik]-ki-dim  ]  terre  argileuse, 

a-sa(g)  Pû-li  champ  Pû-li-la-gal. 
10.    la-gal  [ 

4  gan  sig  4  bur  de  bonne  terre, 
]  gan  x  ]  terre  x  ; 

a-sa(g)  Er-dingir-Sara  champ  Er-d.-Sara. 
]  gan  [1]  àes  ]  terre  en  [     ]  portions; 
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15.   a-sa(g)  dingir-Sara  champ  du  dieu  Sara. 


mu  ]hi-im  mu]  bi-iin 

20.   Lù-dingir-Niii    nagar-  Lù-dingir-Niii  charpentier- 
bu-rna  géomètre, 

ù  Dingir-Sara-kam  et  Dingir-Sara-kam, 

ib-bu  les  ont  mesurés. 


Pour  les  différentes  sortes  de  terres,  voir  Legrain,  Tuxtc.--  cunéiformes  de 
la  collection  Louis  Cugnln.  Paris,  1913,  p.  17. 


VOCABULAIRE 


a-an  :  (lu  :  àm)\  cela  fait,  il  y  a,  57,10. 

ab  :  ancien,  titre  porté  par  des  personnages  au  service  de 

la  divinité,  27,  sceau. 
a-ba  :  fourni,  11,16. 
a-bi  :  celui-ci,  celle-ci  (dates). 
a-de-a  :  irrigué,  100,  col.  I,  15. 
a-du  :  pour,  jusqu'à  ;  adu  1  kam  :  pour  la  première  fois,  11  ; 

31;  51. 
ag  :  faire;  a/-ag  :  faire  du  défrichement,  80,3. 
a-ka  :  à  l'ordre  de,  8,4. 
a-kal  :  lamentation  ;  pleureur (?),  55,18,20. 
a-kal  :  marécage  (?),  100,  col.  II,  III,  IV. 
al  :  creuser,  défricher,  61,2;  81,2;  86.3. 

al-ag  :  faire  du  défrichement,  80,3. 

ansu-sal-al  :  ânesse  fécondée,  82,5. 
amar  :  petit  d'un  animal  ;  amai^  mds-du  :  petite  gazelle,  20. 
ansu  :  âne  ;  ansu~bar-an  :  mulet  (?),  59,2. 
ansu-sal  :  ânesse,  82,5. 
ansu-us  :  baudet,  39,3. 
apin  :  laboureur,  29,1  ;  90,4. 

apin-lal  :  culture,  labour,  11,13;  30,22. 
arà  :  mouture,  34,12,15. 
arad  :  serviteur,  54,48. 
a-èa(g)  :  champ,  57,80,90,100,  etc. 
a-tir  :  variété  de  farine,  19. 
d  :  salaire,  loyer,  45,3;  86,2. 

à  1/3  :  un  tiers  du  salaire  ordinaire,  49,19,21. 
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àb  :  vache,  92. 

âh-ku  (ulid)  :  vaclier,  18,4. 
ha  :  portion  de...  ;  èe-ba,  2;  23;  etc.  ;  tûg-ba,  79  ;  da-ba-a, 

prélever  (naèara)  11,13;  30,22.' 
bal  :  contribution  régulière,  5G,21  ; 
(tamû)  affirmer,  certifier,  21,6. 

franchir,    traverser;   bal-a-ri,   de    l'autre    côté,   100, 
col.  m. 
bar-SLi-ga  :   ce  qui   est  mis    de   côté,  à   part  ;    la   bonne 

main,  87,6. 
bcœ  :  (parakka)  sanctuaire,  54,37. 
bi  :  celui-ci,  cet,  leur. 

se-bi  :  cette  orge,  43,2. 
pa-bi  :  leur  chef,  54,50. 
_da  :  (naèu)  élever,  42,  8. 
da-ba-a  :  prélevé,  30,22. 
dim  :  comme,  semblable  à,  100,9,  etc. 
dim  :  construire  (fréquent  dans   les   formules   de   dates), 

81,12,  etc. 
diriffj)  :  supplémentaire  45,3. 

nig-dirig  :  supplément,  43,3. 
dab  :  tablette,  reçu,  compte,  cachet  :  14;  22;  38;  59;  88,  etc. 
pisàn-dub-ba  :  bureau  des  archives,   greffe,   scribe, 

64  ;  65. 
dub-sag  :  première  tablette,  10,3. 
diib-sar  :  scribe,  38;  53;  54;  84,  etc. 
ba-dnb  :  il  a  fait  le  compte,  6,  IV,  9. 
dnb  :  (tabùku)  broyer,  concasser  ;  :sid  dub-dub  :  farine  fine, 

blutée,  19,  2. 
du(g)-(ja  :  bon,  fin,  frais. 

iâ-nan  du(g )-ga  :  beurre  fin,  87.5. 
(^^''(U)-'J<^  •'  parole,  évaluation,  3,3. 
di/'j  :  (karpatu),  pot,  71  ;  87;  95. 

ditmii  :  fils,  49;  84;  sens  général  de  :  homme  de,  attaché 
à,  29,31. 
dumii  sal  :  fillette,  82,1. 


VOCABULAIRE  87 

dur-mal  :  (kaldur-mal)  on  lit  Siu.ssisû-gà,  journalier,  61,1  ; 

80,1;  81,1;  86,2. 
dû  :  faire,  fabriquer,  construire,  (dates)  7,  etc. 
dût  :  accident  de  terrain,  monticule, 

gan  dûl  :  terrain  pierreux  (?)  100^7  . 

é ^a  ;  de  chez 94,5. 

egir  :  derrière,  en  arrière  de,  100,11. 
elteg  :  soude,  35  ;  36  ;  58  ;  71  ;  95  ;  97  ;  98. 
en  :  prêtre,  pontife,  (dates)  12;  38;  65;  etc. 
gab  :  x,  32,2,7;  85,2,8. 

(pitu)  déîoncer,  cultiver,  culture,  100  R.,  col.  I. 
portier,  95,5,10. 
ni-gab  :  id.,  52,14. 
ganam  :  brebis,  73,92. 

gan  :  mesure  de  superficie,  valant  100  sar ;  90,1,  etc. 
gar  :  nourriture,  pain,  35  ;  36  ;  58  :  71  ;  95;  96  ;  97  ;  98. 
gav-zu  :  (idû)  savoir. 

là-gar-zii  :  le  conseiller  (?),  54,11. 
gdl-ni  :  cela  est  ;  d'où  :  c'est  ainsi,  c'est  exact,    cela  a  eu 

lieu,  65,5. 
gi  :  roseau,  80,2;  70,1. 
gig  :  froment,  03,5. 
gim  :  servante,  49. 

gin  :■  fort,  fermenté,  1  ;  35  ;  36;  56  ;  87. 
gîn  :  sicle,  mesure  de  poids,  passim. 

mesure  de  surface,  42. 
gïr  :  fonctionnaire  responsable,  11  ;  12  ;  41  ;  42;  64,  etc. 
gir-nita  :  gouverneur,  19. 
gis  :  bois. 

gis-sa  :  cordeau,  portion (?),  100,18. 
gii  :  fibre,  fil,  brin,  83,2. 
giid  ou  gii(d)  :  bœuf,  92. 

gud  èe  :  bœuf  gras,  6. 

gud  û  :  bœuf  d'herbage,  6. 

su-gud  mu  3  :  peau  de  bœuf  de  trois  ans,  24,1. 

lit-gud-lah  :  conducteur  de  bœufs,  54,8. 
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QÙ  et  g  un  :  redevance,  46,6. 

livraison,  fois,  11,4. 
gu  :  talent,  mesure  de  poids,  51,  etc. 
gu-la  :  grand,  29,11. 
gun  :  (^ibbatu)  queue,  fouet. 

gun  gud  :  fouet  en  peau  de  bœuf  (?),  24,2. 
gii/'  :  mesure  de  capacité,  passim. 
^ûr.- grenier,  5,6;  15,15;  46,4;  93,2. 
ga-:^a  :  trône,  92,6. 
ha-sâ-da:  x(?)  62;  66;  74;  77. 
har  :  broyer,  concasser. 

é-har  :  moulin,  22,2  ;  26,6  ;  39,4  ;  59,3  ;  75,3. 
h  (il  :  ravager. 

ba-hûl  :  a  ravagé,  a  été  ravagé;  passim. 
mu-hâl  :  a  ravagé,  80,  etc. 
igi  :  devant,  100,  col.  II. 
igi-gar  :  contrôle,  contrôleur,  29;  49  ;  61  ;  81,  etc. 

r'gi-gar-ag  :  id.,  49. 
il  :  lever,  enlever,  38,4. 
ba-an-il  :  48,7. 
ba-ab-il  :  a  été  apporté,  8,3. 
iii  :  porte-épée,  26,8;  37  (sceau)  ;  59,6;  92. 
id  :  huile,  35;  36;  58;  95;  96;  97  ;  98. 
ià-giè  :  huile  végétale,  96,19. 
ià-èah  :  saindoux,  96,15,20. 
ià-:;ag  :  huile  raffinée,  de  premier  choix,  98,15. 
ià-nun  :  beurre,  87,5. 
id  :  canal,  5,7  ;  13,5;  46,4;  38,3;  86,2. 
ka  :  embouchure  d'un  canal  (?)  38,4. 
hal  :  homme,  ouvrier  en  général,  38;  49;  84. 
kal  sa(g)-gud  :  bouvier,  29,2,  etc. 
kal  èû-gà  :  journalier,  61,1  ;  80,1  ;  81,1. 
hal  al-ag  :  défricheurs,  80,3. 
Il  a/ a  ma  :  pays,  25,5. 

kam  :  suit  les  noms  de  nombres  pour  en  faire  des  ordi- 
naux. 
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kam  :  (eresu)  être  favorable  ;  Dingir  Sara  kam  :  le   dieu 

Sara  est  favorable,  19,7. 
kas  :  chemin,  expédition,  caravane,  6,111,8,14;  19,3. 
kas  :  boisson  fermentée,  bière,  1  ;  35  ;  36  ;  56  ;  58  ;  71  ;  95  ; 

96;  97;  98. 
kin-gi-a  :  (lu)  messager,  56. 
kin-til-ia  :  travail  fini,  33;  66;  77. 
kislah  :  jachère  (?)  100  col.  I,  26. 
/a-sw.- réserve (?),   10,5(??);    29,11,18;   30,23;  76,5,8,11; 

89,14  (??). 
ki. .  .ta  :  de  la  part  de,  venant  de. 

kl . . .  même  sens. 
kud  :  couper,  80,2. 
kù-babbar  :  argent,  51. 
lai  :  moins,  14,2;  31,1,8;  74,1;  80,1. 
lal-li  :  solde,  reste,  51,2. 
lai  :  (samacla)  lier,  9,2. 
lai  :  peser,  poids. 

ki-lal-bi  :  son  poids  est  de...,  33;  60;  66;  74;  77. 
e-na-lal  :  ont  été  pesés,  53,24. 
in-lal  :  a  pesé,  66. 
m  :  lever. 

a-lil  :  (meluj  hauteur,  42,9. 
là  :  homme  (plutôt  l'homme  libre  par  opposition  au  ma- 
nœuvre (kal)). 
là-mah  :  fonctionnaire  venant  après  le  patési  ;  le  bourg- 
mestre, 100,16. 
maè  et  màè  :  petit  bétail  ;  mas-dub  :  compte  du  petit  bé- 
tail, 52,13;  chevreau,  73. 
mas-gal  :  bouc,  6;  mas-gal-à  :  bouc  d'her- 
bage, 6,1,4;  màs-du  :  gazelle,  20. 
maskim  :  chef  des  courriers,  20  ;  53,  etc. 
me  :  signe  du  pluriel,  68,4. 
me  :  prêtre,  41;  86,  sceau. 

mer-us  :  officier,  délégué,  68;  100,  col.  II.  (Lire  uku-us). 
mu  :  année  (passim). 
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mu  :  au  nom  de...,  22,5. 
mu  :  boulanger. 

é-mu  :  la  boulangerie,  1,25,26. 
mu-tum  :  apport,    a   apporté,  6, IV, 5;  20,2;  51,19;  63,4; 

12,4. 
ma  :  bateau,  5;  89,  etc. 

ma  a-si((j)-ga  :  chargement  de  bateau,  46,2;  89,2; 
93,6. 
mà-lah  :  matelot,  93,11. 
nagar  :  (nagaru)  charpentier,  100,  R.  col.  II. 
na-kid  :  berger,  51. 
ne  :  marque    du   pluriel;    variantes   :   ne,   14;    e-îie,    46; 

ne-ne,  77;  ne-me,  54, .58. 
nig  :  compte,  ordre  ;  nig-dirig,4S,3;  nig-gù-de,  43,4. 
nig-kû  :  nourriture, 

ni-gâl  :  a  été  apposé  (en  parlant  du  cachet),  22,7. 
nig-èid-ag  :  règlement  de  comptes,  64,2. 
nig-tûg  :  (lubusu)  vêtement,  40. 
ni-gub  :  se  tenir  là,  répondre  de,  100,17. 
ni-ku  :  a  pris  en  dépôt,  en  charge,  6, IV, 7  ;  91,7,  etc. 

ib-ku  :  ont  pris  en  dépôt,  en  charge,  100,  col.  II. 
nim  :  troupe,  79,2. 
nu-banda  :  officier,  chef,  30  ;  37  ;  53;  84,  etc. 

nu-banda  gu(d)  :  chef  de  labour^  90,3. 
nu-gis-sar  :  jardinier,  93,10. 
pa  :  (aklu)  chef,  29;  38;  42;  49;  54;  61;  80;  81. 
pa-al  :  devin,  voyant,  chef  de  défrichement,  46,6. 
pad  (lU-pad)  :  le  conjureur,  31. 
par  :  gis-par  :  (saparu),  filet,  9,1. 
pa-te-si  :  n°s  13;  56;  68;  79;  94. 
pu  :  (bâra),  citerne,  bassin,  9,8;  100,  col.  11,2. 
ra  :  attributif  ou  phonétique,  45,2. 
j'ini  :  courrier,  82,6,  etc. 
èa(g)  :  dedans, intérieur  de...  sa(g)-dub-ba  :  le  dedans  de  la 

tablette  (par  opposition  à  l'enveloppe),  88,11. 
sa(g)-bi-ta  :  là-dessus,  12,12;  52,12. 
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sab-ba,  idem. 

sa(g)-gal  :  nourriture,  26,2,5;  27,2;  32,8;  59,2. 
sa(y)-gu(d)  :  bétail,  employé  au  bétail  (?)  2;  29;  38,1. 
èa(g)-tiig-ga-ra  :  ce  qui  fait  fonds,  capital,  12,11. 
sam  :  le  prix,  21,2. 
se  :  orge,  passim. 

se-ba  :  pitance,  ration,  2;  23;  65;  75. 
se-bad  :  orge  ancienne,  50. 

èe-gis  nu-rà-a  :  orge  avec  la  paille,  orge  non  mondé, 
67,2. 
êe  :  gras,  à  engraisser. 

uda  se  :  mouton  à  engraisser,  27,2,  etc. 
ser  :  (kasâru)  lier,  9,3. 
ses  :  égal,  côté(?),  100,  R.  col.  I. 
sid-lal  :  porte-x,  37,2. 
sig  .'doux,  agréable, 

se  dit  des  boissons  :  1;  35;  36;  56;  58;  71,  etc. 
se  dit  du  terrain  :  100. 
sinig  :  jeune  palmier,  49,24. 
su  :  pour,  38,2. 

jusqu'à,  y  compris,  4,11;  47,8. 
sa  :  installer,  introniser,  inaugurer  (dates),  38,  etc. 
su-ba-ti  :  il  a  reçu,  il  a  pris  livraison,  16;  57,  etc. 
èû-gà  :  journalier,  61,1  ;  80,1;  81,1  ;  86,2. 
su-ha  :  pécheur,  30,4,16. 
su-la-ha  :  nettoyer,  purifier,  79. 

sanigin  :  total  :  1;  12;  35;  36;  58;  71;  95;  96;  97;  98. 
su-nir  :  emblème,  19,3  ;  63,1. 
sutag  se  lit  aussi  guda  :  prêtre,  84,  sceau. 
sa  :  filet,  lanière,  ce  qui  est  tressé. 

sa-gud  :  lanière  en  cuir  de  bœuf  (?)  24,3. 
sa-gi  :  natte  de  joncs,  21;  37;  83. 
sa-md  :  natte  servant  de  voile  (?)  83,2. 
gis-sa  :  cordeau,  portion,  100,18- 
sag  :  premier. 

dub-sag  :  V^  tablette,  10,3. 
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sag-nig-fja-ra  :  capital,  8,2. 

sal  :  déterminatif  du  féminin,  préposé  ou  postposé. 
clumu-sal  :  fillette,  82,1- 
ansu-sal  :  ânesse,  82,5. 
sal-gin,  lu  ;  gim  servante,  49,1. 
sangu  :  prêtre,  13,6. 

sar  :  mesure  de  superficie,  42,1,5;  61,2;  80,2. 
sà-dû(g)  :  offrande  habituelle,  contribution  régulière,  ra- 
tion régulière,  13;  15;  16;  17;   32;  47;  57; 
85;  94. 
sib  :  pasteur,  51. 

sib-û^  :  clievrier,  18,11. 
slg  :  laine,  40. 
si(g)-ga  :  rempli,  versé. 

md  a-si(g)-ga  :  bateau  chargé,  46,2;  67,6;  89,2; 
93,6. 
simug  :  forgeron,  1;  33;  74. 

siniug-ne-ne  :  les  forgerons,  77. 
sig  (libittu)  :  brique  (se  lit  aussi  sik),  100,9. 
sik-ki-dim  :  argileux  (?)  100,9. 
sil  :  agneau,  6;  20;  92. 

sll-ga  :  agneau  de  lait,  91,2. 
sal-sil-ga  :  agnelle  de  lait,  91,3. 
su  :  peau. 

su-giid  :  peau  de  bœuf,  24,1. 
su-udii  :  peau  de  mouton,  44,1. 
su  :  revenu. 

su-ga  :  revenu,  51,2. 
su-siL-dam  :  en  revenu,  45,3. 
su(d)  :  (e/'esu),  défricher,  100,  col.  II. 
su/iur  :  sorte  de  poisson,  puis  :  poisson,  en  général,  9^3. 
sukkal  :  intendant,  35;  54;  56. 

sukkal-mali  :  le  grand  intendant,  le  vizir. 
sum  :  (èuinu)  oignon,  35;  36;  58;  95;  96;  97;  98. 
ta  :  distributif  :  al-6-sai'-ta,  pour  défricher  chacun  6  sar; 
61,2;  80,2. 
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2-qa-se-ta  :  h  2  qa  d'orge  chacun,  84,1,3. 
provenance  ; 

depuis  ;  itu-ri-ta  :  depuis  le  mois  de  Ri.  47,7. 
tah  :  (esepu)  revenu,  55,14,16. 

tah-hu  :  idem.,  28,3;  55,22. 
til  :  complet,  total,  fini. 

kin-til-la  :  travail  fini,  33. 
tûg  :  laine,  vêtement,  51. 

tûg  us-bar  :  pièce  d'étofïe,  60  ;  79. 
nig-tûg  :  vêtement,  40. 
û  :  herbe,  38,4. 

herbage,  prairie,  6,1,3,4. 
û-da  :  couper,  enlever  les  herbes  (?)  54,29, 
û-il  :  idem.  (?)  38,4. 

û-sa  :  plante  (?)  sève  d'une  plante  (?)  71  ;  87;  95. 
udu  :  mouton,  52;  73;  87. 

udu  èe  :  mouton  gras,  27  ;  32;  85  ;  92. 
udu  û  :  mouton  d'herbage,  6,1,3. 
su-udu  :  peau  de  mouton,  44,1. 
lû-udu  se  :  berger  des  moutons  gras,  54,46. 
uku-us  :  voir  mer-us. 
urudu  :  cuivre. 

uvudu-kiii  :  pièce  de  cuivre  travaillée,  33,62. 
urudu  ha-sû-da  :  x  (?)  62;  66;  74;  77. 
urudu  nig-sahar(ra),  cuivre  en  minerai,  en  gre- 
naille ;  (epiru)  53. 
usar  :  (sêttu)  89,14. 
us-sa  :  c{ui  suit,  "après  (dates). 
us-ku  :  prêtre,  84,1,4. 
us-ki  (?)  95. 

u-tu-da  :  nouveau  né,  91,3. 
utul  :  vacher,  18,4. 
ûg  :  mort,  (ba-ûg),  73,4. 
ùr-(ra)  :  (eseru)  cultiver,  49,24 
ù.^  :  chèvre,  78,1. 

sib-ûz  :  chevrier,  18,11. 
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:sabar  :  (ud-ka~bar)  cuivre,  16;  88;  20;  92. 
^ag  :  commencement. 

^ag-mu  :  commencement  de  Tannée,  23,10;  75,2. 
^ag  :  première  qualité,  98,15. 
:^ag  :  taxe,  65,2. 

:^ag  dù(g)-ga  .-  rôle  des  taxes  (?). 
:^id  :  farine. 

Md-gu  :  farine  de  millet,  87,3. 

zid-se  :  farine  d'orge,  87,4. 
^i(g)-ga  /enlevé,  dépensé,  56,21. 
ZIZ  :  amidonnier,  39,2  ;  93,4. 

ZIZ-bad  :  amidonnier  ancien,  13,4. 
ba-2i(g)  :  r'd. 

Jd-x-(a  ba-^i(g)  :  dépense  de  x,  20. 
ba-ra-:;i(j  :  a  dépensé,  90,5. 
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A-a-kal-la,'  3^;  44.  Arad,  4  ;  7;  14;  15  ;  16;  17 
A-al-ni,  1.  22;  26;  27;  30;  43;  47 

A-a7i-na-ma,  47.  57;  59;  66;  67;  86;  88 

A-ba-gal,  100.  93. 

Ab-ba,  100.  Arad-hu-si,  72. 

Ab-ba-mu,  64;  94.  D.-Arad-kal,  35. 

Ab-ba-sa{g)-ga,  20.  Arad-mu,  6;  89. 

A-bil-a,  97.  Arad-d-NannQ{r) ,  58. 

A-6î/.-n/,  58.  A-^?7-a,  37. 

A-da-lal  6;  97.  A-^w,  50;  64. 

Ad-da,  45;  53.  A:^ag-d-Nanna{r) ,  95. 

Ad-da-mu,  30.  À-ki-jia,  34. 

^-ûfîi-mît,  41  ;  83.  A-/i/^-mà-?a,  41. 

A-ga-sa-ka-â,  53.  A-^i-da,  23. 

A-gu-a,  80.  Ba-ba-a,  41  ;  58. 

A-gu-gu,  11;  60;  68.  D.-Babbar,  37;  54. 

A-ha-ma-ti-{lù),  41.  D.-Babbar-du{g),  87 

A-hu-ni,  58;  97.  Ba-da-da,  31. 

A-A-a,  98.  Bar-ra-ni-su,  54. 

A-ka-dû,  54.  i?a/--[    54. 
A-kal-la,  10  ;  11  ;  24  ;  30  ;  37  ;      Ba-s(i{g),  45  ;  89. 

44;  89;  94.  Bd-sa-ihi,b6. 

Al-la-mu,  97.  Biu--d.-se-^id-nun-bu,  54. 

A/-Z«,  34.  Z)a-a-a,  51. 

A-lul-lul,  1  ;  17.  Da-a-gcu  80. 

Ama-bâr-absu,  54.  Da-a-gi,  49. 

A-ma-a,  Ql.  Da-da,  30;  62;  84. 
A-;î/m-//i,  63.                     •        i)a-<ia-a,  1  ;  48;  70. 
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Da-da-(ja,  49;  82.  Qa-ti-e,  23. 

Da-du-[     5;  14.  Gi-ib-la,  6. 

Da-dii-mu,  29.  Gim-mi-é,  55. 

Dagal-kal-la,  31.  D.-Gir-dinrjir,  1. 

Da-garip.),  53.  Gir-ra-ba-ni,  69. 

Da-gi-a,  100.  Gir-ra-nu-id,  20. 

Da-gi-mu,  1.  Gir-ri-niu,  52. 

Da-hi-èe-en,  6.  Glr-ri-ib,  35. 

Z)a-î-e,  6.  Gir-ri-ib,  83. 

7>)a-^/,  41.  Gis-ku-nig-ni ,  42;  48;  80. 

Dingir-ra,  49.  Gû-a-ka,  50. 

Dub-sa  (peut-être   Um-sa),  Gù-dc-a,  97. 

31.  Gu-du-du,  24;  44, 

Z)m-c/«,  50;  54;  53.  Gii-^'w,  31. 

Du{g)-ga,  15;  72;  79.  D.-Gû-gû-niu,  1. 

Du{g)-ga-mu,  49.  Gû-kud,  49. 

Dû{g)-ga-ni ,  54.  Gû-ma-da,  6. 

Dù[g)-ga-ni-tir,  75.  Gu-ù-gu-a,  76. 

Dul-asagi'^),  72.  i/a-Ao-c/?/,  41. 

D.-Dumu^i,  40.  Ha-ki-am,  6. 

i)ari,  [17.  Ha-la,  1. 

Z>.  Z>im(/?',  28;  32;   85;  92;  Ha-hd-lul,  33;  66;  72. 

94.  He-sà{g)-gi,  51. 

D.-Dungi-kalama-me-te~bî ,  Hi-ni-ni,  56. 

25.  Hu-ba-lu,  35. 

Z).  Dungi-na-da,  20.  Hu-la-ni,  36. 

Z).  Dungi-ri-mu,  73;  78.  Ib-ku-sa,  96. 

D.-Dungi-tas-su-vu-ûk,  25.  I-din-d.-Iskur,  92. 

Du-û-du,  43.  Igi-d.-Sara-iûg-ka-ku  (?), 
Z).-£a,  7.  69. 

En-an-na-tvm,  54.  Igi-dingir-su,  34. 

D.En-gi,  36.  Igi-d. -su-mu-mu {'>.),  55. 

i).  j^n-Z^Y,  92.  //-[    39. 

Er-dingir,  76.  /-/î,  31. 

Ganam-ba  (ou  '  U-ba),  14 ;  88.  î-li-mu,  28. 

Gar-su-um,  12.  D.-Im-gi(g)-babbar,  100. 
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Imiana,  41. 
In-ta-è{'>),  6. 
I-sar-be-li,  71. 
Is-ka-ku,  96. 
Ka-asag, 13;  54. 
Ka-azag-gi,  19. 
Ka-d-Iskar,  53. 
D.-Kal,  36;  100. 
Kal-D.-DLingi{'>),  52. 
Kal-ï-li,  35. 
Ka-ma-ni ,  89. 
Ka-ina-ni-^i,  55. 
Ka-ni,  63. 
Ka-d.-Sara,  3;   12;  24;  27: 

32;  51;  53;  85. 
Ka-d.-Sara-kam-me ,  42. 
Ka-dingir-su,  1. 
Kîn-ki-in{'^),  20. 
Z).-^î^  11;  16;  30. 
La-[     ,  38,  sceau. 
D.-La-al,  97. 
La-a-mu,  33;  77. 
La-gi-ib,  35. 
Li-bur-be-li ,  71. 
LM-6a/  (?),  49  ;  89. 
Lù-bal-sd{g) ,  98. 
Lù-d.-Ba-u,  95. 
Lù-du{g)-ga,  30;  99  ;  55. 
Lù-du{g)-ga-ni ,  54. 
Lù-ga-mu,  55. 
Lù-gi-na,  29;  30. 
Lù-igi-ma,  54. 
Lù-igi-sà{g)-sà{g) ,  49. 
Lù-ib-gal,  30;  66. 
Lw-A:a-[     5. 
Lù-kal-la,  1,  99. 


Lù-ka~m\  3;  14;  96. 
Lù-d.-Nanna{r),  35;  58. 

Lù-nig ,8. 

Lù-d.-nin,  100. 
Lù-d.-Nin-subur,    34;    59; 

69. 
Lii-d.-Nin-ûr-ra ,  34. 
Lù-ni-^u,  86. 
Lù-qa,  91. 

Lù-sà{g)-ni-;7U,  37;  70. 
Lù-sa-lim,  28;  58. 
Lù-d.-Sara,  38  ;  42  ;  80. 
Là-si-di,  97. 
Lù-d.-Sin,  30. 
L  M  -<:/ .  -  Tûg-an-ka ,  12 . 
L«//a/-[  3;  7;  17;  39;  51  ;  84. 
Lugal-ab^-e,  55  ;  76. 
Lugal-a^ag-ga-ni,  2. 
Lugal-asag-ku,  90. 
Lugal-a^ag-2u,  46,  60. 
Lugal-à-zi-da,  55. 
Lugal-d.-[Dam]-kal,  90. 
Lugal-é-mah-e,  11;  29;  33; 

34. 
Lugal-esen,  1;  3;  4;  9;  23; 

38;  69;  82. 
Lugal-gab,  53  ;  89. 
Lugal-gar-si-e,  30;  41. 
Lugal-{gis)-ginar-{n) ,  1  ;  29  ; 

55. 
Lugal-gis-sar,  2. 
Lugal-gû,  4. 
Lugal-id-da,  1. 
Lugal-ka-gar-u,  54. 
Lugal-kdr,  55. 
Lugal-kur,  54. 
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Lugal-lal+lal-diir-ra,  46.        D.-Nin-da,  86. 
Lugal-mâ-u-ri ,  1;  30;  34.        A^m-da-da,  31. 

Lugal-me-a,  69.  D-Nin-Ul,  92;  55. 

Lugal-mu-ur,  49.  Nin-liujal-gi  {'>) ,  55. 

Lugal-nanga,  84.  Nin-u,  31. 

Lugal-nir,  19.  Nin-ùr-ra-ni,  31. 

Lugal-pa-è,  16.  D.-Nin-ûr-ra,  81. 

Lugal-èig,  41.  D.-Nin-uè-di'i{g)-tab-tah- 
Lugal-sib,  55.  xra^^,  7. 

Lugal-sû,  55.  Nu-hi-lum,  36. 

Lugal-ur-ka-ku,S4:.-  Na-ur-d  -Sin,  35. 

Lugal-usum-bu-e,  54.  Ra-a-dub-nu-ra{'^),  14. 

Lul-a-mu,  58.  Ri-mu,  52. 

D.-lum-^a-lal{'>),  55.  Sa-al-mah,  58;  97;  98. 

Ma-ad-hL,2b.  Sa{g)-ad-da,  1. 

Mà-u-ri,  31.  Sa{g)-azag-gi ,  51. 

Afe-/«t,  6.  D.-Sara,   15;    26;  27;    32; 
A/M-m,  21-  34;  47;  59;  84;  85;  90. 

Na-ab-da-lum,  56.  D.-Sar a-a-mu,  89. 

Na-azag,  36.  D.-Sara-kam,  19;  23;  100. 

Na-ga-ab-iùm{^.),b.  D.-Sara  ma-a7i-sum{'2),bb 

Na-lul,  52,73,76.  D.-Sara-sa-me,  89. 

Nam-ha-ni,  18;  31.  D.-Sara-:^ag-me,  49. 

Na-m-mu['>),  45.  6a-??,  30. 

D.-Nannar,  6;  20.  Se-li-bu-um,  b6. 

Na-èà{g),  92.  Ses-a-ni,  33. 

Na-sa-a,  23.  Ses-hal-la,  15. 

Ne-dû{g)-ga,  9.  Si-dim-mu  1. 

Ne-sag,  54.  Si-muk-pap-mu.  1. 

Ni-a-ni-ba-ni,  25.  Su-ab-ba,  36. 

Nigin-gar-ki-du{g),  30.  Su-d.-Bahba?%  55. 

Nig-ni,  [     ,6.  Sw-6a,  92. 

Ni-kal-la,  49;  79.  Su-da-da-ri,  55. 

Ni-lu-la,  53.  Su-d.-En-lil-là,  71. 

D.-Ninà,  55.  Su-gis-dar,  58. 

D.-Ninà-usum-gal,  20.  Su-gu{'l),  36. 


NOMS   PROPRES    DIVINS    ET    HUMAINS 
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Su-gu-kam-hxi-us-ki (?),  95. 

Ur-d.-Ba-u,  20;  36. 

Su-gu-te,  96. 

Ur-dagal-na,  49. 

Su-i-li,  35;  52;  71. 

Ur-d.-damu,  89. 

Sa-d.-Iskur,  58. 

Ur-da-na,  100. 

Su-d.-A'i/i-subur,  98. 

t/V-rf«6, 1;11;30,43;49;52. 

Su-sa,  36. 

LV-rfw/,  54. 

Su-su-baC^),  76. 

Ur-dul-us-e  {">) ,  55. 

Sag-d.-Sin,  98. 

Ur-d.-Dun-gir,  23. 

D.-Saharra,  2. 

Ur-d.-Dim-pa-è,  49;  81  ;  90; 

Sà-ma-a-an,  56. 

98. 

Sangu-ni-du,  49. 

Ur-d.-Ea,  1. 

Sar-ra-a,  6. 

Ur-é-an-na,  35. 

Siliin-Dingir  [  54. 

Ur-d-É-bar-tab,  49. 

Si-e-si,  97. 

Ur-ê-dub,  53. 

Si-lu-us-d.-Da-gan,  56. 

Ur-é-gal,  23. 

Si-na-a,  88(?). 

Ur-è-e-ge,  99. 

Tab-ba-i-li,  100. 

Ur-é-ma,  1. 

Tir-a:^ag,  54. 

Ur-é-mah,  54, 

f7-6ar,  98. 

Ur-é-mas,  76. 

Ud-sar-ginar,  43. 

Ur-en,  54. 

f/-//,  34. 

Ur-ê-ni-ku  (?),  99. 

Ù-ma-ni,  42. 

Ur-d  -Gestin-an-ka,  69. 

Um-mi-a,  54. 

Ur-ginar,  11  ;  51;  54. 

Um-sr,  53. 

Ur-ginar-kam,  83. 

U-na-ab-a-ii ,  6. 

Ur-gin-na,  28. 

Ur-ab-as,  55. 

C7/--rf.-G?s-6?7,  31. 

Ur-ab-ba,  1  ;  96. 

Ur-d.-Iskur,  34;  57;  69. 

Ur-ab-ba-sig ,  1. 

Ur-d.-Ka  di,  11. 

Ur-ab-:2u,  18;  31;  97. 

Ur-kal-la{'>),  55. 

Ur-d.-a-dug ,  23. 

Ur-kud,  54. 

Ur-àm-ma,  86  ;  93. 

C^--//,  55. 

Ur-a-d.-ma  te,  42. 

Ur-d.-Ma-mi,  22;  68;  93. 

Vr-asnan,  1. 

D.-Ûv-maè-tab,  100. 

Ur-a-ti['>),  1. 

Ur-me{'>)-lum-ma,  54. 

Ur-ba-a,  36. 

Ur'-d.-Ne-gûn,  2;   28;   48; 

Ur-d.-Babbar,  50. 

55;  88. 
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Ur-nigin-gar,  7;  9;  11;  18;  Ur-d.-Tn,  54. 

31  ;  37  ;  68  ;  74  ;  77  ;  79.  Ur-O-G  UG,  34. 

Ur-d.-Ninâ,  35.  Ur-ur,  54. 

Ur-d.-Nin-a-^u,  58.  Ur-d.-usuiii{'^.),  54. 

Ur-d.-Nin-mar-ki,  52.  Uv-x-ina ,55. 

Ur-d.-Nin-tu,  49.  Ur-d.-Sara,  25;  54;  84;  99. 

Ur-d.-Nun-ga/,  18;  99.  Us-gid-da,  12. 

Ur-dingir-m,  26;  27.  Us-mu,  49. 

C/r-c/.-Sm,  10;  12;  22;  30;  Za6a/-,  20. 

40;  83;  100.  Zabav-ku,  92. 

Ur-sci(g),  31.  Za-ba-ga,  52;  78. 

Ur-àig-fja,  94.  Zi/-(/à-ra,  86. 

Ur-d.-su-an-na ,  55. 


J'ai  fait  suivre  d'un  point  d'interrogation  les  noms  propres  dont  la  lecture 
matérielle  est  rendue  incertaine  par  l'état  de  la  tablette,  et  ceux  qui  ne 
peuvent  être  classés  que  provisoirement  parmi  les  noms  propres.  C'est  ainsi 
que  Bar-/a-ni-su,  Na-gn-abiùm,  Ra-a-dub-nu-ra,  etc.,  sont  peut-être  des 
expressions  qui  trouveront  leur  explication  par  la  suite. 


NOMS  DE  lieux:,  DE  PAYS,   D'ÉDIFICES 


A-ba-gal {a-sa{g)  ),  lOO.col.II.  É-mah  {a-sa{g)  ),  100,  col. III. 

A-in-3:u{a-sa{(j)), 100, col. IV.  É-pa-è,  54,31. 

A-ka-{-su    (a-saig)),    100.  Erida  (ki),  dates. 

col.  IV.  Er-d.-Sara  {a-sa{g)),    100, 
An-sa-an  (ki),  dates.  R.  col.  II. 

A-si{g)-gis-{kl)  (?),  59.  É-sagC^),  45,  sceau. 

A-urû    {a-sa{g)),    100,    R.  É-sal-me-gal,  \Q,h. 

col.  I.  É-se-ka+x-k a-il {'>.),  41. 

Da-gi-a {a-sa {g)), 10\), col. II,  É-su-tiun,  17 ;  22 ;  47. 

R.  col.  I.  Ganhar{ki),  dates. 

Da-na-sar-ra{sa[g),  (?),  82,2.  Gir-{^a),  99. 

Dul-cuag-gi  [a-sn{g)),  100,  Gis-sar  gu-la  {a-sa{g)),  100, 

col.  IV.  R.  col.  I. 

D.-Dun-pa-è  {a-sa{g)  ),  100,  Gù-edin,  7,4  ;  43,5  ;  50,4,11  ; 

col.  IV.  100,  col.  I,  10,  col.  II. 

É-an-ta,  50.  Hii-uh-nu-ri{ki) ,  dates. 

É-ap-^u,  53.  Kâ-diiigir-{ki),  52,6. 

É-a-sig-tur,  10.  Ka-ma-ri    {a-èa[g)),    100, 
É-bd-sa,  date.  col.  III. 

È-da-gidj-ba  {a-sa{g)  )  (id),  Ka-ma-^a-{ki)  {a-èa{g)  ),57. 

100,  col.  I.  Ki-an-ki,  26;  93. 

É-gi,  13,4.  Kimaè{ki),  dates 

É-gir{id),  S8,S.  Ku-bi-lum    [a-éag]),     lOD, 
É-inimma-dingir ,  67,5.  col.  III. 

É-ki,'Sl.  Lal-mah  {a-èa{g)),   10,6; 
É-ku-dibi"!),  27, 'A.  29,12;    30,20,23;    68,5: 

^'-/TiaA,  34,12.  69,12;  89,14;  29,11. 
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Lal-tur    {a-sa{g),    100,    R.  Sa-bu-um{ma),  56. 

col.  I.  Si-ma-num,  dates. 

Liigal  (id),  13,46.  Si-ma-ru-um,  dates. 

Lu-la-bu{ki) ,  dates.  Sir-pur-la,  86,  sceau. 

Mar-tu,  l'amorrite,  56.  Sa-as-ru-um-ki),  date. 

M as-gan{ki),  100,  co\.  11.  D-Sara  {asa{g)),  30;    100, 
Me-en-kdr{a-sa{g),  61,5.  R.  col.  I,  II. 

Mus-bi-an-na  {a-,^a{g)),  49,  Se-ti-ir-èa-{ki),  6. 

25;  50,12.  Tur  {a-sa{g)),  90,9. 

Nibru{ki),  5,3;  46,3;  50,10;  Uku-nu-d    {a-èa{g)),    100, 

88,7;  93,6.  col.  III. 

/).-M/?i(a-srt(^)),100,col.IV.  Umma,    88,4;    89,13;    100, 
D.-Nin-ûr-ra{a-sa{g)),  81, S.  col.  III;  28,  sceau. 

Ni-siig)  {a-sa{g))  80,10.  Ur-bU-lum{ki),   dates  et   6. 

Pû-li-la-gal  {a-èa{g)),  100,  Za-ab-sa-li{ki),  date,  6. 

R.  col.  II. 
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